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B. Segundo fundamento — Erro manifesto de apreciagdo e erro de direito quanto ao alegado ao excesso e desvio de poder
da Comissdo e a consequente inversio do 6nus da prova

Com o segundo fundamento, a Buzzi Unicem alega que o Tribunal Geral cometeu um erro manifesto de apreciacio e
um erro de direito ao julgar improcedente a acusagdo de desvio de }i)oder da Comissdo, por ter recorrido ao pedido de
informagdes ao abrigo do artigo 18.° do Regulamento n.° 1/2003 (*) apesar da inexisténcia de indicios de infracdo, na
medida em que o Tribunal Geral afirma que a Buzzi Unicem ndo apresentou um pedido expresso e fundamentado que
permitisse verificar a existéncia de suficientes indicios e na medida em que julga improcedente a acusagdo relativa a
inversdo do 6nus da prova sem apresentar qualquer fundamentagio.

C. Terceiro fundamento — Erro de facto e de direito, bem como falta de l6gica da fundamentagdo quanto a acusacdo de
excesso de poder ao abrigo do artigo 18.° do Regulamento n.” 1/2003

Com o terceiro fundamento, a Buzzi Unicem alega a aplicacdo errada dos principios relativos ao dever de cooperacio
das empresas, na medida em que o Tribunal Geral considerou que a Comissdo agiu licitamente ao exigir as empresas que
respondessem a questdes ndo estritamente factuais e que prestassem informagdes que a Comissdo sabia que as empresas
ndo possuiam e informacdes adicionais que a Comissdo poderia ter obtido de forma auténoma.

D. Quarto fundamento — Erro de direito e falta de fundamentacio quanto a acusacdo de violacio do principio da
proporcionalidade e de excesso de poder em relacdo ao artigo 18.°

Com o quarto fundamento, a recorrente alega que o acérddo recorrido estd viciado por falta ou insuficiéncia de
fundamentacgdo e por erro de direito quanto a violagdo do principio da proporcionalidade e ao consequente énus
excessivo para as partes em resultado dos pedidos de informacio, da renovacgio e reformulacio dos mesmos, da
proposta de novas varidveis e questdes, da recusa em limitar as informagdes a prestar e da op¢do de pedir, mediante
decisdo, informagdes que jd tinham sido prestadas anteriormente.

E. Quinto fundamento — Erro de direito e falta de fundamenta¢do quanto a violagdo das Best Practices da Comissdo e a
violagdo do principio da boa administragdo

Com o quinto fundamento, a Buzzi Unicem alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar que as
Best Practices da Comissdo ndo sdo vinculativas para a Comissio quando, tendo decidido pedir as empresas para
comentarem a proposta de decisdo nos termos do artigo 18.%, n.° 3, ndo tomou depois em consideragdo os comentdrios
que recebeu e alterou significativamente o teor da decisio final. A Buzzi Unicem contesta igualmente a falta de
fundamentagdo quanto a violagdo do principio da boa administracio por parte da Comissdo pelo modo como a
Comissdo exerceu o poder de pedir informagdes.

(") Regulamento (CE) n° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucio das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81° e 82° do Tratado (Texto relevante para efeitos do EEE) (JO L 1, p. 1).
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Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— Anular na totalidade o acérddo com todas as consequéncias relacionado com a decisdo impugnada, inclusivamente a
sua anulacio;

— Na medida em que se revele oportuno e necessario, aplicar as medidas de organizagdo do procedimento e/ou as medidas
instrutdrias previstas respetivamente nos artigos 62.° e 64.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica;
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— Condenar a Comissdo no pagamento das despesas do processo, incluindo as do processo no Tribunal Geral;

— Subsidiariamente, na medida em ndo procedam os pedidos apresentados, remeter o processo ao Tribunal Geral, para
que eventualmente este execute as medidas instrutérias ou de organizagdo do processo ainda ndo aplicadas pelo
Tribunal de Justica.

Fundamentos e principais argumentos

1 Primeiro fundamento: Identificacdo errada do destinatirio da decisdo impugnada

Com o primeiro fundamento a Italmobiliare contesta a tese defendida pelo Tribunal Geral, segundo a qual se podia
considerar que as informacdes solicitadas estavam na posse da Italmobiliare. O Tribunal Geral incorreu assim numa
distor¢do grave dos factos e numa aplicagdo errada do principio da confianga legitima ao ndo considerar que o
comportamento da Comissdo, bem como as suas declaragdes escritas, podiam incutir a Italmobiliare a legitima
espectativa de que ndo seria afetada pela decisio impugnada. Por fim, o acérddo do Tribunal Geral estd ferido por uma
total falta de fundamentacdo a respeito da alegada violagdo do principio da ndo discriminacdo, uma vez que ndo
considera que a alegagdo da recorrente se destina a demonstrar que a Italmobiliare era a tnica holding financeira
implicada no procedimento na qualidade de destinatdria do pedido de informagdes, nos termos do artigo 18.%, n.° 3 do
Regulamento 1/2003. ()

2 Segundo fundamento: Contraditoriedade e falta de l6gica da fundamentacio da analise da alegacdo relativa a violagdo do
artigo 296.° TFUE, por parte da Comissdo

Com o segundo fundamento a Italmobiliare alega a contraditoriedade e falta de 16gica da fundamentagio do Tribunal
Geral na medida em que este, embora reconhecendo o cardter insuficiente da fundamentagdo da Comissdo do ponto de
vista do objeto e do objetivo do pedido, a considera exaustiva face ao estabelecido na decisdo inicial do processo, ainda
que esta decisdo ndo acrescente nada de essencial ao contetido da decisdo impugnada. A fundamenta¢do da decisdo
impugnada primeiro e do acérddo depois ¢ insuficiente face ao requisito da necessidade das informacdes solicitadas e
também relativamente a opc¢do de utilizar o instrumento da decisdo, nos termos do artigo 18.%, n.° 3, do Regulamento n.
©1/2003.

3 Terceiro fundamento: Aplicacio errada dos artigos 101.° TFUE e 18.°, n.° 1 e 18.%, n.” 3, do Regulamento n.° 1/2003 na
medida em que o Tribunal Geral ndo reconheceu a natureza de ato ultra vires da decisdo impugnada

Com o terceiro fundamento a Italmobiliare pde em causa a andlise desenvolvida pelo Tribunal Geral a respeito da alegada
falta de competéncia da Comissdo para adotar a decisio impugnada. O Tribunal Geral ndo procedeu ao exame dos
elementos fornecidos pela recorrente em apoio da sua alegagio nem a adogdo de medidas de organizacio do
procedimento para a verificagdo dos indicios que na opinido da Comissdo teriam justificado a adogdo do pedido de
informacdes.

4 Quarto fundamento — Insuficiéncia, contraditoriedade e falta de l6gica da fundamentacio a respeito da andlise da
alegacdo relativa a violagdo do principio da proporcionalidade

Com o terceiro fundamento a Italmobiliare alega a falta efou contraditoriedade da fundamentagdo relativamente a
alegada violagdo por parte da Comissdo do principio da proporcionalidade, evidenciada pelos seguintes motivos: i) falta
de adequacio do pedido de informacdes para atingir, no caso em apreco, o fim pretendido; ii) onerosidade excessiva dos
esforcos pedidos & empresa para efeitos da preparacdo da resposta ao pedido de informacdes; e iii) violagio do critério do
meio mais moderado, o qual, em todo o caso, impde que se atinjam os objetivos prosseguidos por uma investigagdo
através da adogdo de medidas que impliquem um menor sacrificio para a esfera juridica dos destinatdrios das mesmas.

5 Quinto fundamento — Insuficiéncia de fundamentagio a respeito da alegada violagdo do direito ao contraditdrio

Com o terceiro fundamento a Italmobiliare alega a falta de fundamentacdo do acérdio relativamente a alegada violagdo
do direito de ser ouvido. O Tribunal Geral concluiu erradamente que as «modalidades» nos termos das quais a Comissdo
realiza uma consulta podem ser subtraidas a fiscaliza¢do jurisdicional, pela simples circunstancia de a prépria Comissdo
ndo ter «qualquer obriga¢do» de proceder nesse sentido.

() Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho de 16 de dezembro de 2002 relativo a execugio das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado (Texto relevante para efeitos do EEE) (JO L 1, p. 1)



