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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunalul Maramures (Roménia) em 26 de margo
de 2014 — Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei/Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Cluj Napoca tramite 'Administratia Judeteand a Finantelor Publice Maramures

(Processo C-144/14)
(2014/C 212/13)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunalul Maramures

Partes no processo principal

Recorrente: Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei

Recorrida: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca tramite 'Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Maramures

Interveniente: Directia Sanitar-Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Maramures

Questdes prejudiciais

1) Devem o artigo 273.° e o artigo 287.°, ponto 18, da Diretiva 2006/112/CE, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado ('), ser interpretados no sentido de que a autoridade tributéria nacional tem a obrigacio de
registar um sujeito passivo para efeitos de IVA e de lhe exigir o pagamento do imposto e dos correspondentes montantes
acessorios, por ter ultrapassado o limiar da isen¢do do imposto, a partir da data em que o mesmo apresentou a
autoridade tributdria competente declaragdes fiscais das quais resulta que ultrapassou o referido limiar?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, o principio da seguranca juridica proibe uma pratica nacional que
consiste em a autoridade tributdria exigir retroativamente a um sujeito passivo o pagamento de IVA, com o fundamento
de que as prestacdes médico-veterindrias ndo estdo isentas desse imposto e o limiar de isencdo foi ultrapassado, quando:

— a autoridade tributdria ndo registou oficiosamente o sujeito passivo para efeitos de IVA nem lhe exigiu o pagamento
de IVA a partir da data em que o mesmo apresentou declaracdes fiscais das quais resulta que ultrapassou o referido
limiar, mas apenas posteriormente, na sequéncia da alteracdo do Regulamento de aplicagdo do Cddigo tributério,
introduzida pelo Decreto do Governo n.° 1620/2009, no sentido de excluir as prestagdes médico-veterindrias da
isengdo prevista no artigo 141.°, primeiro paragrafo, alinea a), do mesmo Cédigo, em conformidade com o acérdio
do Tribunal de Justica de 24.05.1988, no processo 122/87, Comissio|lItilia, e relativamente a um perfodo anterior
aquela alteragdo;

— a autoridade tributdria sabia que o limiar de isen¢do tinha sido ultrapassado antes da alteragio introduzida pelo
Decreto do Governo n.” 1620/2009 ao Regulamento de aplicagdo do Cddigo tributdrio, no sentido acima referido,
através das declaragdes fiscais apresentadas pelo sujeito passivo;

— antes da publicagdo do Decreto do Governo n.° 1620/2009, a autoridade tributdria ndo adotou, no ambito das suas
competéncias — o qual abrange o sujeito passivo em causa no processo principal — atos administrativos tributdrios
declarando que os sujeitos passivos com a qualidade de consultérios médico-veterindrios ndo se tinham registado
para efeitos de IVA apds terem ultrapassado o limiar de isencdo do pagamento deste imposto, e que,
consequentemente, lhes impusesse uma obrigacdo de pagamento;

— no periodo anterior a adogdo e a entrada em vigor do Decreto do Governo n.” 1620/2009, o acérddo do Tribunal de
Justica de 24/05/1988 no processo 12287, Comissdo/Itilia, ndo tinha, de qualquer modo, sido publicado na versdo
em lingua romena?

(")  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(O L 347, p. 1).



