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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

14 de setembro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 1999/70/CE — Acordo-Quadro CES, UNICE e CEEP
relativo a contratos de trabalho a termo — Artigo 4.° — Principio da ndo discriminagdo — Conceito de
‘condicoes de emprego’ — Compensagao por cessacdo de um contrato de trabalho —
Compensacdo ndo prevista pela regulamentacdo nacional para os contratos de trabalho temporarios —
Diferenca de tratamento em relacdo aos trabalhadores por tempo indeterminado»

No processo C-596/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Tribunal Superior de Justica de Madrid, Espanha), por
decisdo de 9 de dezembro de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de dezembro de
2014, no processo
Ana de Diego Porras
contra
Ministerio de Defensa,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secgao),
composto por: F. Biltgen (relator), presidente de seccdo, A. Borg Barthet e M. Berger, juizes,
advogado-geral: M. Bobek,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo de A. de Diego Porras, por J. Rello Ochayta, abogado,

— em representacdo do Governo espanhol, por L. Banciella Rodriguez-Mifién, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissido Europeia, por S. Pardo Quintillin e M. van Beek, na qualidade de
agentes,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: espanhol.
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ACORDAO DE 14. 9. 2016 — PROCESSO C-596/14
DE DIEGO PORRAS

Acérdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 4.° do Acordo-Quadro
relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de mar¢o de 1999 (a seguir
«acordo-quadro»), que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999,
respeitante ao Acordo-Quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo (JO
1999, L 175, p. 43).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde Ana de Diego Porras ao Ministerio de
Defensa (Ministério da Defesa, Espanha) a respeito da qualificacdo da relagdo contratual existente
entre as partes e do pagamento de uma compensacdo na sequéncia da cessagdo dessa relacdo.

Quadro juridico

Direito da Unido

Resulta do considerando 14 da Diretiva 1999/70 que «partes signatdrias pretenderam celebrar um
acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo enunciando os principios gerais e as
prescricoes minimas em matéria de contratos e relacdes de trabalho a termo. Manifestaram a sua
vontade de melhorar a qualidade do trabalho com contrato a termo, garantindo a aplicacdo do
principio da ndo discriminacdo, e de estabelecer um quadro para impedir os abusos decorrentes da
utilizacdo de sucessivos contratos de trabalho ou relacoes laborais a termo».

Nos termos do seu artigo 1.°, a Diretiva 1999/70 «tem como objetivo a aplicagdo do acordo-quadro
[...], que figura em anexo, celebrado [...] entre as organizagdes interprofissionais de vocagdo geral
(CES, UNICE e CEEP)».

O preambulo do acordo-quadro precisa, no seu terceiro paragrafo, que «[o] presente acordo estabelece
os principios gerais e os requisitos minimos relativos aos contratos de trabalho a termo, reconhecendo
que a sua aplicacdo pormenorizada deve ter em conta a realidade e especificidades das situagdes
nacionais, setoriais e sazonais. Afirma ainda a vontade dos parceiros sociais em estabelecerem um
quadro geral que garanta a igualdade de tratamento em relacdo aos trabalhadores contratados a
termo, protegendo-os contra discriminagdes e a utilizacdo dos contratos de trabalho a termo numa
base aceitdvel tanto para empregadores como para trabalhadores».

Por forca do seu artigo 1.°, o acordo-quadro tem por objeto, por um lado, melhorar a qualidade do
trabalho sujeito a contrato a termo garantindo a aplicagdo do principio da ndo discriminagao e, por
outro, estabelecer um quadro para evitar os abusos decorrentes da utilizacao de sucessivos contratos
de trabalho ou relagoes laborais a termo.

O artigo 3.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Defini¢cdes», dispoe:

«1. Para efeitos do presente acordo, entende-se por ‘trabalhador contratado a termo’ o trabalhador
titular de um contrato de trabalho ou de uma relacdo laboral concluido diretamente entre um
empregador e um trabalhador cuja finalidade seja determinada por condi¢des objetivas, tais como
a definicdo de uma data concreta, de uma tarefa especifica ou de um certo acontecimento.

2. Para efeitos do presente acordo, entende-se por ‘trabalhador permanente em situacdo comparavel’
um trabalhador titular de um contrato de trabalho ou relacdo laboral sem termo que, na mesma
empresa realize um trabalho ou uma atividade idéntico ou similar, tendo em conta as qualificagoes
ou competéncias [...]»
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O artigo 4.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Principio da ndo discriminagao», prevé, no seu n.° 1:

«No que diz respeito as condi¢oes de emprego, ndo poderdo os trabalhadores contratados a termo
receber tratamento menos favoravel do que os trabalhadores permanentes numa situagdo comparavel
pelo simples motivo de os primeiros terem um contrato ou uma relacdo laboral a termo, salvo se
razdes objetivas justificarem um tratamento diferente».

Direito espanhol

Nos termos do artigo 15.°, n.° 1, do Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1995 (Texto Consolidado da Lei do Estatuto dos
Trabalhadores, resultante do Real Decreto Legislativo 1/1995), de 24 de margo de 1995 (BOE n.° 75, de
29 de margo de 1995, p. 9654, a seguir «Estatuto dos Trabalhadores»), na versdo aplicavel a data dos
factos no processo principal, o contrato de trabalho pode ser celebrado com duragdo indeterminada
ou a termo. Celebram-se contratos a termo nos seguintes casos:

«a) quando o trabalhador é contratado para a realizacdo de uma tarefa determinada, auténoma e
separavel da atividade da empresa, cuja execucdo, ainda que limitada no tempo, é em principio de
duracéo incerta. [...]

b) quando as circunstdncias do mercado, uma acumulagdo de trabalho ou um excesso de encomendas
o exigem, mesmo no dmbito da atividade normal da empresa. [...]

c¢) em caso de substituicio de trabalhadores que tenham direito & manutencdo do seu posto de
trabalho, desde que o contrato de trabalho especifique o nome do trabalhador substituido e o
motivo da substitui¢do.»

Nos termos do artigo 15.°, n.° 3, do Estatuto dos Trabalhadores, «os contratos a termo celebrados em
violacdo da lei presumem-se celebrados por tempo indeterminado».

O Real Decreto 2720/1998 por el que se desarrolla el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en
materia de contratos de duracion determinada (Real Decreto n.° 2720/1998, de execucdo do
artigo 15.° do Estatuto dos Trabalhadores em matéria de contratos de duracdo determinada), de
18 de dezembro de 1998 (BOE n.° 7, de 8 de janeiro de 1999, p. 568), define, no seu artigo 4.°, n.° 1, o
contrato de interinidad (temporéario) como o contrato celebrado para substituir um trabalhador da
empresa com direito a manutencdo do seu posto de trabalho, nos termos da regulamentacdo, de uma
convengdo coletiva ou de um acordo de empresa. Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, desse Decreto Real,
o contrato deve identificar o trabalhador substituido e o motivo da substitui¢io. A duracdo do
contrato de interinidad é a do tempo que durar a auséncia do trabalhador substituido com direito a
manutencdo do seu posto de trabalho.

Resulta do artigo 15.°, n.° 5, do Estatuto dos Trabalhadores que os trabalhadores contratados, com ou
sem interrupgdo, por um periodo superior a 24 meses num periodo de 30 meses, adquirem o estatuto
de trabalhadores permanentes. Contudo, estas disposicdes ndo se aplicam em caso de recurso a
contratos de formacédo, de contratos de substituicdo de trabalhadores em pré-reforma, de contratos de
trabalho de interinidad, nem a contratos de trabalho tempordrios celebrados no dmbito de programas
publicos de emprego-formacéo.

O artigo 49.°, n.° 1, alinea c), do Estatuto dos Trabalhadores prevé que, em caso de cessacdo do
contrato, com excecdo dos casos dos contratos de interinidad e dos contratos de formacdo, o
trabalhador tem direito a receber uma compensacdo equivalente a 12 dias de retribuicdo por cada ano
de servigo.
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Nos termos do artigo 53.°, n.° 1, alinea b), do Estatuto dos Trabalhadores, a cessagdo do contrato de
trabalho por razdes objetivas determina «o pagamento ao trabalhador, no momento da notificacdo
escrita, de uma compensacdo de vinte dias de saldrio por ano de antiguidade, compensacdo que, para
os periodos inferiores a um ano, é calculada proporcionalmente, com o limite de doze mensalidades».

Factos do litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A. de Diego Porras foi contratada, desde o més de fevereiro de 2003, ao abrigo de varios contratos de
trabalho de interinidad, como secretiria em diferentes subdirecoes do Ministério da Defesa. O dltimo
contrato de trabalho de interinidad, celebrado em 17 de agosto de 2005, visava substituir Mayoral
Fernandez, dispensada a tempo inteiro das suas obrigacdes profissionais para o exercicio de um
mandato sindical.

Em aplicagdo do Real Decreto-ley 20/2012 de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y
de fomento de la competitividad (Real Decreto-Lei 20/2012, relativo a medidas destinadas a garantir a
estabilidade orgamental e a promover a competitividade), de 13 de julho de 2012 (BOE n.° 168, de
14 de julho de 2012, p. 50428), a dispensa de trabalho de Mayoral Fernindez foi revogada.

Por carta de 13 de setembro de 2012, A. de Diego Porras foi convocada para assinar a cessagdo do seu
contrato de trabalho, com efeito a 30 de setembro de 2012, a fim de permitir a reintegracdo de Mayoral
Fernandez no seu posto de trabalho a partir de 1 de outubro de 2012.

Em 19 de novembro de 2012, A. de Diego Porras intentou uma acgdo no Juzgado de lo Social n.° 1 de
Madrid (Tribunal do Trabalho n.° 1 de Madrid, Espanha) em que contestava tanto a legalidade do seu
contrato de trabalho como as condi¢des da sua cessacao.

Tendo a acdo sido julgada improcedente, por decisdo de 10 de setembro de 2013, a interessada
interpos recurso daquela no Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Tribunal Superior de Justica de
Madrid, Espanha), no qual alegou que os contratos de trabalho de interinidad, no ambito dos quais
havia sido contratada, tinham sido celebrados em violacdo da lei pelo que deviam ser requalificados
como «contratos de trabalho por tempo indeterminado». Consequentemente, a cessacdo de um tal
contrato implica o pagamento de uma compensagao.

O Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Tribunal Superior de Justica de Madrid) observa, por um
lado, que a contratacdo de A. de Diego Porras mediante um contrato de trabalho de interinidad
cumpre os requisitos decorrentes das disposi¢des nacionais em vigor e, por outro, que a cessagdo do
referido contrato de trabalho é baseada num motivo objetivo.

Contudo, o 6rgao jurisdicional de reenvio suscita a questdo relativa ao direito de A. de Diego Porras
reclamar uma compensagao pela cessacdo do seu contrato de trabalho. Com efeito, existe, no direito
espanhol, uma diferenca de tratamento quanto as condicdes de emprego entre os trabalhadores
permanentes e os trabalhadores contratados a termo, na medida em que a compensagdo paga em caso
de cessacdo licita do contrato de trabalho é de 20 dias de saldrio por ano de antiguidade para os
primeiros, enquanto para os segundos é de apenas 12 dias de saldrio por ano de servico. Esta
desigualdade é ainda mais evidente no que se refere aos trabalhadores contratados ao abrigo de um
contrato de trabalho de interinidad, aos quais a legislagio nacional ndo reconhece qualquer
indemnizagdo em caso de cessagdo licita do contrato.

Tendo em consideragdio que nenhuma razdo objetiva parece justificar a referida diferenca de
tratamento, o oOrgdo jurisdicional de reenvio manifesta ddvidas quanto a compatibilidade das
disposicoes nacionais em causa com o principio da ndo discriminacdo entre trabalhadores contratados
a termo e trabalhadores por tempo indeterminado, enunciada no artigo 4.° do acordo-quadro,
conforme interpretado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica.
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Foi nestas circunstancias que o Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Tribunal Superior de Justica
de Madrid) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) Deve considerar-se que as condicdes de emprego a que se refere o artigo 4.°, n° 1, do
[acordo-quadro] abrangem a compensacao pela cessacdo de um contrato [de trabalho] a termo?

2) Caso se entenda que essa compensagdo estd incluida nas [referidas] condi¢des de emprego, os
trabalhadores titulares de um contrato de trabalho ou de uma relacdo laboral concluidos
diretamente entre um empregador e um trabalhador cujo termo seja determinado por condigdes
objetivas, tais como uma data concreta, a realizacdio de uma obra ou a prestacdo de um servigo
especifico ou um certo evento, tém o direito de receber, a data da cessagdo do contrato, a mesma
compensacdo que recebe um trabalhador contratado por tempo indeterminado quando o contrato
deste, sendo equiparavel, cessa por causas objetivas?

3) Se o trabalhador contratado a termo tiver o direito de receber uma compensacgao idéntica a de um
trabalhador contratado por tempo indeterminado verificando-se a cessacdo da relacdo laboral por
causas objetivas, deve entender-se que o artigo 49.°, n.° 1, alinea c¢) do [Estatuto dos
Trabalhadores] transpds corretamente a Diretiva 1999/70[...] a contratos de trabalho a termo, ou
que ¢é discriminatério e contririo a mesma, pondo em causa o seu objetivo e efeito util?

4) Nao existindo razoes objetivas para que os trabalhadores contratados a termo resolutivo nao
tenham direito a uma compensacdo devida pela cessacio de um contrato de trabalho a termo,
considera-se discriminatéria a distin¢do prevista no [Estatuto dos Trabalhadores] entre as
condicoes de emprego destes trabalhadores, ndo s6 face as condi¢oes dos trabalhadores
contratados por tempo indeterminado mas também relativamente as dos restantes trabalhadores
contratados a termo?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 4.°,
n.° 1, do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «condi¢oes de
emprego» inclui a compensacdo que um empregador estd obrigado a pagar a um trabalhador na
sequéncia da cessacdo do contrato de trabalho a termo.

A titulo preliminar, ha que recordar que, nos termos do artigo 1.°, alinea a), do acordo-quadro, um dos
seus objetivos é melhorar a qualidade do trabalho a termo, garantindo a aplica¢do do principio da nao
discriminacgdo. Além disso, o preambulo do acordo-quadro precisa, no seu terceiro paragrafo, que esse
acordo-quadro «[alfirma [...] a vontade dos parceiros sociais em estabelecerem um quadro-geral que
garanta a igualdade de tratamento em relacdo aos trabalhadores contratados a termo, protegendo-os
contra discriminagdes [...]». O considerando 14 da Diretiva 1999/70 indica, para este efeito, que o
objetivo do acordo-quadro é, nomeadamente, melhorar a qualidade do trabalho com contrato a termo,
enunciando prescricbes minimas suscetiveis de garantir a aplicacdo do principio da ndo discriminagdo
(v. acérdaos de 22 de dezembro de 2010, Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, C-444/09 e C-456/09,
EU:C:2010:819, n.’47; de 12 de dezembro de 2013, Carratt, C-361/12, EU:C:2013:830, n.” 40; e de
13 de margo de 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, n.° 22).

O acordo-quadro, designadamente o seu artigo 4.°, destina-se a aplicar o referido principio aos

trabalhadores contratados a termo, com vista a impedir que uma relacdo laboral desta natureza seja
utilizada por um empregador para privar estes trabalhadores dos direitos que sdo reconhecidos aos
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trabalhadores contratados por tempo indeterminado (acérdaos de 13 de setembro de 2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, n.’ 37; de 22 de dezembro de 2010, Gavieiro Gavieiro e Iglesias
Torres, C-444/09 e C-456/09, EU:C:2010:819, n.° 48; e de 13 de marco de 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, n.° 23).

Tendo em conta os objetivos prosseguidos pelo acordo-quadro, o artigo 4.° do acordo-quadro deve ser
entendido no sentido de que exprime um principio do direito social da Unido que ndo pode ser
interpretado de modo restritivo (acérddos de 13 de setembro de 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, n.” 38; de 22 de dezembro de 2010, Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, C-444/09
e C-456/09, EU:C:2010:819, n.°49; e de 13 de marco de 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
ne 24).

No que respeita ao conceito de «condigdes de emprego», na acecdo do artigo 4.° do acordo-quadro, o
Tribunal de Justica ja declarou que o critério decisivo para determinar se uma medida se enquadra
neste conceito é precisamente o do emprego, a saber, a relacdo laboral estabelecida entre um
trabalhador e o seu empregador (acérdios de 12 de dezembro de 2013, Carratu, C-361/12,
EU:C:2013:830, n.° 35, e de 13 de margo de 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, n.° 25).

Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, estdo assim abrangidos no conceito de
«condicoes de emprego», na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro, os prémios trienais de
antiguidade que correspondem a um dos elementos da remuneracdo devida ao trabalhador a termo na
mesma medida que a um trabalhador por tempo indeterminado (v., neste sentido, acérddos de
13 de setembro de 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, n.° 47, e de 22 de dezembro de
2010, Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, C-444/09 e C-456/09, EU:C:2010:819, n.” 50 a 58).

Além disso, o Tribunal de Justica considerou que este conceito engloba também as regras relativas a
determinacdo do prazo de aviso prévio aplicivel em caso de cessacio dos contratos de trabalho a
termo. A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que uma interpretacdo do artigo 4.°, n.° 1, do
acordo-quadro que excluisse da definicdo do conceito de «condigbes de emprego», na ace¢io do
artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro, os requisitos de cessagdo de um contrato de trabalho a termo
equivaleria a reduzir, contrariando o objetivo atribuido a referida disposicdo, o 4mbito da protecdo
contra discrimina¢des concedida aos trabalhadores com contratos a termo (v., neste sentido, acérdao
de 13 de marco de 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, n.” 27 e 29).

Ora, estas consideragdes podem ser integralmente transpostas relativamente a uma compensacdao como
a que esta em causa no processo principal. Atendendo a que a compensacio € atribuida ao trabalhador
pela cessacdo do contrato de trabalho que o liga ao seu empregador e que cumpre o critério enunciado
no nimero 28 do presente acérdio, estd abrangida pelo conceito de «condi¢cdes de emprego».

Por conseguinte, hd que responder a primeira questdao que o artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro deve
ser interpretado no sentido de que o conceito de «condigdes emprego» inclui a compensagdo que um
empregador estd obrigado a pagar a um trabalhador pela cessacdo do seu contrato de trabalho a termo.

Quanto as questoes segunda a quarta

Com as questdes segunda a quarta, que devem ser examinadas em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 4.° do acordo-quadro se opde a uma regulamentacio
nacional como a que estd em causa no processo principal, que recusa qualquer compensagdo pela
cessacdo do contrato de trabalho ao trabalhador contratado mediante um contrato de trabalho de
interinidad ao passo que essa compensacdo € atribuida, designadamente, aos trabalhadores
permanentes numa situagdo comparavel.
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No que se refere ao artigo 4.° do acordo-quadro, hda que recordar que este enuncia, no seu n.° 1, que,
no que diz respeito as condicbes de emprego, os trabalhadores contratados a termo ndo poderdo
receber tratamento menos favoravel do que os trabalhadores permanentes numa situacdo comparavel
pelo simples motivo de os primeiros terem um contrato a termo, salvo se razoes objetivas justificarem
um tratamento diferente.

Segundo jurisprudéncia constante, o principio da ndo discriminacdo exige que situagdes comparaveis
ndo sejam tratadas de modo diferente e que situagoes diferentes ndo sejam tratadas de modo igual,
exceto se esse tratamento for objetivamente justificado (acérddo de 8 de setembro de 2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, n.° 65 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, hd que observar que existe uma diferenca de tratamento entre os trabalhadores
contratados a termo e os trabalhadores por tempo indeterminado, na medida em que, contrariamente
aos trabalhadores contratados mediante contrato de trabalho de duracdo indeterminada, os
trabalhadores contratados mediante contrato de trabalho de interinidad nao tém direito a qualquer
compensacdo em caso de cessacdo do seu contrato e qualquer que seja a duracdo dos periodos de
servico cumpridos.

A este respeito, ha que precisar que o principio da ndo discriminacdo foi aplicado e concretizado pelo
acordo-quadro unicamente no que se refere as diferencas de tratamento entre os trabalhadores
contratados a termo e os trabalhadores contratados por tempo indeterminado que se encontram
numa situacdo compardvel (despachos de 11 de novembro de 2010, Vino, C-20/10, ndo publicado,
EU:C:2010:677, n.* 56; de 22 de junho de 2011, Vino, C-161/11, ndo publicado, EU:C:2011:420C,
n.° 28; e de 7 de margo de 2013, Rivas Montes, C-178/12, ndo publicado, EU:C:2013:150, n.° 43).

Em contrapartida, as eventuais diferencas de tratamento entre certas categorias de pessoal contratado a
termo, como aquela a que também se refere o 6rgdo jurisdicional de reenvio na quarta questdo, nao
estdo abrangidas pelo principio da ndo discriminagdo consagrado pelo referido acordo-quadro
(despacho de 11 de novembro de 2010, Vino, C-20/10, ndo publicado, EU:C:2010:677, n.° 57).

Atendendo a desigualdade observada, ha que verificar, num primeiro momento, a comparabilidade das
situacdes em causa no processo principal e, depois, num segundo momento, a existéncia de uma
eventual justificacdo objetiva.

Quanto a comparabilidade das situacoes em causa

Para apreciar se as pessoas interessadas exercem um trabalho idéntico ou similar na ace¢do do
acordo-quadro, cumpre, em conformidade com o seu artigo 3.°, n.” 2, e o seu artigo 4.°, n.° 1, averiguar
se, atendendo a uma globalidade de fatores como a natureza do trabalho, as condi¢des de formacio e
as condicoes de trabalho, se pode considerar que estas pessoas se encontram numa situagdo
comparavel (acérddos de 18 de outubro de 2012, Valenza e o., C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646,
n.°42 e jurisprudéncia referida, e de 13 de marco de 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, n.° 31).

Com efeito, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, apenas na hipétese de as
funcoes exercidas por um trabalhador, como a recorrente no processo principal, no ambito de
diferentes contratos de trabalho a termo, ndo corresponderem as exercidas por trabalhadores
permanentes, a diferenca de tratamento alegada, relativa a atribuicdo de uma compensacdo de
cessacdo do contrato de trabalho ndo seria contraria ao artigo 4.° do acordo-quadro, uma vez que esta
diferenca de tratamento se referiria a situacoes diferentes (acérddo de 18 de outubro de 2012, Valenza
e 0., C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646, n.° 48 e jurisprudéncia referida).
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Embora, em ultima andlise, caiba ao érgdo jurisdicional de reenvio determinar se a recorrente no
processo principal, quando exerceu fungdes de secretdria no Ministério da Defesa no ambito dos
diferentes contratos de trabalho de interinidad, se encontrava numa situacdo compardvel a dos
trabalhadores contratados por tempo indeterminado por essa mesma entidade durante esse periodo
(v., por analogia, acérddos de 18 de outubro de 2012, Valenza e o., C-302/11 a C-305/11,
EU:C:2012:646, n.’ 43 e jurisprudéncia referida, e de 13 de marco de 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, n.° 32), hd que salientar, contudo, que, no caso em apreco, resulta dos elementos dos
autos submetidos ao Tribunal de Justica que a recorrente no processo principal efetuava um trabalho
andlogo ou idéntico ao de um trabalhador permanente.

Com efeito, a propria circunstancia de a recorrente ter ocupado durante sete anos consecutivos o
mesmo posto de um trabalhador dispensado a tempo inteiro das suas obrigacdes profissionais para o
exercicio de um mandato sindical permite concluir ndo sé que a interessada cumpria os requisitos de
formacdo para aceder ao posto de trabalho em questdo mas também que efetuava o mesmo trabalho
que a pessoa que substituiu de forma permanente durante este longo periodo de tempo, estando
sujeita as mesmas condigdes de trabalho.

Por conseguinte, hd que considerar que a situacdo de trabalhadora a termo da recorrente no processo
principal era comparavel a de um trabalhador permanente.

Quanto a existéncia de uma justificagdo objetiva

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o conceito de «razdes objetivas» exige que a
desigualdade de tratamento em causa seja justificada pela existéncia de elementos precisos e concretos,
que caracterizem a condicdo de emprego em questdo, no contexto especifico no qual esta se insere e
com base em critérios objetivos e transparentes, a fim de verificar se esta desigualdade responde a
uma real necessidade e é adequada e necessdria para atingir o objetivo prosseguido. Os ditos
elementos podem resultar, nomeadamente, da natureza particular das tarefas para cuja realizacdo
esses contratos a termo foram celebrados e das caracteristicas inerentes a essas tarefas ou,
eventualmente, da prossecucdo de um objetivo legitimo de politica social de um Estado-Membro
(v.,nomeadamente, acérdaos de 13 de setembro de 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509,
n.” 53 e 58; de 22 de dezembro de 2010, Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, C-444/09 e C-456/09,
EU:C:2010:819, n.° 55; de 8 de setembro de 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, n.° 73; e
de 18 de outubro de 2012, Valenza e o., C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646, n.° 51).

O conceito de «razdes objetivas», na acecdo do artigo 4.°, n.* 1 e/ou 4, do acordo-quadro, deve
portanto ser entendido no sentido de que ndo permite justificar uma diferenca de tratamento entre os
trabalhadores contratados a termo e os trabalhadores contratados por tempo indeterminado, pelo facto
de essa diferenca estar prevista numa norma nacional geral e abstrata, como uma lei ou uma
convengdo coletiva (acérddos de 13 de setembro de 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, n.° 57; de 22 de dezembro de 2010, Gavieiro Gavieiro e Iglesias Torres, C-444/09
e C-456/09, EU:C:2010:819, n.° 54; de 8 de setembro de 2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, n.® 72; e de 18 de outubro de 2012, Valenza e o. C-302/11 a C-305/11,
EU:C:2012:646, n.° 50).

Além disso, o recurso apenas a natureza tempordria do trabalho do pessoal da Administracao Publica
ndo corresponde a estas exigéncias e nao é suscetivel de constituir uma «razdo objetiva» na acecdo do
artigo 4.°, n.” 1 e/ou 4, do acordo-quadro. Com efeito, admitir que a mera natureza temporaria de uma
relacdo laboral bastaria para justificar uma diferenca de tratamento entre trabalhadores contratados a
termo e trabalhadores contratados por tempo indeterminado esvaziaria de conteddo os objetivos da
Diretiva 1999/70 e do acordo-quadro e equivaleria a perpetuar a manutencdo de uma situagdo
desfavoravel aos trabalhadores contratados a termo (acérddos de 22 de dezembro de 2010, Gavieiro
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Gavieiro e Iglesias Torres, C-444/09 e C-456/09, EU:C:2010:819, n.” 56 e 57; de 8 de setembro de
2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, n.° 74; e de 18 de outubro de 2012, Valenza e o.,
C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646, n.° 52).

As explicagoes fornecidas pelo Governo espanhol referem-se a diferente natureza e objeto, que
distingue os contratos de trabalho a termo dos contratos de trabalho por tempo indeterminado, na
medida em que a diferenca entre os dois tipos de contratos residiria na sua duracdo e na expectativa
de estabilidade da relacdo laboral.

A este respeito, embora caiba, em principio, ao drgio jurisdicional de reenvio determinar se os
argumentos ai apresentados constituem «razdes objetivas» na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, do
acordo-quadro, tendo em conta a jurisprudéncia recordada no n.° 42 do presente acdrddo, hj,
contudo, que salientar que o Governo espanhol se limita a sublinhar a diferente natureza e objeto que
distinguem os contratos de trabalho de interinidad dos contratos de trabalho por tempo
indeterminado, invocando o critério da duracdo e a expectativa de estabilidade da relacdo contratual
dos segundos.

Ora, como resulta dos n.” 46 e 47 do presente acérddo, nem a natureza temporaria da relacao laboral,
nem a inexisténcia de qualquer disposicdo na regulamentacdo nacional quanto a atribuicdo de uma
compensacio pela cessacdo do contrato de trabalho de interinidad sio suscetiveis de constituir, por si
s0s, tais razdes objetivas.

Além do mais, o argumento relativo a previsibilidade do fim do contrato de trabalho de interinidad
nao assenta em critérios objetivos e transparentes, quando ndo sé um tal contrato de trabalho de
interinidad é suscetivel de se perpetuar, a semelhanca da situacdo da recorrente no processo principal,
cujas relagdes contratuais se estenderam por um periodo de mais de dez anos, mas também um tal
argumento é contrariado pela circunstancia de que, em situagdes comparaveis, a regulamentagio
nacional pertinente prevé a atribuicio de uma compensacdo pela cessacdo do contrato de trabalho a
outras categorias de trabalhadores a termo.

Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, hd que responder as questdes segunda a quarta
que o artigo 4.° do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo nacional, que recusa qualquer
compensacao pela cessacdo do contrato de trabalho ao trabalhador contratado mediante um contrato
de trabalho de interinidad, ao passo que permite a atribuicio de uma tal compensacio,
designadamente, aos trabalhadores permanentes numa situacdo comparavel. O mero facto de esse
trabalhador ter executado o seu trabalho com base num contrato de trabalho de interinidad nao
constitui uma razdo objetiva que permita justificar a recusa do direito a tal compensacdo ao referido
trabalhador.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Secc¢do) declara:

1) O artigo 4.°, n.° 1, do Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em

18 de marco de 1999, que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de
28 de junho de 1999, respeitante ao Acordo-Quadro CES, UNICE e CEEP relativo a
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contratos de trabalho a termo, deve ser interpretado no sentido de que o conceito de
«condicoes de emprego» inclui a compensacio que um empregador esta obrigado a pagar a
um trabalhador pela cessacao do seu contrato de trabalho a termo.

O artigo 4.° do Acordo-Quadro relativo a contratos de trabalho a termo que figura em anexo
a Diretiva 1999/70, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacao
nacional, como a que esta em causa no processo nacional, que recusa qualquer compensaciao
pela cessacido do contrato de trabalho ao trabalhador contratado mediante um contrato de
trabalho de interinidad (temporirio) ao passo que permite a atribuicio de uma tal
compensacao, designadamente, aos trabalhadores permanentes numa situacio comparavel. O
mero facto de esse trabalhador ter executado o seu trabalho com base num contrato de
trabalho de interinidad nao constitui uma razao objetiva que permita justificar a recusa do
direito a tal compensacao ao referido trabalhador.

Assinaturas

10

ECLIL:EU:C:2016:683



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Décima Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Direito espanhol

	Factos do litígio no processo principal e questões prejudiciais
	Quanto às questões prejudiciais
	Quanto à primeira questão
	Quanto às questões segunda a quarta
	Quanto à comparabilidade das situações em causa
	Quanto à existência de uma justificação objetiva


	Quanto às despesas



