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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

9 de junho de 2016*

«Reenvio prejudicial — Imposi¢oes internas — Artigo 110.° TFUE — Imposto cobrado por um
Estado-Membro sobre os veiculos automoveis, por ocasido da primeira matricula ou da primeira
transcricdo do direito de propriedade — Neutralidade fiscal entre os veiculos automéveis usados

provenientes de outros Estados-Membros e os veiculos automéveis similares disponiveis no
mercado nacional»
No processo C-586/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Curtea de Apel Cluj (Tribunal de Recurso de Cluj, Roménia), por decisdo de 24 de novembro de
2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 18 de dezembro de 2014, no processo
Vasile Budisan
contra
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccgdo),
composto por: C. Lycourgos, presidente de seccdo, E. Juhasz e K. Jirimée (relatora), juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

considerando as observagoes apresentadas:

— em representacdo do Governo romeno, por R.-H. Radu, D. Bulancea e R. Mangu, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por A. De
Stefano, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por M. Wasmeier e G.-D. Bélan, na qualidade de agentes,
vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: romeno.
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BUDISAN

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 110.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre Vasile Budisan e a Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Cluj (Administracio Departamental das Finangas Publicas de Cluj, Roménia) a
respeito de um imposto cujo pagamento foi exigido a V. Budisan para registar na Roménia um
automével usado proveniente de outro Estado-Membro.

Direito romeno

A Legea nr. 343/2006, pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Lei
n.’ 343/2006, que altera e completa a Lei n.” 571/2003 sobre o Cdédigo Fiscal), de 17 de julho de 2006
(Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 662, de 1 de agosto de 2006), tinha introduzido no Cddigo
Fiscal um imposto especial sobre os automdveis, aplicavel a partir de 1 de janeiro de 2007, exigivel por
ocasido da primeira matricula de um veiculo automdvel na Roménia (a seguir «imposto especial»).

A Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule (Decreto Urgente do Governo n.° 50/2008, que fixa o imposto sobre a poluicdo dos
veiculos automoveis), de 21 de abril de 2008 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte 1, n.° 327, de
25 de abril de 2008, a seguir «DUG n.° 50/2008»), que entrou em vigor em 1 de julho de 2008, tinha
instituido um imposto sobre a polui¢do dos veiculos das categorias M1 a M3 e N1 a N3 (a seguir
«imposto sobre a poluicdo»). A obrigacdo de pagamento desse imposto nascia, nomeadamente, no
momento da primeira matricula de um veiculo automével na Roménia.

O DUG n.° 50/2008 foi vérias vezes alterado, antes de ser revogado pela Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiili poluante provenite de la autovehicule (Lei n.° 9/2012, relativa ao imposto sobre as
emissoes poluentes dos veiculos automdveis), de 6 de janeiro de 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei,
parte I, n° 17, de 10 de janeiro de 2012, a seguir «Lei n.° 9/2012»), que entrou em vigor em
13 de janeiro de 2012. Esta lei substituiu o imposto sobre a poluigdo por um novo imposto, o imposto
sobre as emissdes poluentes dos veiculos automoveis (a seguir «imposto sobre as emissdes poluentes»).

Por forga do artigo 4.° da Lei n.° 9/2012, a obrigacdo de pagar o imposto sobre as emissdes poluentes
nascia ndo apenas no momento da primeira matricula de um veiculo na Roménia mas também, em
certas condi¢des, no momento da primeira transcricdo, na Roménia, do direito de propriedade sobre
um veiculo usado.

Todavia, em virtude da Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2012 pentru suspendarea aplicarii
unor dispozitii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
precum si pentru restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile art. 4 alin. 2 din lege
(Decreto Urgente do Governo n.° 1/2012, que suspende a aplicacdo de certas disposi¢oes da Lei
n.° 9/2012 relativa ao imposto sobre as emissdes poluentes dos veiculos automéveis e a restituicio do
imposto pago por forca das disposicoes do artigo 4.°, n.° 2, desta lei), de 30 de janeiro de 2012
(Monitorul Oficial al Romadniei, parte I, n.° 79, de 31 de janeiro de 2012), que entrou em vigor em
31 de janeiro de 2012, a aplicagdo do imposto sobre as emissdes poluentes a primeira transcri¢do, na
Roménia, do direito de propriedade sobre um veiculo usado foi suspensa até 1 de janeiro de 2013.

A Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule
(Despacho Urgente do Governo n.” 9/2013, relativo ao selo ambiental para os veiculos a motor), de
19 de fevereiro de 2013 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte 1, n.° 119, de 4 de marco de 2013, a
seguir «DUG n.® 9/2013»), que revoga a Lei n.” 9/2012, entrou em vigor em 15 de margo de 2013.
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Nos termos do artigo 4.° do DUG n.° 9/2013:

«O pagamento do selo [ambiental para os veiculos a motor] é devido uma Unica vez nos seguintes
casos:

a) no momento da inscricdo, nos registos da autoridade competente, da aquisicio do direito de
propriedade sobre um veiculo a motor pelo seu primeiro proprietdrio na Roménia e da atribuicao
de um certificado de matricula e de um ndmero de matricula;

b) no momento da reintrodu¢ido, no parque automovel nacional, de um veiculo a motor, no caso de,
no momento da sua retirada do parque automével nacional, ter sido restituido ao proprietdrio o
valor residual do [selo ambiental para os veiculos a motor] [...];

¢) no momento da transcricio do direito de propriedade sobre um veiculo a motor usado,
relativamente ao qual nao foi pago o imposto especial sobre os veiculos particulares e os veiculos a
motor, o [imposto sobre a poluicio] nem o imposto sobre as emissdes poluentes dos veiculos
automéveis, em conformidade com a legislacao em vigor no momento da sua matricula;

d) no momento da transcricdo do direito de propriedade sobre um veiculo a motor, usado, em relagdo
ao qual o tribunal ordenou a restituicdo do imposto ou a matricula sem pagamento do imposto
especial sobre os veiculos particulares e os veiculos a motor, do [imposto sobre a poluicdo] ou do
imposto sobre as emissdes poluentes dos veiculos automéveis.»

O artigo 7.%, n.” 2, do DUG n.” 9/2013 dispde:

«O valor residual do [selo ambiental para os veiculos a motor] representa o montante que seria pago
pelo referido veiculo se este estivesse matriculado quando foi retirado do parque automével nacional,
calculado de acordo com a legislacdo que serviu de base a determinagdo do montante do imposto
devido por ocasido da matricula, calculado em [lei romenos (RON)], a taxa de cambio aplicidvel no
momento da matricula ou da transcricio do direito de propriedade sobre um veiculo usado,
considerando a idade do veiculo no momento da matricula ou da sua retirada do parque automovel
nacional.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 5 de junho de 2013, V. Budisan adquiriu um veiculo automével usado, fabricado em 2006 e
matriculado inicialmente na Alemanha.

A fim de poder proceder a matricula desse veiculo na Roménia, V. Budisan teve de pagar as
autoridades romenas o montante de 5300 RON (cerca de 1193 euros) de selo ambiental para os
veiculos a motor (a seguir «selo ambiental»), previsto pelo DUG n.° 9/2013.

Considerando que o DUG n.° 9/2013 ¢ incompativel com o artigo 110.° TFUE, V. Budisan intentou
uma acdo no Tribunalul Clyj (Tribunal de Cluj), requerendo que a Administracio Departamental das
Financas Publicas de Cluj fosse condenada a restituir-lhe o montante cobrado de selo ambiental.

Por sentenca de 3 de abril de 2014, o Tribunalul Clyj (Tribunal de Cluj) julgou a agdo improcedente.
Segundo esse tribunal, o DUG n.” 9/2013 é conforme com o direito da Unido, uma vez que nao
discrimina os produtos importados relativamente aos produtos nacionais, sejam eles novos ou usados.
O recorrente interpds entdo recurso para o 6rgdo jurisdicional de reenvio.
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A Curtea de Apel Cluj (Tribunal de Recurso de Cluj) considera que a questdo da compatibilidade, com
o artigo 110.° TFUE, do selo ambiental instituido pelo DUG n.” 9/2013 se coloca relativamente a dois
aspetos. Em primeiro lugar, este 6rgao jurisdicional pergunta-se se é conforme com este artigo que o
DUG n.® 9/2013 preveja que os veiculos cuja matricula na Roménia ji tenha dado lugar ao pagamento
do imposto especial, do imposto sobre a poluicdo ou do imposto sobre as emissdes poluentes sejam
isentos do selo ambiental, dado que o montante residual de um dos impostos anteriores, incorporado
no valor dos referidos veiculos, é inferior ao montante do selo ambiental. Na verdade, dado que esta
isencdo tem por consequéncia, no momento da venda desses veiculos, tornar o preco destes inferior
ao dos veiculos provenientes de um Estado-Membro em relagdo aos quais o novo imposto é devido, a
venda de veiculos usados nacionais seria assim encorajada em detrimento da importacdo de veiculos
similares provenientes de outros Estados-Membros.

Em segundo lugar, o referido érgao jurisdicional interroga-se sobre a compatibilidade das modalidades
de cobranga do selo ambiental com o artigo 110.° TFUE. Com efeito, os proprietdrios de um veiculo
que se encontre no mercado nacional, relativamente ao qual ndo tenha sido pago nenhum imposto,
quer porque esse veiculo foi matriculado antes de 1 de janeiro de 2007 quer porque ao seu
proprietario foi restituido o montante do imposto pago previamente, poderiam, ao abrigo do DUG
n.° 9/2013, utilizar o referido veiculo, sem pagar o selo ambiental, até o referido veiculo ser vendido,
isto é, até a ocorréncia de um evento futuro e incerto, ao passo que o proprietirio de um veiculo
similar importado de outro Estado-Membro apenas poderia utilizar esse veiculo durante 90 dias, antes
de ter de o matricular e, portanto, de pagar o referido selo ambiental.

Nestas condigdes, a Curtea de Apel Cluj (Tribunal de Recurso de Cluj) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Tendo em conta o disposto no [DUG] n.” 9/2013 e o objeto [do selo ambiental], é necesséario
considerar que o artigo 110.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro da Unido crie um imposto sobre as emissoes poluentes aplicavel a matricula dos
veiculos automoéveis provenientes de outro [Estado-Membro] da Unido, imposto que ndo é
aplicavel a matricula por ocasido da transferéncia do direito de propriedade sobre os veiculos
nacionais pelos quais ja foi pago esse imposto ou um imposto similar, em circunstincias nas quais
o valor desse imposto residual incorporado no valor dos veiculos automdveis que se encontrem no
mercado interno [€é] inferior ao novo imposto?

2) Tendo em conta o disposto no [DUG] n.” 9/2013 e o objeto [do selo ambiental], é necessario
considerar que o artigo 110.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro da Unido crie um imposto sobre as emissdes poluentes aplicavel a matricula dos
veiculos automdveis provenientes de outro [Estado-Membro] da Unido, imposto que, no caso dos
veiculos automdveis nacionais, s6 é devido quando da transferéncia do direito de propriedade
sobre esse veiculo, o que tem por consequéncia que um veiculo automdvel estrangeiro ndo pode
ser utilizado sem pagamento do imposto enquanto um veiculo automével nacional pode ser
utilizado por tempo ilimitado sem pagamento do imposto, até ao momento da transferéncia do
direito de propriedade sobre o referido veiculo, seguido da matricula do novo proprietério, se essa
transferéncia existir?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que hd que analisar conjuntamente, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se o artigo 110.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde, por um lado,
a que um Estado-Membro crie um imposto sobre os veiculos automdveis que incide sobre os veiculos
usados importados, no momento da sua primeira matricula neste Estado-Membro, e sobre os veiculos
j& matriculados no referido Estado-Membro, no momento da primeira transcricdo, nesse Estado, do
direito de propriedade sobre os mesmos, e, por outro lado, a que um Estado-Membro isente desse
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imposto os veiculos ja matriculados relativamente aos quais tenha sido pago um imposto
anteriormente em vigor e que ndo tenha sido reembolsado, quando o montante residual deste dltimo
imposto incorporado no valor desses veiculos é inferior ao montante do novo imposto.

Cabe recordar que o artigo 110.° TFUE tem por objetivo assegurar a livre circulagio de mercadorias
entre os Estados-Membros, em condi¢des normais de concorréncia. Visa a eliminacdo de qualquer
forma de protecdo que possa resultar da aplicacio de imposicoes internas discriminatérias para os
produtos origindrios de outros Estados-Membros (acérddo de 14 de abril de 2015, Manea, C-76/14,
EU:C:2015:216, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Para este efeito, o artigo 110.°, primeiro pardgrafo, TFUE proibe os Estados-Membros de fazerem
incidir sobre os produtos dos outros Estados-Membros imposi¢des internas superiores as que incidem
sobre os produtos nacionais similares.

No caso vertente, tratando-se unicamente da venda de veiculos usados, que é objeto das presentes
questoes prejudiciais, resulta da decisao de reenvio que o DUG n.° 9/2013 institui um imposto, o selo
ambiental, cobrado, por um lado, sobre os veiculos usados importados, por ocasido da primeira
matricula na Roménia, e, por outro, sobre os veiculos ja matriculados nesse Estado-Membro, por
ocasido da primeira transcricio do direito de propriedade sobre esses veiculos nesse mesmo
Estado-Membro.

Por outro lado, o artigo 4.°, alinea c), do DUG n.” 9/2013 isenta do referido selo ambiental a
transcricdo do direito de propriedade sobre os veiculos usados nacionais cuja matricula na Roménia ja
tenha dado lugar ao pagamento do imposto especial, do imposto sobre a polui¢do ou do imposto sobre
as emissOes poluentes, com excecdo dos casos, referidos na alinea d) deste artigo, em que um tribunal
tenha ordenado o reembolso do imposto em causa.

A fim de apurar se um regime fiscal como o instituido pelo DUG n.® 9/2013 cria uma discriminagdo
contraria ao artigo 110.°, primeiro paragrafo, TFUE, hd que examinar, por um lado, o efeito deste
imposto na concorréncia entre os veiculos automdveis usados provenientes de Estados-Membros
diferentes da Roménia e os veiculos nacionais sujeitos ao referido imposto. Ha que examinar, por outro
lado, a neutralidade do referido regime sobre a concorréncia entre os primeiros veiculos e os veiculos
similares nacionais que beneficiam da isencdo descrita no nimero anterior.

A este respeito, é jurisprudéncia constante que os veiculos automéveis usados provenientes de outros
Estados-Membros, que sao os «produtos dos outros Estados-Membros» na acecio do
artigo 110.° TFUE, sdao os veiculos postos a venda nos Estados-Membros diferentes do
Estado-Membro em causa e, se forem comprados por um residente deste Estado-Membro, podem ser
importados e postos em circulacdao nesse Estado-Membro, ao passo que os veiculos nacionais similares,
que sdo os «produtos nacionais» na acecao do artigo 110.° TFUE, sdo os veiculos automéveis usados do
mesmo tipo, com as mesmas caracteristicas e o mesmo desgaste, que sdo postos a venda nesse
Estado-Membro (acérdio de 14 de abril de 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, n.° 31 e
jurisprudéncia referida).

Assim, ndo ha que examinar a neutralidade exigida pelo artigo 110.° TFUE, tendo em conta os veiculos
automéveis que circulam na Roménia que ndo sdo postos a venda. Com efeito, precisamente por nao
estarem disponiveis no mercado, esses veiculos ndo se encontram numa relacdo de concorréncia com
outros veiculos, quer se trate dos que estio disponiveis no mercado nacional quer dos que estdo
disponiveis no mercado de outros Estados-Membros (acérddo de 14 de abril de 2015, Manea,
C-76/14, EU:C:2015:216, n.° 32).
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Quanto a neutralidade fiscal do selo ambiental do ponto de vista da concorréncia entre os veiculos
automoveis usados provenientes de outros Estados-Membros e os veiculos similares romenos jd
matriculados nesse Estado-Membro e que ndo beneficiam da isengdo prevista pelo DUG n.° 9/2013

Para efeitos da aplicacdo do artigo 110.° TFUE e, especialmente, para efeitos da comparacdo entre a
tributacdo dos veiculos usados importados e dos veiculos usados ja presentes no mercado nacional, ha
que ter em consideracdo ndo apenas a taxa do imposto em causa, neste caso o selo ambiental, mas
igualmente a sua matéria coletdvel e as respetivas modalidades (acérddo de 14 de abril de 2015,
Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, um Estado-Membro ndo pode cobrar um imposto sobre os veiculos automéveis usados
importados, calculado com base num valor superior ao valor real do veiculo, tendo por consequéncia
uma tributacdo mais pesada destes relativamente a dos veiculos automéveis similares disponiveis no
mercado nacional. Assim, para evitar uma tributagdo discriminatéria, hd que ter em conta a
desvalorizacdo real dos veiculos automéveis (acérddo de 14 de abril de 2015, Manea, C-76/14,
EU:C:2015:216, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Esta tomada em consideracdo ndo deve necessariamente dar lugar a uma avaliacdo ou a uma peritagem
de cada veiculo. Com efeito, para evitar os énus inerentes a tal sistema, um Estado-Membro pode,
através de tabelas fixas aprovadas por disposicdo legislativa, regulamentar ou administrativa e
estabelecidas com base em critérios como a antiguidade, a quilometragem, o estado geral, o modo de
propulsdo, a marca ou o modelo do veiculo, fixar um valor dos veiculos automdveis usados que, regra
geral, serd muito préximo do seu valor real (v. acérddo de 14 de abril de 2015, Manea, C-76/14,
EU:C:2015:216, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, resulta dos autos submetidos ao Tribunal, especialmente das observacoes
apresentadas pelo Governo romeno, cuja veracidade deve ser verificada pelo érgdo jurisdicional de
reenvio, que o montante do selo ambiental é fixado em conformidade com uma tabela estabelecida
segundo critérios objetivos e transparentes, como a cilindrada, a norma de poluicio Euro ou as
emissoes de didxido de carbono do veiculo em causa, bem como a antiguidade e a quilometragem
desse veiculo. Além disso, se o sujeito passivo considerar que essa tabela ndo reflete a desvalorizacdo
real do veiculo, pode pedir que esta seja determinada mediante peritagem, cujos custos, a cargo do
sujeito passivo, ndo podem ultrapassar o custo das operacdes de peritagem.

Sob reserva das verificacdes do érgao jurisdicional de reenvio, afigura-se assim que o DUG n.” 9/2013
garante que o montante do selo ambiental é reduzido em funcdo de uma estimativa aproximada
razoavel do valor real do veiculo (v., por analogia, acérdaos de 7 de abril de 2011, Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, n.° 44, e de 14 de abril de 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, n.’ 38).

Por outro lado, contrariamente ao imposto especial, ao imposto sobre a poluicdo e ao imposto sobre as
emissdes poluentes na sua versdo em vigor no periodo entre 13 de janeiro de 2012 e 1 de janeiro de
2013, o selo ambiental incide, segundo o mesmo método de calculo, sobre os veiculos automéveis
usados provenientes de outros Estados-Membros, por ocasido da sua primeira matricula na Roménia,
e sobre os veiculos automéveis ja matriculados na Roménia, no momento da primeira transcricdo,
neste Estado-Membro, do direito de propriedade sobre esses veiculos usados que ndo beneficiam da
isencdo descrita no n.° 22 do presente acérdao.

Consequentemente, e sempre sob reserva de uma verificacdo pelo érgao jurisdicional de reenvio, a
carga fiscal decorrente do DUG n.” 9/2013 é a mesma para os sujeitos passivos que compraram um
veiculo automével usado proveniente de um Estado-Membro diferente da Roménia e que o
matricularam neste dltimo Estado-Membro e para os sujeitos passivos que compraram na Roménia
um veiculo automével usado ja matriculado nesse Estado-Membro, para o qual ha que proceder a
primeira transcricdo do direito de propriedade, sem beneficiar da isencdo referida no n.° 22 do presente
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acérdio, dado que este dltimo veiculo, no momento da cobranga do selo ambiental, era do mesmo
tipo, tinha as mesmas caracteristicas e o mesmo desgaste que o veiculo proveniente de outro
Estado-Membro.

Resulta das consideragdes que precedem que um regime de tributacdo como o instituido pelo DUG
n.° 9/2013 é neutro do ponto de vista da concorréncia entre os veiculos automoveis usados
provenientes de Estados-Membros diferentes da Roménia e os veiculos nacionais similares ja
matriculados no Estado-Membro em causa e que ndo estdo isentos do imposto instituido pelo referido

decreto.

Quanto a neutralidade do imposto do ponto de vista da concorréncia entre os veiculos automoveis
usados provenientes de outros Estados-Membros e os veiculos similares romenos jd registados no
Estado-Membro em causa e que beneficiaram da iseng¢do prevista pelo DUG n.° 9/2013

Como foi indicado no n.° 22 do presente acérddo, o artigo 4.°, alinea c), do DUG n.° 9/2013 isenta do
pagamento do selo ambiental a transcricdo do direito de propriedade sobre os veiculos usados
nacionais cuja matricula na Roménia ja tenha dado lugar ao pagamento do imposto especial, do
imposto sobre a poluicdo ou do imposto sobre as emissdes poluentes, com excecdo dos casos,
referidos na alinea d) desse artigo, em que um 6rgao jurisdicional romeno tenha decretado, para um
dado veiculo, o reembolso do imposto em causa.

A este respeito, decorre inequivocamente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica nos processos
relativos ao imposto sobre a poluicdo cobrado ao abrigo do DUG n.° 50/2008 e ao imposto sobre as
emissoes poluentes cobrado ao abrigo da Lei n.° 9/2012, parcialmente suspensa pelo DUG n.° 1/2012
(matricula dos veiculos automéveis para o periodo entre 13 de janeiro de 2012 e 1 de janeiro de
2013), que estes impostos eram incompativeis com o artigo 110.° TFUE (acérddos de 7 de abril de
2011, Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, e de 7 de julho de 2011, Nisipeanu, C-263/10, nao publicado,
EU:C:2011:466; despacho de 3 de fevereiro de 2014, Campean e Ciocoiu, C-97/13 e C-214/13, nao
publicado, EU:C:2014:229).

Do mesmo modo, o imposto especial deve ser considerado incompativel com o artigo 110.° TFUE, uma
vez que apresentava caracteristicas idénticas as do DUG n.° 50/2008, incompativeis com este artigo (v.,
neste sentido, acérdao de 14 de abril de 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, n.° 45). O imposto
sobre as emissdes poluentes cobrado ao abrigo da Lei n.” 9/2012, na versao aplicavel de 1 de janeiro
de 2013 a 15 de marco de 2013, é igualmente incompativel com o artigo 110.° TFUE, em razdo das
suas modalidades de cobranca, designadamente do facto de apenas ser cobrado sobre os veiculos
usados nacionais relativamente aos quais ndo tinha sido pago nenhum dos impostos sobre a matricula
dos veiculos anteriormente em vigor na Roménia (v., neste sentido, acérddo de 14 de abril de 2015,
Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, n.” 47 a 50).

O Tribunal ja declarou que um regime de tributagdo que prevé que os veiculos automéveis usados que
foram submetidos a tais impostos incompativeis com o direito da Unido serdo isentos de um novo
imposto, neste caso do selo ambiental, é incompativel com o artigo 110.° TFUE (v., neste sentido,
acordido de 14 de abril de 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, n.”* 47 a 51).

Com efeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal, o montante do imposto cobrado no
momento da matricula de um veiculo automoével é incorporado no valor desse veiculo. Quando um
veiculo matriculado com pagamento de um imposto num Estado-Membro é, posteriormente, vendido
nesse Estado-Membro como veiculo usado, o seu valor comercial compreende o montante residual
desse imposto. Se o montante do imposto que, na data da sua matricula, incide sobre um veiculo
usado importado do mesmo tipo, com as mesmas caracteristicas e o mesmo desgaste exceder o
referido montante residual, hd violacdo do artigo 110.° TFUE (acérddos de 19 de dezembro de 2013,
X, C-437/12, EU:C:2013:857, n.” 30 e 31 e jurisprudéncia referida).
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Dito isto, um imposto incompativel com o direito da Unido, como os mencionados no n.° 35 do
presente acérdao, deve ser reembolsado com juros (v., neste sentido, acérddos de 18 de abril de 2013,
Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, n.”* 20 e 21, e de 15 de outubro de 2014, Nicula, C-331/13,
EU:C:2014:2285, n.* 27 e 28), devendo, por conseguinte, considerar-se que o seu montante deixou de
estar incorporado no valor comercial dos veiculos onerados por esse imposto. Dado que o montante
residual do referido imposto no valor de tais veiculos é igual a zero, este montante ¢, assim,
necessariamente inferior ao novo imposto, neste caso o selo ambiental, que incide sobre um veiculo
usado importado do mesmo tipo, com as mesmas caracteristicas e o mesmo desgaste (v., neste
sentido, acérddo de 14 de abril de 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, n.’ 50).

E certo que, no processo principal, o artigo 4.°, alinea d), do DUG n.° 9/2013 prevé a situacdo em que,
relativamente a um dado veiculo, o imposto sobre a matricula que lhe foi aplicado foi efetivamente
reembolsado e prevé que, nesse caso, a transcricio do direito de propriedade sobre o veiculo em
causa da lugar ao pagamento do selo ambiental.

Todavia, hd que considerar que o montante residual de um imposto incompativel com o direito da
Unido deixa de estar incorporado no valor comercial de um veiculo a partir do momento em que o
proprietario desse veiculo dispoe, ao abrigo deste direito, da possibilidade de obter o reembolso deste
imposto, independentemente do facto de o mesmo ter sido ou ndo efetivamente reembolsado na data
da venda do referido veiculo.

Com efeito, esta simples possibilidade é suscetivel de incitar os proprietarios dos veiculos usados
romenos em causa a propor para esses veiculos, mesmo que o imposto em causa ainda ndo tenha sido
reembolsado, um preco de venda que ndo tem em conta o referido imposto. Ora, no caso de o imposto
ainda nao ter sido reembolsado, os compradores dos referidos veiculos serdo isentos do selo ambiental,
ao abrigo do artigo 4.°, alinea c), do DUG n.® 9/2013. Em contrapartida, os veiculos usados importados
de outro Estado-Membro serdo invariavelmente sujeitos ao selo ambiental previsto pelo DUG
n.° 9/2013, no momento da transcricio, na Roménia, do direito de propriedade sobre esses veiculos.
Assim, uma isen¢do como a que resulta desta disposicdo é suscetivel de proporcionar uma vantagem
concorrencial aos veiculos usados ja presentes no mercado romeno e, consequentemente, de
desencorajar a importacdo de veiculos similares de outros Estados-Membros.

Tendo em conta o que precede, hd que responder as questdes submetidas que o artigo 110.° TFUE
deve ser interpretado no sentido de que:

— ndo se opde a que um Estado-Membro crie um imposto sobre os veiculos automoveis que incide
sobre os veiculos usados importados, no momento da sua primeira matricula nesse
Estado-Membro, e sobre os veiculos ja matriculados nesse Estado-Membro, no momento da
primeira transcricdo, nesse mesmo Estado, do direito de propriedade sobre esses veiculos;

— se opoOe a que esse Estado-Membro isente desse imposto os veiculos ja matriculados relativamente
aos quais foi pago e ndo foi reembolsado um imposto anteriormente em vigor e declarado
incompativel com o direito da Unido.

Quanto aos efeitos no tempo do acérdao do Tribunal de Justica

Caso o acérdao a proferir declare que um regime de tributacdo como o instituido pelo DUG n.° 9/2013
¢ incompativel com o artigo 110.° TFUE, o Governo romeno pediu que o Tribunal limitasse no tempo
os efeitos do seu acorddo. Com efeito, este governo alega que tal acérddo poderia causar dificuldades
sérias a economia romena.
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Em conformidade com jurisprudéncia constante, a interpretacao de uma regra do direito da Unido pelo
Tribunal de Justica, no exercicio da competéncia que lhe é conferida pelo artigo 267.° TFUE, clarifica e
precisa o significado e o alcance dessa regra, tal como deve ser ou deveria ter sido entendida e aplicada
desde a data da sua entrada em vigor. Donde se conclui que a regra assim interpretada pode e deve ser
aplicada a relagoes juridicas surgidas e constituidas antes do acérdao que se pronuncia sobre o pedido
de interpretagdo, se estiverem também reunidas as condi¢oes que permitem submeter aos 6rgaos
jurisdicionais competentes um litigio relativo a aplicagio da referida regra (v. acdérdaos de
2 de fevereiro de 1988, Blaizot e o., 24/86, EU:C:1988:43, n.° 27; de 10 de janeiro de 2006, Skov e
Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, n.” 50; e de 14 de abril de 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216,
n.° 53).

Assim, sé a titulo verdadeiramente excecional pode o Tribunal, aplicando o principio geral da
seguranca juridica inerente a ordem juridica da Unido, ser levado a limitar a possibilidade de invocar
uma disposicdo por si interpretada. Para decidir desta limitacdo, é necessario que estejam preenchidos
dois critérios essenciais, a saber, a boa-fé dos meios interessados e o risco de perturbagdes graves
(acérdaos de 10 de janeiro de 2006, Skov e Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, n.° 51, e de 14 de abril de
2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, n.° 54).

Além disso, tal limitacdo s6 pode ser admitida no préprio acéordao que decide da interpretacao
solicitada (ac6rddo de 6 de marco de 2007, Meilicke e o., C-292/04, EU:C:2007:132, n.° 36 e
jurisprudéncia referida).

No processo principal, relativamente as repercussdes econdmicas suscetiveis de resultar da
incompatibilidade do regime de tributacgao instituido pelo DUG n.° 9/2013 com o artigo 110.° TFUE, o
Governo romeno apresentou uma estimativa segundo a qual o reembolso com juros dos montantes
cobrados de imposto sobre a matricula dos veiculos se elevaria a 6504429 857,47 RON (cerca de
1448 341 039 euros). A restituicdo de tais montantes teria como consequéncia um aumento de 0,9%
do défice orcamental do Estado romeno previsto para 2015, o qual passaria de 1,83% para 2,7% do
PIB deste Estado.

As observacoes do Governo romeno sdo ambiguas quanto a questdo de saber se esta estimativa é
relativa apenas ao reembolso dos montantes cobrados a titulo do selo ambiental, previsto pelo DUG
n.° 9/2013, ou dos montantes cobrados pelo Estado romeno por todos os impostos sobre a matricula,
isto é, igualmente o imposto especial, o imposto sobre a poluicdo e o imposto sobre as emissoes
poluentes.

Ora, o Tribunal recusou tacita ou expressamente limitar no tempo os efeitos tanto dos acédrdaos que
sublinham a incompatibilidade destes impostos com o direito da Unido (relativamente ao imposto
sobre a poluicdo previsto pelo DUG n.” 50/2008, v. acérdaos de 7 de abril de 2011, Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, e de 7 de julho de 2011, Nisipeanu, C-263/10, ndo publicado, EU:C:2011:466, n.” 34
a 38; quanto ao imposto sobre as emissdes poluentes cobrado em aplicacdo da Lei n.° 9/2012, nas
suas diferentes versdes, v. despacho de 3 de fevereiro de 2014, Campean e Ciocoiu, C-97/13
e C-214/13, ndo publicado, EU:C:2014:229, n.” 37 a 42, e acérddo de 14 de abril de 2015, Manea,
C-76/14, EU:C:2015:216, n.”* 56 a 59) como dos que declaram que tais impostos deveriam ter sido
reembolsados com juros (v. acérdaos de 18 de abril de 2013, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, e de
15 de outubro de 2014, Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, n.” 40 a 42).

Neste contexto, a circunstancia de o Estado romeno ter diferido o reembolso dos montantes cobrados
a titulo do imposto especial, do imposto sobre a poluicdo e do imposto sobre as emissdes poluentes
nao pode justificar a limitacdo no tempo dos efeitos de presente acérdao.

Assim, o requisito referente a existéncia de perturbagdes graves nao pode ser dado como provado. Por

conseguinte, ndo é necessdrio verificar se estd preenchido o critério relativo a boa-fé dos meios
interessados.
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Resulta destas consideragoes que os efeitos do presente acérddo ndao devem ser limitados no tempo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas

outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccdo) declara:

O artigo 110.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que:

— ndo se opde a que um Estado-Membro crie um imposto sobre os veiculos automdveis que
incide sobre os veiculos usados importados, no momento da sua primeira matricula nesse
Estado-Membro, e sobre os veiculos ja matriculados nesse Estado-Membro, no momento da
primeira transcricao, nesse mesmo Estado, do direito de propriedade sobre esses veiculos;

— se opoe a que esse Estado-Membro isente desse imposto os veiculos ja matriculados

relativamente aos quais foi pago e nido foi reembolsado um imposto anteriormente em vigor
e declarado incompativel com o direito da Unido.

Assinaturas
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