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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

9 de fevereiro de 2017*

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Diretiva 2004/83/CE —
Normas minimas relativas aos requisitos que os nacionais de paises terceiros ou os apatridas tém de
cumprir para poderem beneficiar do estatuto de refugiado — Pedido de protecdo subsididria —
Regularidade do processo nacional de andlise de um pedido de protecdo subsididria apresentado na
sequéncia do indeferimento de um pedido de concessdo do estatuto de refugiado — Direito de ser
ouvido — Alcance — Direito a uma audicdo — Direito de indicar e de contrainterrogar testemunhas»

No processo C-560/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Supreme Court (Supremo Tribunal, Irlanda), por decisdo de 24 de novembro de 2014, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 5 de dezembro de 2014, no processo

M

contra

Minister for Justice and Equality,

Irlanda,

Attorney General,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢éo),

composto por: L. Bay Larsen (relator), presidente de secgdo, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan e D.
Svaby, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: L. Hewlett, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 18 de fevereiro de 2016,

considerando as observagdes apresentadas:

— em representacdo de M, por B. Burns e S. Man, solicitors, I. Whelan e P. O’Shea, BL,

— em representacdo da Irlanda, por E. Creedon, J. Davis e J. Stanley, na qualidade de agentes,
assistidos por N. Butler, SC, e K. Mooney, BL,

* Lingua do processo: inglés.
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— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo francés, por D. Colas e F.-X. Bréchot, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Wilderspin e M. Condou-Durande, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 3 de maio de 2016,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do direito de ser ouvido no ambito do
procedimento de concessio do estatuto conferido pela protecio subsididria previsto na Diretiva
2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas as
condi¢cdes a preencher por nacionais de paises terceiros ou apdtridas para poderem beneficiar do
estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessite de protecdo internacional, bem
como relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao conteido da proteciao concedida (JO 2004, L 304,
p. 12).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde M, cidaddao ruandés, ao Minister for
Justice and Equality (Ministro da Justica e da Igualdade, Irlanda) (a seguir «ministro»), a Irlanda e ao

Attorney General, a respeito da regularidade do processo de andlise de um pedido de protecio
subsididria apresentado por M as autoridades irlandesas.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2004/83
O artigo 2.° da Diretiva 2004/83, sob a epigrafe «Defini¢cdes», previa:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

e) ‘Pessoa elegivel para protecdo subsididria’, o nacional de um pais terceiro ou apatrida que ndo possa
ser considerado refugiado, mas em relagdo ao qual se verificou existirem motivos significativos para
acreditar que, caso volte para o seu pais de origem ou, no caso de um apatrida, para o pais em que
tinha a sua residéncia habitual, correria um risco real de sofrer ofensa grave na acecido do
artigo 15.°, e ao qual ndo se apliquem os n.* 1 e 2 do artigo 17.°, e que ndo possa ou, em virtude
dos referidos riscos, ndo queira pedir a protecao desse pais;

[...]»
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O artigo 4.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Apreciacdo dos factos e circunstancias», tinha a
seguinte redacdo:

«1. Os Estados-Membros podem considerar que incumbe ao requerente apresentar o mais
rapidamente possivel todos os elementos necessdrios para justificar o pedido de protecdo
internacional. Incumbe ao Estado-Membro apreciar, em cooperacdo com o requerente, os elementos
pertinentes do pedido.

2. Os elementos mencionados no n. 1 consistem nas declaracbes do requerente e em toda a
documentacio de que o requerente disponha sobre a sua idade, histéria pessoal, incluindo a dos
familiares pertinentes, identidade, nacionalidade(s), pais(es) e local(is) de residéncia anteriores, pedidos
de asilo anteriores, itinerdrios, documentos de identificacio e de viagem, e os motivos pelos quais
solicita a protecdo internacional.

3. A apreciagdo do pedido de protecdo internacional deve ser efetuada a titulo individual e ter em
conta:

a) Todos os factos pertinentes respeitantes ao pais de origem a data da decisio sobre o pedido,
incluindo a respetiva legislacdo e regulamentacdo, assim como a maneira como sdo aplicadas;

b) As declaracdes e a documentacdo pertinentes apresentadas pelo requerente, incluindo informacgoes
sobre se o requerente sofreu ou pode sofrer perseguicdo ou ofensa grave;

¢) A situacdo e as circunstincias pessoais do requerente, incluindo fatores como a sua histéria
pessoal, sexo e idade, por forma a apreciar, com base na situacdo pessoal do requerente, se os atos
a que foi ou possa vir a ser exposto podem ser considerados perseguicdo ou ofensa grave;

d) Se as atividades empreendidas pelo requerente desde que deixou o seu pais de origem tinham por
fito dGnico ou principal criar as condi¢des necessarias para requerer protecdo internacional, por
forma a apreciar se essas atividades expordo o interessado a perseguicdo ou ofensa grave se
regressar a esse pais;

e) Se era razoavel prever que o requerente podia valer-se da protecdo de outro pais do qual pudesse
reivindicar a cidadania.

4. O facto de o requerente ja ter sido perseguido ou diretamente ameacado de perseguicdo, ou ter
sofrido ou sido diretamente ameacado de ofensa grave, constitui um indicio sério do receio fundado
do requerente de ser perseguido ou do risco real de sofrer ofensa grave, a menos que haja motivos
sérios para considerar que essa perseguicdo ou ofensa grave nao se repetira.

5. Sempre que os Estados-Membros aplicarem o principio segundo o qual incumbe ao requerente
justificar o seu pedido de protecdo internacional e sempre que houver elementos das declaragdes do
requerente que ndo sejam sustentados por provas documentais ou de outra natureza, esses elementos
nao tém de ser confirmados quando estiverem reunidas as seguintes condicoes:

a) For auténtico o esfor¢o envidado pelo requerente para justificar o seu pedido;

b) Tenham sido apresentados todos os elementos pertinentes ao dispor do requerente e tenha sido
dada uma explicacdo satisfatéria para a eventual falta de outros elementos pertinentes;

¢) As declaragdes do requerente tenham sido consideradas coerentes e plausiveis, ndo contradizendo
informacoes gerais ou particulares disponiveis pertinentes para o seu pedido;
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d) O requerente tenha apresentado o pedido de protecdo internacional com a maior brevidade
possivel, a menos que possa motivar seriamente por que o nao fez; e

e) Tenha sido apurada a credibilidade geral do requerente.»

O artigo 15.° desta mesma diretiva, sob a epigrafe «Ofensas graves», dispunha:

«Sao ofensas graves:

a) A pena de morte ou a execugdo; ou

b) A tortura ou a pena ou tratamento desumano ou degradante do requerente no seu pais de origem;
ou

¢) A ameaca grave e individual contra a vida ou a integridade fisica de um civil, resultante de violéncia
indiscriminada em situagoes de conflito armado internacional ou interno.»

Diretiva 2005/85/CE

Sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», o artigo 3.° da Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de
1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas aplicaveis ao procedimento de concessdo e
retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros (JO 2005, L 326, p. 13), enunciava:

«1. A presente diretiva é aplicivel a todos os pedidos de asilo apresentados no territério dos
Estados-Membros, incluindo a fronteira e as zonas de transito, bem como a retirada do estatuto de

refugiado.
[...]

3. Quando os Estados-Membros aplicarem ou introduzirem um procedimento no ambito do qual os
pedidos de asilo sejam apreciados como pedidos com base na Convencdo de Genebra e como pedidos
de outros tipos de protecdo internacional concedida nas circunstancias definidas no artigo 15.° da
Diretiva [2004/83], devem aplicar a presente diretiva ao longo de todo esse procedimento.

[...]»

Direito irlandés

O direito irlandés distingue entre dois tipos de pedidos para efeitos da obtencdo de protecao
internacional, a saber:

— o pedido de asilo, e

— o pedido de protecao subsididria.

Cada um destes pedidos é objeto de um processo especifico, sendo que o processo relativo a um
pedido de protecdo subsididria, que s6 é aberto se o pedido de asilo for indeferido, decorre na
sequéncia do processo que teve por objeto a andlise deste ultimo pedido.

Decorre da decisdo de reenvio que as disposi¢cdes nacionais que regem o tratamento dos pedidos de
asilo figuram, no essencial, na Refugee Act 1996 (Lei de 1996 sobre os Refugiados), na versio em

vigor a data dos factos no processo principal. O processo de apreciacdo dos pedidos de asilo inclui,
designadamente, uma entrevista pessoal com o requerente.
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As disposicoes relativas ao processo de andlise dos pedidos de protecdo subsididria figuram no
European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006 [Decreto de 2006 relativo as
Comunidades Europeias (requisitos para poder beneficiar de uma protecdo)], adotado pelo ministro,
em 9 de outubro de 2006, e que tem por objeto, nomeadamente, a transposicao da Diretiva 2004/83
para o direito nacional.

O pedido de protecao subsididria é apresentado através de um formulario cujo modelo figura em anexo
a este decreto.

O referido decreto ndo contém nenhuma disposicdo que preveja que o requerente dessa protecao
subsididria seja ouvido no ambito da instrucdo do seu pedido.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

M entrou na Irlanda em setembro de 2006 com um visto de estudante. Terminados os seus estudos, M
apresentou um pedido de asilo que foi indeferido pelo Refugee Applications Commissionner
(comissario responsavel pelos pedidos de asilo, Irlanda), em 30 de agosto de 2008. Por sentenca de
28 de outubro de 2008, o Refugee Appeals Tribunal (tribunal de recurso em matéria de refugiados,
Irlanda) negou provimento ao recurso interposto dessa deciso.

Subsequentemente, M apresentou um pedido de protecdo subsidiaria. Este pedido foi indeferido em
30 de setembro de 2010 e, em 5 de outubro de 2010, o ministro tomou uma decisdo de afastamento
contra M. Na decisdo de 30 de setembro de 2010, o ministro baseou-se, em grande medida, nas
decisdes anteriores relativas ao pedido de asilo apresentado por M para concluir que este ndo tinha
feito prova da existéncia de motivos sérios para considerar que corria um risco de sofrer ofensas
graves, tendo em conta, nomeadamente, as davidas sérias quanto a credibilidade das alegagoes
formuladas no seu pedido.

Em 6 de janeiro de 2011, M interpos recurso na High Court (Tribunal Superior, Irlanda) da decisdo
que indefere o seu pedido de protecdo subsididria.

No ambito da apreciagao do referido recurso, a High Court submeteu ao Tribunal de Justica a seguinte
questdo prejudicial:

«[No] caso em que um requerente pede o estatuto de protecdo subsididria na sequéncia de uma recusa
de concessdo do estatuto de refugiado e é proposto o indeferimento desse pedido, a exigéncia de
cooperacdo com o requerente, imposta ao Estado-Membro pelo artigo 4.°, n.° 1, [segunda frase,] da
Diretiva 2004/83 [...], obriga as autoridades administrativas do Estado-Membro em questdo a fornecer
a esse requerente os resultados da avaliagdo antes da decisdo final, de modo a permitir-lhe reagir aos
aspetos da proposta de decisdo que [apontam para uma resposta] negativ[a]?»

No seu acérdio de 22 de novembro de 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744), o Tribunal de Justica
considerou, designadamente, que num sistema como o instituido pela regulamentacdo nacional em
causa no processo que deu origem a esse acérddo, caracterizado pela existéncia de dois processos
distintos e sucessivos para efeitos da andlise, respetivamente, do pedido de obtencdo do estatuto de
refugiado e do pedido de protecdo subsididria, incumbe ao érgédo jurisdicional de reenvio assegurar o
respeito, no ambito de cada um desses processos, dos direitos fundamentais do requerente, mais
concretamente, do direito de ser ouvido, no sentido de que deve poder dar a conhecer utilmente as
suas observacoes, antes da adocdo de qualquer decisdo que ndo conceda o beneficio da protecdo
requerida. Em tal sistema, a circunstancia de o interessado ja ter sido validamente ouvido quando da
instrugdo do seu pedido de concessdo do estatuto de refugiado ndo implica que essa formalidade
possa ser dispensada no ambito do procedimento relativo ao pedido de protecdo subsididria.
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Na sequéncia do acérdao de 22 de novembro de 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744), a High Court
declarou, em 23 de junho de 2013, que o ministro tinha, erradamente, omitido a marcacdo da audigao
efetiva de M quando da andlise do seu pedido de protecdo subsididria.

O ministro recorreu dessa decisdo para a Supreme Court (Tribunal Supremo, Irlanda). M, por sua vez,
interpds um recurso subordinado daquela decisao.

Nestas condi¢oes, a Supreme Court (Supremo Tribunal) decidiu, por decisio de 24 de novembro de
2014, suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O ‘direito de ser ouvido’ estabelecido pelo direito da Unido Europeia exige que um pedido de
protecdo subsididria, apresentado nos termos da [Diretiva 2004/83], seja objeto de uma audiéncia de
alegacdes que inclua o direito de produzir ou de contraditar testemunhas, quando esse pedido seja
feito em circunstincias em que os Estados-Membros em causa prevejam dois procedimentos
autébnomos, um para apreciar os pedidos de concessiao do estatuto de refugiado e outro para os
pedidos de protecao subsididria, respetivamente?»

Quanto a questdao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o direito de ser ouvido
exige que, quando uma regulamentagdo nacional, como a que estd em causa no processo principal,
prevé dois processos distintos e sucessivos para efeitos da apreciacdo, respetivamente, do pedido de
obtencdo do estatuto de refugiado e do pedido de protecdo subsididria, o requerente da protecdo
subsididria beneficie do direito a uma audicdo sobre o seu pedido ou do direito de indicar e de
contrainterrogar testemunhas por ocasido dessa audicéo.

A Diretiva 2005/85 estabelece normas minimas relativas aos processos de exame dos pedidos de
protecdo internacional e especifica os direitos dos requerentes de asilo. O artigo 3.°, n.* 1 e 3, desta
diretiva especifica que a mesma se aplica aos pedidos de asilo apreciados como pedidos com base na
Convengéo relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951 [Recueil
des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)], e como pedidos de outros tipos de
protecdo internacional concedida nas circunstincias definidas no artigo 15.° da Diretiva 2004/83 (v.
acérdio de 20 de outubro de 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, n.° 26).

Consequentemente, o Tribunal de Justica declarou que a Diretiva 2005/85 s6 se aplica aos pedidos de
protecdo subsididria quando um Estado-Membro institua um processo tGnico no ambito do qual
examine um pedido a luz das duas formas de protecdo internacional, a saber, a forma relativa ao
estatuto de refugiado e a forma respeitante a protecio subsididria (v. acérddo de 20 de outubro de
2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, n.° 27).

Contudo, resulta dos autos que esse ndo era o caso da Irlanda a data dos factos subjacentes ao
processo principal, pelo que a Diretiva 2005/85 ndo se aplica ao tratamento dos pedidos de protecao
subsididria naquele Estado-Membro.

Dito isto, na medida em que se deve considerar que o direito de ser ouvido faz parte integrante do
respeito pelos direitos de defesa, que constitui um principio geral do direito da Unido, a obrigacao de
respeitar o direito de ser ouvido dos destinatirios de decisdes que afetem sensivelmente os seus
interesses incumbe, em principio, as Administracoes dos Estados-Membros, sempre que estas tomem
decisoes abrangidas pelo 4mbito de aplicacdo do direito da Unido e mesmo quando a regulamentacio
aplicavel ndo preveja expressamente essa formalidade (v., neste sentido, acérddos de 5 de novembro de
2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, n.” 49 e 50, e de 11 de dezembro de 2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, n.” 39 e 40).
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Assim, como declarou o Tribunal de Justica no n.° 91 do acérddo de 22 de novembro de 2012, M.
(C-277/11, EU:C:2012:744), quando uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no
processo principal, prevé dois processos distintos e sucessivos para a andlise do pedido de asilo e do
pedido de protecdo subsididria, o direito do interessado de ser ouvido deve ser plenamente garantido
no ambito de cada um desses dois processos.

Néo resulta do que precede, porém, que, numa situagdio como a que estd em causa No processo
principal, esse direito exige que se proceda necessariamente a audicdo pessoal no ambito do
procedimento relativo a andlise do pedido de protecdo subsididria.

Com efeito, em primeiro lugar, ndo decorre das consideracdes que figuram no acérdao de
22 de novembro de 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744) que a audicdo pessoal deva necessariamente
ser organizada no ambito do processo relativo a concessdo da protecdo subsididria.

Como salientou o advogado-geral nos n.” 52 a 55 das suas conclusdes, Tribunal de Justica limitou-se,
no n.° 90 do acérdio de 22 de novembro de 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744), a precisar que nio
pode ser admitida a tese defendida pelo érgdo jurisdicional de reenvio e pela Irlanda, segundo a qual
o facto de o requerente ja ter sido ouvido no dmbito da instrucdo do pedido de asilo torna supérflua a
organizacdo de uma audicdo no ambito da andlise do pedido de protecdo subsididria subsequente.
Assim, o Tribunal de Justica simplesmente recordou a necessidade de garantir o respeito do direito de
ser ouvido do requerente de protecdo subsididria mesmo que ja tenha sido ouvido no ambito da analise
do seu pedido de asilo, sem todavia constatar que existe uma obrigacdo de proceder, em quaisquer
circunstancias, a audi¢do sobre o pedido de protecdo subsididria.

Em segundo lugar, recorde-se que, na falta de regulamentacdo da Unido na matéria aplicavel na
Irlanda, cabe a ordem juridica interna deste Estado-Membro definir as modalidades processuais
relativas a andlise de um pedido de protecao subsididria, visto que esse Estado-Membro é responsavel
por assegurar, nesse quadro, uma protecao efetiva dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido
e, em particular, por garantir o respeito do direito do requerente da protecdo subsididria de ser ouvido
(v., neste sentido, acérddo de 8 de novembro de 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, n.’ 65).

A este respeito, é de salientar que o direito de ser ouvido garante a este requerente a possibilidade de
dar a conhecer, de maneira util e efetiva, no decurso do procedimento administrativo, o seu ponto de
vista sobre o seu pedido de protecdo subsididria e os motivos que possam justificar que a autoridade se
abstenha de tomar uma decisao desfavoravel (v., por analogia, acérdaos de 11 de dezembro de 2014,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, n.° 54, e de 17 de marco de 2016, Bensada Benallal, C-161/15,
EU:C:2016:175, n.° 33).

Além disso, o direito de ser ouvido deve permitir a Administracdo instruir o processo de maneira a
tomar uma decisio com conhecimento de causa, atendendo a todos os elementos pertinentes, e
fundamentd-la adequadamente, de modo a que, sendo o caso, o requerente possa validamente exercer
o seu direito de recurso (v., neste sentido, acérdios de 18 de dezembro de 2008, Sopropé, C-349/07,
EU:C:2008:746, n.° 49, e de 11 de dezembro de 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, n.° 59).

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a existéncia de uma violacdo do
direito de ser ouvido deve ser apreciada em funcdo, designadamente, das normas juridicas que regem
a matéria em causa (v., neste sentido, acérddo de 10 de setembro de 2013, G. e R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que as modalidades segundo as quais um requerente de protecdo subsidiaria deve poder
exercer o seu direito de ser ouvido antes da adogdo de uma decisdo final sobre o seu pedido devem ser
apreciadas a luz das disposi¢coes da Diretiva 2004/83 que visam, designadamente, estabelecer normas
minimas relativas aos requisitos que os nacionais de paises terceiros devem cumprir para serem
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elegiveis para a protecdo subsididria (v., por analogia, acérdios de 5 de novembro de 2014,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, n.” 55, e de 11 de dezembro de 2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, n.° 45).

A fim de se pronunciar sobre um pedido de protecdo subsididria, a autoridade competente deve
verificar se o requerente preenche os requisitos previstos no artigo 2.°, alinea e), da referida diretiva, o
que implica, nomeadamente, determinar se ha motivos sérios e graves para acreditar que, caso volte
para o seu pafs de origem, correria um risco real de sofrer ofensas graves e que ndo possa ou, em
virtude dos referidos riscos, ndo queira pedir a protecdo desse pais.

Para o efeito, resulta do artigo 4. da mesma diretiva que, entre os elementos pertinentes que a
autoridade competente deve ter em conta, figuram, designadamente, as informagdes e os documentos
relativos a idade do requerente, ao seu passado, a sua identidade, a sua ou suas nacionalidades, ao seu
pais e locais de residéncia anteriores, aos seus pedidos de asilo anteriores, ao seu itinerario, as razdes
que justificam o seu pedido, e, mais geralmente, as ofensas graves de que tenha sido ou possa vir a ser
vitima. Se for caso disso, a autoridade competente devera ter igualmente em conta as explicagdes dadas
quanto a falta de elementos probatérios e a credibilidade geral do requerente.

Por conseguinte, o direito de ser ouvido antes da ado¢do de uma decisdo relativa a um pedido de
protecdo subsididria deve permitir ao requerente expor o seu ponto de vista sobre todos estes
elementos, de modo a corroborar o seu pedido e permitir a Administracio proceder com pleno
conhecimento de causa a avaliacdo individual dos factos e das circunstancias prevista no artigo 4.° da
Diretiva 2004/83, a fim de determinar se existe um risco real de esse requerente sofrer ofensas graves,
na acecdo desta diretiva, caso volte para o seu pais de origem.

Nestas circunstancias, ndo se pode considerar, em geral, que o facto de um requerente de protecdo
subsididria sé ter podido expor esse ponto de vista por escrito ndo permite respeitar efetivamente o
seu direito de ser ouvido antes da ado¢do de uma decisdo sobre o seu pedido.

Com efeito, atendendo a natureza dos elementos referidos no n.° 36 do presente acérddo, nido se pode,
em principio, excluir que os mesmos possam ser utilmente levados ao conhecimento da autoridade
competente através de declaracdes escritas do requerente de protecao subsididria ou de um formuldrio
adaptado previsto para o efeito, acompanhados, se for caso disso, das provas documentais que o
requerente queira juntar ao seu pedido.

Esse mecanismo processual, desde que deixe uma margem de manobra suficiente ao requerente para
exprimir o seu ponto de vista e que este possa beneficiar, se necessédrio, de assisténcia adequada, é
suscetivel de permitir ao requerente que se exprima detalhadamente sobre os elementos que devam
ser tomados em consideracdo pela autoridade competente e que exponha, se o julgar util, informagdes
ou apreciacoes diferentes das que ja apresentou a autoridade competente quando da andlise do seu
pedido de asilo.

Do mesmo modo, este mecanismo pode fornecer a autoridade competente os elementos relativos ao
requerente de protecdo internacional, referidos no artigo 4.°, n.”* 2 a 5, da Diretiva 2004/83, com base
nos quais esta autoridade deve proceder a avaliacio individual dos factos e das circunstancias
pertinentes, e, portanto, permitir-lhe tomar a sua decisio com pleno conhecimento de causa e

fundamentar adequadamente esta tltima.

Por outro lado, é de recordar que, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, a
andlise do pedido de protecdao subsididria surge na sequéncia de um processo de asilo, no decurso do
qual o requerente de protecdo internacional beneficiou de uma audicdo relativa ao seu pedido de
asilo.

8 ECLIL:EEU:C:2017:101
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Ora, certas informagdes ou determinados elementos recolhidos durante essa audicio poderiam
igualmente revelar-se uteis para apreciar o mérito de um pedido de protecao subsididria. Em especial,
elementos relativos ao estatuto pessoal do requerente ou a sua situagdo pessoal poderiam ser
pertinentes quer para a andlise do seu pedido de asilo quer para a do seu pedido de protecdo
subsidiaria.

Por conseguinte, embora uma audicdo realizada no decurso do processo de asilo ndo baste, enquanto
tal, para assegurar o respeito do direito do requerente de ser ouvido a respeito do seu pedido de
protecdo subsididria (v., neste sentido, acérdio de 22 de novembro de 2012, M. C-277/11,
EU:C:2012:744, n.° 90), ndo se pode excluir que a autoridade competente tenha em conta, para efeitos
da apreciacdo do pedido de protecdo subsididria, certas informagdes ou determinados elementos
recolhidos durante essa audicdo que lhe permitam pronunciar-se sobre esse pedido com pleno
conhecimento de causa.

Alids, ha que referir, a este respeito, que o direito de o requerente de protecdo subsididria se exprimir
por escrito sobre os fundamentos suscetiveis de corroborar o seu pedido lhe oferece a oportunidade de
expor o seu ponto de vista sobre a apreciacdo, pela autoridade competente, para decidir sobre o seu
pedido de asilo, dessas informacoes e desses elementos.

Por outro lado, cumpre salientar que, embora a organizacdo de uma nova audi¢do quando da andlise
do pedido de protecdo subsididria possa oferecer ao requerente a oportunidade de acrescentar novos
elementos aos que ja tiver exposto por escrito, o direito de ser ouvido ndo implica que essa
possibilidade lhe seja dada (v., neste sentido, acérddo de 5 de novembro de 2014, Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, n.° 71).

Dito isto, ndo é menos verdade que, em determinados casos, as circunstancias especificas possam
tornar necessdria a organizacdo de uma audicdo para que o direito de ser ouvido do requerente da
protecdo subsididria seja efetivamente respeitado.

A este respeito, é de recordar que, se, por qualquer razdo, os elementos fornecidos pelo requerente de
uma protecdo internacional ndo estiverem completos, ndo forem atuais ou pertinentes, decorre do
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2004/83 que o Estado-Membro em causa deve cooperar ativamente com o
requerente para permitir a reunido de todos os elementos que permitam apreciar o seu pedido (v.,
neste sentido, acérddo de 22 de novembro de 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, n.° 66).

Por conseguinte, deve ser organizada uma audicdo se a autoridade competente nao estiver
objetivamente em condicoes de, com base nos elementos de que dispdoe apds a fase escrita do
processo e a audicdo do requerente realizada quando da andlise do seu pedido de asilo, determinar
com pleno conhecimento de causa se existem sérios e fundados motivos para acreditar que, caso o
requerente volte para o seu pais de origem, correria um risco real de sofrer ofensas graves e que nao
possa ou, em virtude dos referidos riscos, ndo queira pedir a protecdo desse pais.

Nesse caso, a audi¢do poderia efetivamente permitir a autoridade competente interrogar o requerente
sobre os elementos em falta para decidir quanto ao seu pedido e, se for caso disso, verificar se estiao
preenchidos os requisitos previstos no artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 2004/83.

Uma audicdo deve igualmente ser organizada se se afigurar, atendendo a situacdo pessoal ou geral na
qual se insere o pedido de protecdo subsididria, designadamente a eventual vulnerabilidade especial do
requerente, tendo, por exemplo, em conta a sua idade, o seu estado de saude ou o facto de este ter sido
vitima de formas graves de violéncia, que essa audicdo é necessdria para lhe permitir exprimir-se
completa e coerentemente sobre os elementos suscetiveis de corroborar o pedido.

ECLILEU:C:2017:101 9
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Por conseguinte, cabe ao drgao jurisdicional de reenvio verificar se existem, no processo principal,
circunstancias especificas que tornem necessaria a audi¢do do requerente de protecdo subsididria para
que o seu direito de ser ouvido seja efetivamente respeitado.

Caso essa audicdo devesse ter sido organizada num processo como o que estd em causa no processo
principal, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se o requerente de protecido subsididria tem o
direito de indicar e de contrainterrogar testemunhas por ocasido dessa audicao.

A este respeito, importa referir, por um lado, que tal direito ultrapassa as exigéncias que decorrem
normalmente do direito de ser ouvido nos procedimentos administrativos, conforme resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v., neste sentido, acérddo de 7 de janeiro de 2004, Aalborg
Portland e o./Comissdo, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P,
EU:C:2004:6, n.° 200), e, por outro, que as regras aplicaveis a andlise dos pedidos de protecao
subsididria, em especial as que se encontram previstas no artigo 4.°, da Diretiva 2004/83, nao
conferem a prova testemunhal especial importancia para apreciar os factos e as circunstancias
pertinentes.

Daqui resulta que o direito de ser ouvido ndo implica que um requerente de protecido subsididria
beneficie do direito de indicar ou de contrainterrogar testemunhas por ocasido de uma eventual
audicdo no ambito da andlise do seu pedido.

Atendendo a todas as consideragoes precedentes, ha que responder a questdao submetida que o direito
de ser ouvido, tal como se aplica no ambito da Diretiva 2004/83, ndo exige, em principio, que, quando
uma regulamentac¢do nacional, como a que estd em causa no processo principal, prevé dois processos
distintos e sucessivos para efeitos da andlise, respetivamente, do pedido de obtencdo do estatuto de
refugiado e do pedido de protecdo subsididria, o requerente da protecdo subsididria beneficie do
direito a uma audicdo sobre o seu pedido ou do direito de indicar e de contrainterrogar testemunhas
por ocasido dessa audicao.

No entanto, deve ser organizada uma audicdo se as circunstancias especificas, relativas aos elementos
de que a autoridade competente dispde ou a situacdo pessoal ou geral na qual o pedido de protecao
subsididria se inscreve, a tornem necessaria para analisar o pedido com pleno conhecimento de causa,
0 que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

O direito de ser ouvido, tal como se aplica no ambito da Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de
29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas as condicbes a preencher por
nacionais de paises terceiros ou apatridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou
de pessoa que, por outros motivos, necessite de protecio internacional, bem como relativas ao
respetivo estatuto, e relativas ao contetido da protecdo concedida, ndo exige, em principio, que,
quando uma regulamentacido nacional, como a que esta em causa no processo principal, prevé
dois processos distintos e sucessivos para efeitos da analise, respetivamente, do pedido de
obtencio do estatuto de refugiado e do pedido de proteciao subsidiaria, o requerente da
protecao subsidiaria beneficie do direito a uma audicdao sobre o seu pedido ou do direito de
indicar e de contrainterrogar testemunhas por ocasidao dessa audicao.
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No entanto, deve ser organizada uma audicdo se as circunstancias especificas, relativas aos
elementos de que a autoridade competente dispde ou a situacdo pessoal ou geral na qual o
pedido de protecao subsididria se inscreve, a tornem necessaria para analisar o pedido com
pleno conhecimento de causa, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas
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