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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

25 de maio de 2016*
«Reenvio prejudicial — Cooperacédo judicidria em matéria civil — Regulamento (CE) n.° 44/2001 —
Reconhecimento e execucdo de medidas provisorias e cautelares — Conceito de ‘ordem publica’»
No processo C-559/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Augstakas tiesas Civillietu departaments (Secgdo Civel do Tribunal Supremo, Leténia), por
decisdo de 15 de outubro de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 5 de dezembro de
2014, no processo
Ruadolfs Meroni
contra
Recoletos Limited,
sendo intervenientes:
Aivars Lembergs,
Olafs Berkis,
Igors Skoks,
Genadijs Sevcovs,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccdo),

composto por: R. Silva de Lapuerta (relatora), presidente de seccdo, A. Arabadjiev, J.-C. Bonichot, S.
Rodin e E. Regan, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacio de Ridolfs Meroni, por D. Skutans, advokats,

* Lingua do processo: letdo.

PT
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— em representacio do Governo portugués, por L. Inez Fernandes e E. Pedrosa, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por V. Kaye, na qualidade de agente, assistida por
B. Kennelly, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Sauka e M. Wilderspin, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 25 de fevereiro de 2016,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 34.°, ponto 1, do Regulamento
(CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Ruadolfs Meroni a Recoletos Limited a
propésito de um pedido de reconhecimento e execugdo na Letdnia de uma decisdo relativa a medidas
provisorias e cautelares proferida pela High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Commercial Court) [Tribunal de Justica (Inglaterra e Pais de Gales), Divisio Queen’s Bench
(Seccdao Comercial), Reino Unido].

Quadro juridico
Direito da Unido

Carta

Nos termos do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»),
sob a epigrafe «Direito a agdo e a um tribunal imparcial»:

«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem
direito a uma agdo perante um tribunal nos termos previstos no presente artigo.

Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num
prazo razodvel, por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei. Toda a
pessoa tem a possibilidade de se fazer aconselhar, defender e representar em juizo.

[..]»

No titulo VII da Carta, sob a epigrafe «Disposi¢des gerais que regem a interpretacdo e a aplicagdo da
Carta», o artigo 51.° prevé, no seu n.° 1:

«As disposi¢oes da presente Carta tém por destinatarios as instituicdes, 6érgaos e organismos da Unido,
na observancia do principio da subsidiariedade, bem como os Estados-Membros, apenas quando
apliquem o direito da Unido. Assim sendo, devem respeitar os direitos, observar os principios e
promover a sua aplicagdo, de acordo com as respetivas competéncias e observando os limites das
competéncias conferidas a Unido pelos Tratados.»
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Regulamento n.° 44/2001
O décimo sexto a décimo oitavo considerandos do Regulamento n.® 44/2001 enunciam:

«(16) A confianga reciproca na administragdo da justica no seio da [Unido] justifica que as decisoes
judiciais proferidas num Estado-Membro sejam automaticamente reconhecidas, sem
necessidade de recorrer a qualquer procedimento, exceto em caso de impugnacao.

(17) A mesma confianca reciproca implica a eficicia e a rapidez do procedimento para tornar
executdria num Estado-Membro uma decisdo proferida noutro Estado-Membro. Para este fim, a
declaracdo de executoriedade de uma decisdo deve ser dada de forma quase automatica, apés um
simples controlo formal dos documentos fornecidos, sem a possibilidade de o tribunal invocar
por sua prépria iniciativa qualquer dos fundamentos previstos pelo presente regulamento para
uma decisao ndo ser executada.

(18) O respeito pelos direitos de defesa impde, todavia, que o requerido possa interpor recurso,
examinado de forma contraditéria, contra a declaracio de executoriedade, se entender que é
aplicavel qualquer fundamento para a ndo execucdo. Também deve ser dada ao requerente a
possibilidade de recorrer, se lhe for recusada a declaracdo de executoriedade.»

O artigo 32.° do referido regulamento define o conceito de «decisio» como «qualquer decisdo
proferida por um tribunal de um Estado-Membro independentemente da designacdo que lhe for dada,
tal como acérdao, sentenga, despacho judicial ou mandado de execugdo, bem como a fixacdo pelo
secretario do tribunal do montante das custas do processo».

O artigo 33.° do Regulamento n.® 44/2001 prevé:

«1. As decisoes proferidas num Estado-Membro sdo reconhecidas nos outros Estados-Membros, sem
necessidade de recurso a qualquer processo.

2. Em caso de impugnacdo, qualquer parte interessada que invoque o reconhecimento a titulo
principal pode pedir, nos termos do processo previsto nas sec¢des 2 e 3 do presente capitulo, o
reconhecimento da deciséo.

3. Se o reconhecimento for invocado a titulo incidental perante um tribunal de um Estado-Membro,
este sera competente para dele conhecer.»

O artigo 34.°, pontos 1 e 2, deste regulamento dispde:

«Uma decisao ndo serad reconhecida:

1. Se o reconhecimento for manifestamente contrario a ordem publica do Estado-Membro requerido;

2. Se o ato que iniciou a instancia, ou ato equivalente, ndo tiver sido comunicado ou notificado ao
requerido revel, em tempo ttil e de modo a permitir-lhe a defesa, a menos que o requerido nao
tenha interposto recurso contra a decisio embora tendo a possibilidade de o fazer.»

Em conformidade com o artigo 35.°% n.” 2 e 3, do Regulamento n.” 44/2001, a autoridade requerida

estard vinculada as decisbes sobre a matéria de facto com base nas quais o tribunal do

Estado-Membro de origem tiver fundamentado a sua competéncia. Nao pode proceder-se ao controlo

da competéncia dos tribunais do Estado-Membro de origem. As regras relativas a competéncia nao
dizem respeito a ordem publica a que se refere o ponto 1 do artigo 34.° do mesmo regulamento.
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O artigo 36.° deste regulamento dispoe que as decisdes estrangeiras ndo podem, em caso algum, ser
objeto de revisdo de mérito.

O artigo 38.°, n.° 1, do referido regulamento prevé:

«As decisdes proferidas num Estado-Membro e que nesse Estado tenham forca executiva podem ser
executadas noutro Estado-Membro depois de nele terem sido declaradas executérias, a requerimento
de qualquer parte interessada.»

O artigo 41.° do mesmo regulamento tem a seguinte redagao:

«A decisdo serd imediatamente declarada executéria quando estiverem cumpridos os tramites [...] A
parte contra a qual a execucdo é promovida ndo pode apresentar observacdes nesta fase do processo.»

Em conformidade com o artigo 42.°, n.” 2, do Regulamento n.’ 44/2001:

«A declaracdo de executoriedade sera notificada a parte contra quem é pedida a execugdo, e sera
acompanhada da decisdo, se esta ndo tiver sido ja notificada a essa parte.»

O artigo 43.° do referido regulamento prevé:

«1. Qualquer das partes pode interpor recurso da decisio sobre o pedido de declaracio de
executoriedade.

2. O recurso ¢ interposto junto do tribunal indicado na lista constante do Anexo III.

3. O recurso ¢ tratado segundo as regras do processo contraditério.

5. O recurso da declaracdo de executoriedade é interposto no prazo de um més a contar da sua
notificacdo. Se a parte contra a qual a execugdo é promovida tiver domicilio num Estado-Membro
diferente daquele onde foi proferida a declaracdo de executoriedade, o prazo serd de dois meses e
comecara a correr desde o dia em que tiver sido feita a citacdo pessoal ou domiciliaria. Este prazo nao
é suscetivel de prorrogacdo em razdo da distancia.»

Em conformidade com o artigo 45.° deste regulamento:

«1. O tribunal onde foi interposto o recurso [..] apenas recusard ou revogara a declaracio de
executoriedade por um dos motivos especificados nos artigos 34.° e 35.° [...]

2. As decisdes estrangeiras ndo podem, em caso algum, ser objeto de revisio de mérito.»

Direito letdgo

O artigo 138.° do Civilprocesa likums (Cédigo de Processo Civil) enumera as medidas cautelares que
podem ser opostas a um pedido, em concreto:

«1) arresto dos bens méveis e do dinheiro em espécie do requerido;

2) inscricdo de uma mencao proibitiva no correspondente registo de bens moéveis ou outro registo
publico;
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3) inscricdo da medida cautelar no Registo Predial ou no Registo de navios;
4) arresto preventivo de um navio;
5) proibicdo de o requerido realizar determinadas atividades;

6) arresto de créditos sobre terceiros, incluindo os fundos que se encontrem em instituicdes de
crédito e outras entidades financeiras;

7) suspensdo das operagdes de execugdo em curso (também, proibicdo imposta ao agente judicial de
transferir dinheiro ou bens para um exequente ou um devedor, ou suspensio da venda de
propriedades).»

O artigo 427.°, n.° 1, ponto 4, do Cédigo de Processo Civil prevé:

«Independentemente dos fundamentos de recurso, um érgao jurisdicional de recurso anula a decisao
proferida em primeira instdncia e devolve o processo ao tribunal de primeira instancia para que este
volte a examind-lo se se provar que [...] a decisio do referido tribunal confere direitos ou impde
obrigacdes a pessoas que ndo tenham intervindo como partes no processo.»

O artigo 452.°, n.° 3, ponto quarto, do referido cédigo enuncia:

«Em qualquer caso, é considerada como violacdo de uma disposicdo de direito processual suscetivel de
implicar uma resolucdo incorreta do litigio:

[...]

o facto de uma sentenca conferir direitos ou impor obrigacdes a pessoas que ndo tenham intervindo
Ccomo partes no processo.»

Em conformidade com o artigo 633.° do mesmo cddigo:

«(1) Quem considerar que dispde de um direito total ou parcial sobre um bem moével ou imével
arrestado que seja objeto de uma decisdo de cobranca deve recorrer a justica em conformidade com
as regras gerais de competéncia.

(2) Um pedido que tenha por objeto a exclusio de um bem de um auto de arresto, a eliminagdo da
inscricdo de decisdo de cobranca do Registo Predial ou qualquer outro pedido deve ser intentado
contra o devedor e o exequente. Quando um bem for arrestado com base na parte de uma decisdo
penal relativa a apreensdo de um bem, a pessoa condenada e a instituicdo financeira sdo notificadas
como demandadas.

(3) Se o bem tiver sido vendido, o pedido ¢ dirigido contra a pessoa para a qual o bem foi transmitido;

se o tribunal der provimento ao pedido referente a um imovel, a inscricdo relativa a transmissao do
direito de propriedade para o comprador no Registo Predial é declarada nula.

[...]»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Na sequéncia de uma agao judicial proposta pela Recoletos e por outras partes contra Aivars Lembergs,
Olafs Berkis, Igors Skoks e Genadijs Sevcovs, a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court) [Tribunal de Justica (Inglaterra e Pais de Gales), Divisdao Queen’s
Bench (Seccdo Comercial)], proferiu em 9 de abril de 2013 uma decisio de medidas provisdrias e
cautelares. Esta decisdo nado foi notificada a essas pessoas.

Por decisdo de 29 de abril de 2013 (a seguir «decisdo controvertida»), a High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Tribunal de Justica (Inglaterra e Pais de
Gales), Divisio Queen’s Bench (Seccao Comercial)], confirmou as referidas medidas contra essas
mesmas pessoas. Em particular, foi mantido o congelamento dos bens pertencentes a A. Lembergs.
Este ultimo e os outros recorridos foram impedidos de dispor das suas acoes na AS Ventbunkers,
com sede na Letdnia, de as movimentar ou de reduzir o seu valor, independentemente do facto de as
acdes nessa sociedade lhes pertencerem, direta ou indiretamente, bem como de dispor de qualquer
produto ou rendimento da venda dessas agbes e de quaisquer outras sociedades ou entidades através
das quais as recorridas tenham acesso as acdes da Ventbunkers. A. Lembergs detém uma unica agdo
dessa sociedade. A Yelverton Investments BV (a seguir «Yelverton»), na qual A. Lembergs detém
ativos como «beneficidrio real», detém aproximadamente 29% do capital da Ventbunkers.

A decisdo controvertida tem vérios anexos, entre os quais figura um organigrama das sociedades e
outras entidades que dela sdo objeto. Estas tltimas ndo foram partes no processo perante o drgao
jurisdicional que proferiu esta decisdo.

Segundo a decisdo controvertida, a Recoletos foi designada responsavel pela comunicacdo ou
notificacio da mesma. Conforme resulta desta dltima, todas as pessoas as quais a referida decisdao
tenha sido notificada dispéem do direito de recurso para a High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Tribunal de Justica (Inglaterra e Pais de Gales), Divisao
Queen’s Bench (Seccdo Comercial)], e de se oporem as medidas ordenadas por esse Orgao
jurisdicional. A mesma decisdo foi proferida numa audiéncia de que as recorridas foram informadas,
tendo sido especificado que estas tltimas tém o direito de submeter a esse 6rgdo jurisdicional um
pedido de alteracdao ou de anulacdo da decisdo controvertida.

Nesta dltima decisao, é também indicado o seguinte:

«Num prazo de 7 dias a contar da rececdo de uma cépia da presente decisio [...], os recorridos devem
praticar todos os atos que estejam razoavelmente ao seu alcance para evitar que, seja de que forma for,
os membros dos conselhos de administracio das sociedades enumeradas [n]a presente decisdo
disponham, movimentem ou reduzam os interesses [da Ventbunkers] detidos pelas referidas
sociedades. Esses atos devem incluir, se estiver razoavelmente ao seu alcance, entre outros, a
informacédo oficial imediata as sociedades anteriormente referidas, por intermédio dos membros dos
seus conselhos de administracdo e [..] na medida em que isto esteja ao seu alcance, a proibicdo de
qualquer alienagdo, disposicdo ou reducdo de valor dos interesses [da Ventbunkers] detidos pelas
referidas sociedades.

[...]

A presente decisao ndo proibe as recorridas de disporem, movimentarem ou reduzirem o valor de
qualquer ativo dos recorridos que nao esteja abrangido pelos interesses [da Ventbunkers].

Esta decisdo ndo proibe a movimentacdo ou disposicao dos interesses [da Ventbunkers] no quadro das

atividades comerciais normais e adequadas, desde que os recorridos informem previamente de tal os
representantes legais dos recorrentes.
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[...]

Um recorrido que seja uma pessoa singular ao qual tenha sido expressamente exigido que se abstenha
de agir deve fazé-lo por si mesmo ou de qualquer outra maneira. Nao pode agir por intermédio de
outras pessoas que atuem em seu nome, sob as suas instru¢des ou com o seu consentimento.

[...]

O disposto na presente decisao produz efeitos num pais ou Estado situado fora da area de jurisdicdo do
6rgdo jurisdicional nacional relativamente as seguintes pessoas:

a) recorridos;
b) qualquer pessoa:
— que seja abrangida pela competéncia do érgéo jurisdicional nacional;

— a qual seja notificada por escrito a presente decisdo na sua residéncia ou no seu local de
trabalho situado na édrea de jurisdicdo do 6rgdo jurisdicional nacional; e

— que pode impedir atos ou omissoes fora da drea de jurisdicdo do 6rgédo jurisdicional nacional
que criem ou facilitem uma infracdo ao disposto na presente decisdo; e

¢) qualquer outra pessoa na medida em que um O6rgido jurisdicional desse pais ou Estado tenha
declarado executéria a presente decisdo ou a tenha executado.»

Em seguida, a certiddao referida nos artigos 54.° e 58.° do Regulamento n.” 44/2001 foi emitida em
3 de maio de 2013. Nela indica-se que a decisdo controvertida deve ser aplicada contra A. Lembergs,
O. Berkis, I. Skoks e G. Sevcovs.

Em 28 de junho de 2013, a Recoletos requereu no Ventspils tiesa (Tribunal de Ventspils, Letonia) a
declaracdo de executoriedade da decisdo controvertida e a garantia da sua execugdo por meio de
medidas cautelares.

Na mesma data, o Ventspils tiesa (Tribunal de Ventspils) deferiu parcialmente este pedido. Na parte
respeitante as medidas cautelares destinadas a garantir a execucdo da decisdo controvertida, o pedido
foi indeferido.

Por conseguinte, O. Berkis, . Skoks e G. Sevcovs, bem como R. Meroni, advogado estabelecido em
Zurique (Suica), que é simultaneamente representante e gestor do patriménio de A. Lembergs objeto
da decisao de congelamento, cujos direitos de acionista na Ventbunkers exerce, e diretor da Yelverton,
interpuseram recurso da decisio do Ventspils tiesa (Tribunal de Ventspils) para o Kurzemes
apgabaltiesa (Tribunal Regional de Kurzeme, Letdnia). Nao foi interposto recurso da parte da decisido
que indeferiu o pedido de adogdo de medidas cautelares destinadas a garantir a execucdo da decisdo
controvertida.

Por decisdo de 8 de outubro de 2013, o Kurzemes apgabaltiesa (Tribunal de Kurzeme) anulou a decisao
do Ventspils tiesa (Tribunal de Ventspils) e pronunciou-se quanto ao mérito do pedido apresentado
pela Recoletos. Declarou a decisdo de congelamento de bens parcialmente executéria na Leténia na
medida em que proibe A. Lembergs de dispor, movimentar ou diminuir o valor das suas a¢des na
Ventbunkers, independentemente do facto de essas agoes lhe pertencerem diretamente ou ndo, assim
como solicitar a outras pessoas a realizacdo das referidas atividades. Esse érgdo jurisdicional declarou
destituidas de fundamento as objecoes formuladas por R. Meroni, segundo as quais a decisdo
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controvertida prejudicava os interesses de terceiros que nao tinham sido partes na agdo intentada no
6rgdo jurisdicional do Reino Unido. A este propdsito, o tribunal de recurso precisou que a decisao
controvertida dizia apenas respeito a A. Lembergs e ao congelamento dos bens deste tltimo.

R. Meroni interpds recurso da decisdo do Kurzemes apgabaltiesa (Tribunal de Kurzeme) para o
Augstakas tiesas Civillietu departaments (Seccao Civel do Tribunal Supremo, Letdnia), no qual requer
que a referida decisdo seja anulada na medida em que permite a execucdo na Leténia da decisdo
controvertida contra A. Lembergs.

No seu recurso, R. Meroni alega que é o diretor da Yelverton, a qual é acionista da Ventbunkers, e que
exerce os direitos de acionista de A. Lembergs nesta sociedade. A seu ver, a decisdo controvertida
impede-o de exercer os direitos de voto decorrentes das acoes da Yelverton na Ventbunkers. Afirma
também que o reconhecimento e a execucdo da decisdo controvertida sdo contrarios a excecdo de
ordem publica prevista no artigo 34.°, ponto 1, do Regulamento n.” 44/2001, na medida em que as
proibi¢cdes impostas pela mesma violam os direitos de propriedade de terceiros que ndo foram partes
no processo no 6rgao jurisdicional que a proferiu.

O Augstakas tiesas Civillietu departaments (Sec¢do Civel do Tribunal Supremo) refere que esta decisao
nao diz apenas respeito a A. Lembergs mas também a terceiros como a Yelverton e outras pessoas que
nao foram partes no processo na High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) [Tribunal de Justica (Inglaterra e Pais de Gales), Divisao Queen’s Bench (Seccgio
Comercial)]. Ora, em seu entender, é dificil esclarecer os factos em relacdo a informacdo das pessoas
nao implicadas no processo sobre a decisdao controvertida e os documentos relativos ao recurso se
esses documentos ndo tiverem sido fornecidos pelos recorrentes nem pelo recorrido. Por conseguinte,
convém esclarecer se o direito da Unido permite que, num processo relativo a ado¢ao de medidas
cautelares, os direitos patrimoniais de uma pessoa que ndo foi parte no processo sejam restringidos,
mesmo estando previsto que qualquer pessoa afetada pela decisio sobre a adocdo de medidas
cautelares pode, a todo o tempo, requerer ao 6rgdo jurisdicional em questdo a alteracdo ou a
revogacdo da decisdo judicial, e que seja atribuida ao cuidado dos recorrentes a notificacdo da decisao
as pessoas interessadas, sem que o tribunal nacional do Estado[-Membro] requerido tenha a
possibilidade de apreciar os factos relativos a essa notificacdo.

O Augstakas tiesas Civillietu departaments (Seccdao Civel do Tribunal Supremo) considera que, quando
uma pessoa nido tem o estatuto de parte num processo, nem sequer tem a possibilidade de dar a
conhecer as suas observacdes perante o 6rgao jurisdicional chamado a pronunciar-se, seja sobre as
questoes de facto ou de direito, o que constitui precisamente a esséncia do direito a um processo
equitativo. Com efeito, tanto o proprio recurso como os documentos do processo em apoio deste
devem ser notificados a uma parte num litigio, dado que apenas quando toma conhecimento dos
argumentos quanto ao mérito da causa essa parte tem a possibilidade de se defender perante a parte
contrdria. A este respeito, considera que é necessario garantir um processo que seja conforme com o
principio do processo contraditério e equitativo, ndo apenas na fase em que o processo é apreciado
quanto ao mérito mas também na fase relativa a ado¢do de medidas provisérias e cautelares.

Nestas condigdes, o Augstakas tiesas Civillietu departaments (Seccdo Civel do Tribunal Supremo)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 34.°, [ponto] 1, do Regulamento [n.° 44/2001] ser interpretado no sentido de que, no
ambito de um processo de reconhecimento de uma decisdo judicial estrangeira, a violacdo dos
direitos de pessoas que ndo sdo partes no processo principal pode constituir um fundamento de
aplicagdo da cldusula de ordem publica prevista no referido artigo 34.°, [ponto] 1, do Regulamento
[n.° 44/2001], e de recusa do reconhecimento da decisdo estrangeira, na medida em que afeta
pessoas que ndo sdo partes no processo principal?

8 ECLIL:EU:C:2016:349
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2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao, deve o artigo 47.° da Carta ser interpretado no
sentido de que o principio do processo equitativo nele consagrado permite que, num processo
relativo a medidas cautelares, os direitos patrimoniais de uma pessoa que ndo foi parte no
processo sejam restringidos, mesmo estando previsto que qualquer pessoa afetada pela decisdo
sobre as medidas cautelares pode, a todo tempo, requerer ao dérgao jurisdicional a alteracdo ou a
revogacdo da decisdo judicial, sendo certo porém que a notificagdo da decisdo as pessoas
interessadas é deixada ao critério dos requerentes?»

Quanto as questoes prejudiciais

Através das suas questdes, que hd que examinar em conjunto, o drgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 34.°, ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001, lido a luz do
artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que, em circunstancias como as que estdo em
causa no processo principal, o reconhecimento e a execugdo de uma decisdo de um 6rgéo jurisdicional
de um Estado-Membro, proferida sem que um terceiro cujos direitos podem ser afetados por essa
decisdo tenha sido ouvido, devem ser considerados como sendo manifestamente contrarios a ordem
publica do Estado-Membro requerido e ao direito a um processo equitativo na acecdo dessas

disposicgoes.

A fim de responder a essas questdes, cumpre determinar se o facto de R. Meroni néo ter sido ouvido
pelo High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Tribunal
de Justica (Inglaterra e Pais de Gales), Divisio Queen’s Bench (Sec¢ao Comercial)], antes de a decisao
controvertida ter sido proferida por este ultimo, pode constituir uma violagdo da ordem publica do
Estado cujos tribunais tenham sido chamados a reconhecer e a executar essa decisdo.

Importa recordar que a decisdo controvertida, que é objeto de um pedido de reconhecimento e de
execucdo, visa o congelamento de determinados ativos a titulo cautelar, a fim de evitar que uma das
partes prive a outra parte de dispor deles posteriormente. Esta decisdo é igualmente aplicdvel a um
certo nimero de terceiros, como o recorrente no processo principal, que gozam de direitos sobre os

referidos ativos.

No que respeita ao conceito de «ordem publica» enunciado no artigo 34.°, ponto 1, do Regulamento
n.” 44/2001, o Tribunal de Justica declarou, no n.° 55 do seu acérddao de 28 de abril de 2009,
Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271), que esta disposicdo deve ser objeto de uma interpretacdo
estrita na medida em que constitua um obsticulo a realizacio de um dos objetivos fundamentais
desse regulamento e s6 deve ser usada em casos excecionais.

Embora os Estados-Membros permanecam, em principio, livres para, ao abrigo da reserva constante do
artigo 34.°, ponto 1, do Regulamento n.’ 44/2001 e em conformidade com as suas conce¢des nacionais,
determinar as exigéncias da sua ordem publica, os limites desse conceito fazem parte da interpretacao
desse regulamento (v. acérdao de 28 de abril de 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, n.’ 56 e
jurisprudéncia referida).

Assim, embora ndo caiba ao Tribunal de Justica definir o conteido da ordem publica de um
Estado-Membro, incumbe-lhe contudo controlar os limites no quadro dos quais o tribunal de um
Estado-Membro pode recorrer a esse conceito para ndo reconhecer uma decisdo de outro
Estado-Membro (v. ac6rddo de 28 de abril de 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, n.° 57 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa recordar que, ao proibirem a revisio de mérito de uma decisdo estrangeira, os
artigos 36.° e 45.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001 ndo permitem que o juiz do Estado-Membro
requerido recuse o reconhecimento ou a execucdo dessa decisdo com base apenas no facto de haver
uma divergéncia entre a norma juridica aplicada pelo juiz do Estado-Membro de origem e a que seria
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aplicada pelo juiz do Estado-Membro requerido se fosse ele a decidir o litigio. Do mesmo modo, o juiz
do Estado-Membro requerido ndo pode controlar a exatiddo das apreciagdes juridicas ou da matéria de
facto levadas a cabo pelo juiz do Estado-Membro de origem (v. acérdao de 28 de abril de 2009,
Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, um recurso a excecdo de ordem publica, prevista no artigo 34.°, ponto 1, do
Regulamento n.° 44/2001, s6 é concebivel quando o reconhecimento ou a execucdo da decisdo
proferida noutro Estado-Membro violem de forma inaceitivel a ordem juridica do Estado-Membro
requerido, por infringir um principio fundamental. A fim de respeitar a proibicdo de revisio de mérito
da decisdo estrangeira, essa infracdo deve constituir uma violacdo manifesta de uma norma juridica
considerada essencial na ordem juridica do Estado-Membro requerido ou de um direito reconhecido
como fundamental nessa ordem juridica (v. acérddao de 28 de abril de 2009, Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

Uma vez que o drgao jurisdicional de reenvio se interroga sobre a incidéncia do artigo 47.° da Carta no
que respeita a interpretacdo do artigo 34.°, ponto 1, do Regulamento n.” 44/2001 quanto ao pedido de
reconhecimento e de execucdo da decisdo controvertida, hd que recordar que o &mbito de aplicacdo da
Carta, no que respeita a acdo dos Estados-Membros, estd definido no artigo 51.°, n.” 1, da mesma, nos
termos do qual as disposicoes da Carta tém por destinatarios os Estados-Membros apenas quando
apliquem o direito da Unido (v. acérdio de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, n.° 17).

Por conseguinte, um oérgao jurisdicional nacional que executa o direito da Unido ao aplicar o
Regulamento n.° 44/2001 deve sujeitar-se as exigéncias decorrentes do artigo 47.° da Carta nos termos
do qual toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados
tem o direito a uma protecao jurisdicional efetiva.

Além disso, o Tribunal de Justica sublinhou que as disposi¢des do direito da Unido, como as do
Regulamento n.° 44/2001, devem ser interpretadas a luz dos direitos fundamentais que, segundo
jurisprudéncia constante, sido parte integrante dos principios gerais de direito cujo respeito é
assegurado pelo Tribunal de Justica e que estdo atualmente consagrados na Carta. A este respeito,
todas as disposicoes do Regulamento n.” 44/2001 exprimem a intencdo de zelar por que, no quadro
dos objetivos deste, os processos conducentes a adogdo de decisdes judiciais se desenrolem no
respeito dos direitos de defesa consagrados no artigo 47.° da Carta (v. acérdao de 11 de setembro de
2014, A, C-112/13, EU:C:2014:2195, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

Em particular, quanto ao ponto de saber em que circunstancias o facto de uma decisdo de um drgao
jurisdicional de um Estado-Membro ter sido proferida em violacdo de garantias de ordem processual
pode constituir um motivo de recusa de reconhecimento ao abrigo do artigo 34.°, ponto 1, do
Regulamento n.” 44/2001, o Tribunal de Justica declarou que a clausula da ordem publica prevista
nessa disposicdo sé se aplica na medida em que tal violacio implique que o reconhecimento da
decisdo em causa no Estado-Membro requerido acarrete a violacdo manifesta de uma regra juridica
essencial na ordem juridica da Unido e, por conseguinte, do referido Estado-Membro (v. acérdao de
16 de julho de 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, n.° 50).

Importa também salientar que o regime de reconhecimento e de execugdo previsto pelas disposi¢coes
do Regulamento n.° 44/2001 se baseia na confianca reciproca na justica na Unido. E esta confianca
que os Estados-Membros conferem mutuamente aos seus sistemas juridicos e as suas instituicdes
judiciais que permite considerar que, em caso de aplicacdo errada do direito nacional ou do direito da
Unido, o sistema das vias de recurso implementado em cada Estado-Membro, completado pelo
mecanismo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE, fornece aos particulares uma
garantia suficiente (v. acérdao de 16 de julho de 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471,
n.° 63).
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Com efeito, o Regulamento n.° 44/2001 assenta na ideia fundamental segundo a qual os particulares
estdo, em principio, obrigados a utilizar todas as vias de recurso disponibilizadas pelo direito do
Estado-Membro de origem. Salvo no caso de existirem circunstancias particulares que tornem
demasiado dificil ou impossivel o exercicio das vias de recurso no Estado-Membro de origem, os
particulares devem utilizar neste Estado-Membro todas as vias de recurso disponiveis para evitar, a
montante, uma violacdo da ordem publica (v. acérddo de 16 de julho de 2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, n.° 64).

Resulta da decisao de reenvio que, no processo principal, a decisio controvertida ndo produz efeitos
juridicos contra um terceiro antes de este ter sido informado de tal e que incumbe aos recorrentes
que procuram invoca-la velar para que seja devidamente notificada aos terceiros afetados e provar que
a notificacdo ocorreu efetivamente. Além disso, quando essa mesma decisdo lhe foi notificada, um
terceiro que ndo era parte no processo no 6rgao jurisdicional do Estado de origem pode interpor
recurso da mesma perante o referido 6rgdo jurisdicional e requerer que seja alterada ou anulada.

Esse regime de protecdo jurisdicional reflete as exigéncias impostas pelo Tribunal de Justica no seu
acordao de 2 de abril de 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, n.”* 42 e 44), no que respeita as
garantias processuais que asseguram a um terceiro em causa uma possibilidade efetiva de contestar
uma medida adotada pelo 6rgéo jurisdicional do Estado de origem. Dai resulta que o referido regime
nao pode ser considerado como suscetivel de infringir o artigo 47.° da Carta.

Hé que recordar também que o Tribunal de Justica declarou, no acérdao de 23 de abril de 2009, Draka
NK Cables e o. (C-167/08, EU:C:2009:263, n.° 31), que o credor de um devedor ndo pode recorrer de
uma decisdo proferida num pedido de declaracio de executoriedade se ndo tiver intervindo
formalmente como parte no processo em que outro credor do mesmo devedor tenha pedido essa
declaracdo de executoriedade.

Com efeito, se o 6rgdo jurisdicional do Estado-Membro requerido pudesse apreciar a existéncia de
eventuais direitos que um terceiro, que ndo estd implicado no processo intentado no drgao
jurisdicional do Estado de origem, alega contra o reconhecimento e a execucdo da decisdo estrangeira,
o referido 6rgdo jurisdicional poderia ser levado a examinar o mérito dessa decisdo.

Daqui decorre que a argumentacao aduzida por R. Meroni perante o 6rgao jurisdicional de reenvio é
suscetivel de levar este ultimo a efetuar um exame que seria manifestamente contrario aos artigos 36.°
e 45.°, n.° 2, do Regulamento n.” 44/2001 nos termos dos quais as decisdes estrangeiras ndo podem, em
caso algum, ser objeto de revisdo de mérito.

Tendo em conta todos os elementos precedentes, hd que responder a questio submetida que o
artigo 34.°, ponto 1, do Regulamento n.° 44/2001, lido a luz do artigo 47.° da Carta, deve ser
interpretado no sentido de que, em circunstdncias como as que estdo em causa no processo principal,
o reconhecimento e a execucdo de uma decisao de um o6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro,
proferida sem que um terceiro cujos direitos podem ser afetados por essa decisdo tenha sido ouvido,
ndo podem ser considerados como sendo manifestamente contririos a ordem publica do
Estado-Membro requerido e ao direito a um processo equitativo na acecido dessas disposicoes, na
medida em que lhe seja possivel invocar os seus direitos perante esse drgao jurisdicional.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

O artigo 34.°, ponto 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de
2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execuciao de decisbes em matéria
civil e comercial, lido a luz do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
deve ser interpretado no sentido de que, em circunstancias como as que estio em causa no
processo principal, o reconhecimento e a execucao de uma decisio de um drgao jurisdicional de
um Estado-Membro, proferida sem que um terceiro cujos direitos podem ser afetados por essa
decisdao tenha sido ouvido, nio podem ser considerados como sendo manifestamente contrarios
a ordem publica do Estado-Membro requerido e ao direito a um processo equitativo na acecao
dessas disposicoes, na medida em que lhe seja possivel invocar os seus direitos perante esse orgao
jurisdicional.

Assinaturas
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