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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

16 de fevereiro de 2017 *

«Reenvio prejudicial — Luta contra os atrasos de pagamento nas transagdes comerciais — Diretiva
2011/7/UE — Transagdes comerciais entre empresas e entidades publicas — Legislacdao nacional que
sujeita a cobranca imediata da divida principal a rentncia aos juros de mora e a indemnizacao pelos

custos suportados com a cobranga»
No processo C-555/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n. 6 de Murcia (Tribunal do Contencioso
Administrativo n.° 6 de Murcia, Espanha), por decisdo de 20 de novembro de 2014, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 3 de dezembro de 2014, no processo
IOS Finance EFC SA
contra
Servicio Murciano de Salud,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢éo),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccdo, A. Tizzano (relator), vice-presidente do
Tribunal de Justica, M. Berger, A. Borg Barthet e E. Levits, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 2 de margo de 2016,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da IOS Finance EFC SA, por J. Tornos Mas, abogado,

— em representacdo do Governo espanhol, por A. Rubio Gonzélez, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]J. Moller, na qualidade de agentes,

— em representagdo da Comissdo Europeia, por G. Wilms, D. Loma-Osorio Lerena, E. Sanfrutos
Cano, A. C. Becker e M. Simerdovd, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 12 de maio de 2016,

* * Lingua do processo: espanhol.
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 2011/7/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro de 2011, que estabelece medidas de luta contra os atrasos
de pagamento nas transagdes comerciais (JO 2011, L 48, p. 1, e retificacdo no JO 2012, L 233, p. 3).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a IOS Finance EFC SA (a seguir «IOS
Finance») ao Servicio Murciano de Salud (Servico de Satide de Murcia, Espanha), a propoésito da
recusa deste ultimo de pagar a IOS Finance, para além do montante principal, os juros de mora e os
custos de cobranca da divida por ela exigidos a titulo de faturas ndo pagas na data do respetivo
vencimento.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 1, 12, 16 e 28 da Diretiva 2011/7 enunciam:

«(1) A Diretiva 2000/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de junho de 2000, que
estabelece medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas transagdes comerciais [JO 2000,
L 200, p. 35], deve ser substancialmente alterada. Por razdes de clareza e racionalidade, é
conveniente que as disposicdes em questdo sejam objeto de reformulacéo.

(12) Os atrasos de pagamento constituem um incumprimento de contrato que se tornou
financeiramente aliciante para os devedores na maioria dos Estados-Membros, visto serem
baixas ou inexistentes as taxas de juro que se aplicam aos atrasos de pagamento e/ou em razio
da lentidao dos processos de indemnizacio. E necessaria uma mudanca decisiva com vista a uma
cultura de pagamentos atempados, que inclua o reconhecimento sistematico da exclusdao do
direito de cobrar juros como cldusula contratual ou pratica manifestamente abusiva, de modo a
inverter esta tendéncia e desincentivar esses atrasos. Esta mudanca deverd incluir a introdugéo
de disposicoes especificas em relagdo a prazos de pagamento e a indemnizagido dos credores
pelos prejuizos sofridos e determinar, como cldusula contratual manifestamente abusiva, a
exclusdo do direito a indemnizacgdo pelos custos suportados com a cobranca da divida.

[...]

(16) A presente diretiva ndo deverd obrigar um credor a cobrar juros de mora. [...]

[...]

(28) A presente diretiva devera proibir o abuso da liberdade contratual em prejuizo do credor. Assim,
se uma cldusula constante de um contrato ou uma pratica, relacionadas com a data ou prazo de
pagamento, com a taxa do juro de mora ou com a indemnizacdo pelos custos de cobranca da
divida, ndo encontrarem justificacio nas condi¢oes que foram concedidas ao devedor ou se
tiverem essencialmente a finalidade de proporcionar ao devedor liquidez adicional a expensas do
credor, podem ser consideradas abusivas. Para esse efeito, [...] qualquer clausula contratual ou
pratica que se desvie manifestamente da boa prdtica comercial e seja contriria a boa-fé e a
lealdade negocial, deverd ser considerada injusta para o credor. Em particular, a exclusdo
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completa do direito a cobrar juros deverd ser sempre considerada como um abuso manifesto,
sendo que a exclusdo do direito a indemnizacdo pelos custos suportados com a cobranga da
divida devera presumir-se manifestamente abusiva. A presente diretiva ndo devera afetar as
disposigdes legais nacionais relacionadas com a forma mediante a qual foram celebrados os
contratos ou que regulam a validade das cldusulas contratuais que sejam abusivas para o
devedor.»

O artigo 1.° desta diretiva, sob a epigrafe «Objeto e ambito de aplicagdo», dispde no seu n.° 1:

«O propésito da presente diretiva consiste em combater os atrasos de pagamento nas transagdes
comerciais [...]»

O artigo 4.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Transacoes entre empresas e entidades publicas», prevé
no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros asseguram que, nas transagcdes comerciais em que o devedor é uma entidade
publica, o credor tem direito, apds o termo do prazo fixado nos n.”* 3, 4 ou 6, a receber juros de mora
legais, sem necessidade de interpelacdo, caso estejam preenchidas as seguintes condigoes:

a) O credor ter cumprido as suas obrigacdes contratuais e legais; e

b) O credor ndo ter recebido dentro do prazo o montante devido, salvo se o atraso nio for imputavel
ao devedor.»

O artigo 6. da mesma diretiva, sob a epigrafe «Indemnizacdo pelos custos suportados com a cobranca
da divida», tem a seguinte redacdo:

«1. Os Estados-Membros asseguram que, caso se vencam juros de mora em transagdes comerciais nos
termos dos artigos 3.° ou 4.°, o credor tenha direito a receber do devedor, no minimo, um montante
fixo de 40 EUR.

2. Os Estados-Membros asseguram que o montante fixo referido no n.° 1 é devido sem necessidade de
interpelacdo, enquanto indemnizagdo pelos custos de cobranca da divida do credor.

3. O credor, para além do montante fixo previsto no n.° 1, tem o direito de exigir uma indemnizacao
razoavel do devedor pelos custos suportados com a cobranca da divida que excedam esse montante
fixo e sofridos devido ao atraso de pagamento do devedor. A indemnizagdo pode incluir despesas,
nomeadamente, com o recurso aos servicos de um advogado ou com a contratacdo de uma agéncia de
cobranga de dividas.»

O artigo 7.° da Diretiva 2011/7, sob a epigrafe «Cldusulas contratuais e praticas abusivas», tem a
seguinte redacdo:

«1. Os Estados-Membros dispdem no sentido de que qualquer clausula contratual ou pratica sobre a
data de vencimento ou o prazo de pagamento, a taxa de juro de mora ou a indemnizacgdo pelos custos
suportados com a cobranca da divida ndo é exequivel ou confere direito a indemnizagdo se for
manifestamente abusiva para o credor.

Com vista a determinar se uma cldusula contratual ou pratica é manifestamente abusiva para o credor,
na acecdo do primeiro paragrafo, sdo ponderadas todas as circunstancias do caso, incluindo:

a) Os desvios manifestos da boa pratica comercial, contrarios a boa-fé e a lealdade negocial;

b) A natureza dos produtos ou dos servigos; e
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¢) O facto de o devedor ter uma eventual razio objetiva para ndo respeitar a taxa legal de juro de
mora, o prazo de pagamento referido no n.° 5 do artigo 3.°, na alinea a) do n.” 3 e nos n.* 4 e 6 do
artigo 4.°, ou o montante fixo a que se refere o n.° 1 do artigo 6.

2. Para efeitos do n.° 1, uma clausula contratual ou prética que exclua o pagamento de juros de mora é
considerada manifestamente abusiva.

3. Para efeitos do n.° 1, uma clausula contratual ou pratica que exclua a indemnizacdo por custos
suportados com a cobranga da divida, tal como referido no artigo 6.°, é considerada manifestamente
abusiva.

[...]»

Direito espanhol

Resulta do dossié submetido ao Tribunal de Justica que o legislador espanhol implementou, a partir de
2012, um «mecanismo extraordindrio de financiamento para o pagamento de fornecedores», de
duracédo limitada, a fim de fazer face aos atrasos de pagamento reiterados, devidos a crise econémica,
por parte das comunidades auténomas e das entidades locais para com os seus fornecedores (a seguir
«mecanismo extraordindrio de financiamento»). Em substincia, nos termos das regras sobre o
funcionamento deste mecanismo, os fornecedores que aderem a este ultimo aceitam, em troca do
pagamento imediato da divida principal, renunciar aos montantes acessérios devidos pelo
incumprimento dos prazos de pagamento pelas administragdes publicas em causa, incluindo,
designadamente, os juros de mora e a indemnizagdo pelos custos suportados com a cobranca da
divida.

A este respeito, em especial, o artigo 6. do Real Decreto-ley 8/2013 de medidas urgentes contra la
morosidad de las administraciones publicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros
(Real Decreto-Lei 8/2013, que estabelece medidas urgentes contra o atraso de pagamento das
administracoes publicas e de apoio a entidades locais com problemas financeiros), de 28 de junho de
2013 (BOE n.° 155, de 29 de junho de 2013, p. 48782), sob a epigrafe «Efeitos da execucdo das dividas
ainda nao pagas», dispoe:

«O pagamento ao fornecedor leva a extin¢do da divida contraida, consoante o caso, pela comunidade
autéonoma ou pela entidade local perante o fornecedor a titulo da divida principal, dos juros, das
custas judiciais e de quaisquer outros custos acessorios.»

Antes da entrada em vigor do Real Decreto-Lei 8/2013, o Real Decreto-ley 4/2013 de medidas de
apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacién de empleo (Real Decreto-Lei
4/2013, relativo a medidas de apoio ao empresirio e de incentivo ao crescimento e a criacdo de
emprego), de 22 de fevereiro de 2013 (BOE n.’ 47, de 23 de fevereiro de 2013, p. 15219), transpds a
Diretiva 2011/7 para o direito espanhol.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Entre 2008 e 2013, diversas empresas forneceram bens e prestaram servicos a centros médicos
integrados no Servigco de Satide de Murcia, que ndo pagou o respetivo prego.

Subsequentemente, essas empresas cederam os créditos em causa a IOS Finance, que, em setembro de

2013, exigiu a esse servico de saide o pagamento do montante principal dessas dividas, acrescido de
juros de mora e de uma indemnizagdo pelos custos suportados com a cobranca da divida.
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Uma vez que o referido servico de saiide ndo pagou aqueles valores, a IOS Finance aderiu ao
mecanismo extraordindrio de financiamento, o que lhe permitiu receber apenas o pagamento da divida
principal.

Em maio de 2014, a IOS Finance intentou uma agdo no 6rgao jurisdicional de reenvio com vista a
condenagdo daquele servico de satide no pagamento dos montantes reclamados a titulo de juros de
mora e de indemnizacdo pelos custos suportados com a cobranca da divida.

Como fundamento da sua agdo, a IOS Finance alega, em primeiro lugar, que é impossivel renunciar as
dividas contraidas pela administracdo. Invoca, em segundo lugar, a incompatibilidade do Real
Decreto-Lei 8/2013 com o direito da Unido e, em terceiro lugar, o efeito direto da Diretiva 2011/7, na
medida em que esta declara manifestamente abusivas as cldusulas contratuais e as praticas que
excluam os juros de mora e a indemnizacgao pelos custos suportados com a cobranca da divida.

O Servico de Saude de Miurcia concluiu pedindo que a acdo seja julgada improcedente, com o
fundamento de que, por um lado, a adesdo ao mecanismo extraordinario de financiamento é voluntaria
e, por outro, que a renuncia ao direito aos referidos juros de mora e a mencionada indemniza¢do nao
ocorreu antes da constituicdo da divida, mas depois de esta ter sido constituida e de ndo ter sido paga.

O 6rgao jurisdicional de reenvio reconhece que a adesdo ao mecanismo extraordindrio de
financiamento ndo é obrigatéria e que os credores que pretendam obter o pagamento ndo s6 da
divida principal mas também dos juros de mora e da indemnizacdo pelos custos suportados com a
cobranca da divida podem optar pela via de recurso jurisdicional. No entanto, tem ddvidas quanto a
questdo de saber se o direito da Unido, em especial o artigo 7.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2011/7, proibe
sujeitar a cobranca da divida principal a condicdo de renunciar aos juros de mora e a indemnizagdo
pelos custos suportados com a cobranca da divida.

Nestas condi¢cdes, o Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 6 de Murcia (Tribunal do
Contencioso Administrativo n.° 6 de Murcia, Espanha) decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«Tendo em conta o disposto nos artigos 4.°, n.° 1, 6. e 7.°, n.”* 2 e 3, da [Diretiva 2011/7]:

1) Deve o artigo 7.°, n.° 2, da [Diretiva 2011/7] ser interpretado no sentido de que um Estado-Membro
nao pode condicionar a cobranca da divida principal a rentincia aos juros de mora?

2) Deve o artigo 7.°, n.° 3, da [Diretiva 2011/7] ser interpretado no sentido de que um Estado-Membro
ndo pode condicionar a cobranca da divida principal a rentincia aos custos suportados com a
cobranca da divida?

3) Em caso de resposta afirmativa as duas questoes, pode uma entidade adjudicante devedora invocar

a autonomia da vontade das partes para se subtrair a sua obrigacdo de pagamento dos juros de
mora e dos custos suportados com a cobranca da divida?»

Quanto as questdes prejudiciais

Observagoes preliminares
Importa, desde logo, salientar que, segundo a Comissdo, a situagdo em causa no processo principal nao

¢é abrangida pela Diretiva 2011/7, mas pela Diretiva 2000/35, pelo que, ao invés do que resulta da
decisdo de reenvio, ha que responder as questdes prejudiciais a luz desta tltima diretiva.
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Nao obstante, a apreciacdo feita a este respeito pela Comissdo resulta da sua prépria interpretacio das
disposicoes de direito nacional contidas, designadamente, no Real Decreto-Lei 4/2013 e que transpoem
a Diretiva 2011/7 para a ordem juridica espanhola.

Ora, de acordo com jurisprudéncia constante, ndo incumbe ao Tribunal de Justica, no dmbito de um
reenvio prejudicial, pronunciar-se sobre a interpretacdo de disposi¢cdes nacionais nem julgar se a
interpretacdo que lhes é dada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio esta correta. Com efeito, s os
orgaos jurisdicionais nacionais sdo competentes para se pronunciarem sobre a interpretacdo do direito
interno (ac6rddo de 27 de outubro de 2016, Audace e o., C-114/15, EU:C:2016:813, n.° 65 e
jurisprudéncia ai referida).

Consequentemente, na medida em que o érgdo jurisdicional de reenvio infere da interpretacio que faz
do direito espanhol que a Diretiva 2011/7 é aplicavel aos factos em causa no processo principal, ha que
responder as questdes prejudiciais tal como aquele as colocou.

Quanto a primeira e segunda questoes

Com a primeira e segunda questdes, que devem ser analisadas em conjunto, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva 2011/7, designadamente o seu artigo 7.°, n.” 2 e 3, deve
ser interpretada no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no
processo principal, que permite ao credor renunciar ao direito de exigir os juros de mora e a
indemnizagdo pelos custos suportados com a cobranca da divida em contrapartida do pagamento
imediato da divida principal exigivel.

Para responder a estas questdes, cumpre observar que, em conformidade com o artigo 1.°, n.° 1, da
Diretiva 2011/7, o objetivo desta é combater os atrasos de pagamento nas transagdes comerciais que,
nos termos do considerando 12 da mesma diretiva, constituem um incumprimento de contrato que se
tornou financeiramente aliciante para os devedores, visto serem baixas ou inexistentes as taxas de juro
que se aplicam aos atrasos de pagamento.

De modo a atingir este objetivo, a Diretiva 2011/7 ndo procede, contudo, a harmonizagdo de todas as
regras relativas aos atrasos de pagamento nas transagdes comerciais (v., por analogia com a Diretiva
2000/35, acérdao de 15 de dezembro 2016, Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954, n.° 46 e jurisprudéncia ai
referida).

Com efeito, tal como a Diretiva 2000/35, a Diretiva 2011/7 s6 enuncia algumas regras na matéria, entre
as quais figuram as que dizem respeito aos juros de mora.

A este respeito, os Estados-Membros devem, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 6.° da Diretiva
2011/7, assegurar que, nas transagdes comerciais em que o devedor é uma entidade publica, o credor
que tenha cumprido as suas obrigagdes contratuais e que ndo tenha recebido o montante devido na
data de vencimento tem direito a receber juros de mora e uma indemnizacdo pelos custos suportados
com a cobranca da divida, salvo se o atraso nao for imputavel ao devedor.

Para o efeito, o artigo 7.°, n.° 1, da referida diretiva impde aos Estados-Membros que disponham no
sentido de que qualquer cldusula contratual ou pratica sobre, em especial, a taxa de juro de mora ou a
indemnizacdo pelos custos suportados com a cobranca da divida ndo é exequivel ou confere direito a
indemnizagdo se for manifestamente abusiva para o credor. Além disso, este artigo 7.° prevé que
qualquer cldusula contratual ou prética que exclua o pagamento de juros de mora ou a indemnizagao
por custos suportados com a cobranca da divida é considerada, nos termos do n.” 2 deste artigo, ou
presumida, segundo o n.” 3 do referido artigo, manifestamente abusiva.
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Resulta, todavia, destas disposicdes que estas se limitam a garantir que as circunstincias previstas,
designadamente, no artigo 4.°, n.° 1, e no artigo 6.° da Diretiva 2011/7 conferem ao credor o direito de
exigir o pagamento de juros de mora ou a indemnizagdo por custos suportados com a cobranca da
divida. Conforme decorre do considerando 28 desta diretiva, a impossibilidade de excluir esse direito
por via contratual visa impedir o abuso da liberdade contratual em detrimento do credor, que, no
momento da celebragdo do contrato, ndo pode renunciar a esse direito.

Por outras palavras, o objetivo do artigo 7.°, n.* 2 e 3, da Diretiva 2011/7 é evitar que a renuncia por
parte do credor aos juros de mora ou a indemnizacdo pelos custos suportados com a cobranca da
divida retroaja a data de celebracdo do contrato, isto é, ao momento do exercicio da liberdade
contratual do credor e, portanto, do potencial risco de abuso dessa liberdade pelo devedor em
detrimento do credor.

Em contrapartida, quando, como sucede no processo principal, os requisitos da Diretiva 2011/7
estejam preenchidos e os juros de mora ou a indemnizagdo pelos custos suportados com a cobranga
da divida sejam exigiveis, o credor, atendendo a sua liberdade contratual, deve ser livre de renunciar
aos montantes devidos a titulo dos referidos juros e da indemniza¢do, nomeadamente como
contrapartida do pagamento imediato da divida principal.

Isto é, alias, confirmado pelo considerando 16 desta diretiva, o qual especifica que a mesma nao devera
obrigar um credor a cobrar juros de mora.

Por conseguinte, como salientou a advogada-geral no n.° 62 das suas conclusdes, ndo decorre da
Diretiva 2011/7 que esta se opde a que o credor renuncie livremente ao direito de exigir os juros de
mora e a indemnizacdo pelos custos suportados com a cobranga da divida.

Por conseguinte, essa renuncia estd sujeita a condicdo de ter sido consentida de forma efetivamente
livre, pelo que nado deve constituir um abuso da liberdade contratual do credor imputavel ao devedor.

Numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, para apreciar se a rentncia foi
livremente consentida, hd que garantir que o credor poderia realmente ter recorrido a uma via de
recurso efetiva para exigir, se assim tivesse desejado, o pagamento da totalidade do seu crédito,
incluindo os juros de mora e a indemnizacdo pelos custos suportados com a cobranca da divida, o
que cabe ao drgao jurisdicional de reenvio verificar.

A luz de todas as consideracdes anteriores, hd que responder a primeira e segunda questdes que a
Diretiva 2011/7, designadamente o seu artigo 7.°, n.* 2 e 3, deve ser interpretada no sentido de que
nao se opde a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que permite
ao credor renunciar ao direito de exigir os juros de mora e a indemnizacdo pelos custos suportados
com a cobrancga da divida em contrapartida do pagamento imediato da divida principal exigivel, desde
que essa rendncia seja livremente consentida, o que cabe ao 6érgéo jurisdicional nacional verificar.

Quanto a terceira questdo

Atendendo ao que precede, ndo ha que responder a terceira questdo, uma vez que esta sé foi colocada
para o caso de a resposta a primeira e segunda questdes ser afirmativa.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

A Diretiva 2011/7/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro de 2011, que
estabelece medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas transacdes comerciais,
designadamente o seu artigo 7.°, n.” 2 e 3, deve ser interpretada no sentido de que nao se opoe
a uma legislacdao nacional, como a que estd em causa no processo principal, que permite ao
credor renunciar ao direito de exigir os juros de mora e a indemnizacao pelos custos suportados
com a cobranca da divida em contrapartida do pagamento imediato da divida principal exigivel,
desde que essa renuncia seja livremente consentida, o que cabe ao 6rgao jurisdicional nacional
verificar.

Assinaturas
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