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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

15 de setembro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 178.° alinea a) — Direito a deducdo — Modalidades de exercicio —
Artigo 226.°, n.” 6 e 7 — Mengdes que devem obrigatoriamente constar da fatura — Extensdo e
natureza dos servicos prestados — Data em que a prestacdo de servicos é efetuada»

No processo C-516/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal), por
decisdo de 3 de novembro de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 17 de novembro de
2014, no processo

Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA

contra

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Sec¢do),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccdo, C. Lycourgos, E. Juhasz, C. Vajda (relator) e K.
Jirimée, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 14 de janeiro de 2016,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representagdo da Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA, por P. Braz, advogado,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, R. Campos Laires e A. Cunha, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Lozano Palacios e P. Guerra e Andrade, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: portugués.

PT
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ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 18 de fevereiro de 2016,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 178.°, alinea a), e do
artigo 226.°, n.° 6, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios
e Turisticos SA (a seguir «Barlis») a Autoridade Tributdria e Aduaneira (Portugal) a propdsito da
recusa desta dltima em admitir a deducdo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) pago a
montante pela Barlis na qualidade de destinatdria de servigos juridicos prestados por um escritdrio de
advogados, com fundamento no facto de as faturas emitidas por este escritério ndo satisfazerem as
exigéncias de forma previstas pela legislacdo nacional.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 64.°, n.’ 1, da Diretiva 2006/112 prevé:

«Quando deem origem a pagamentos por conta ou a pagamentos sucessivos, as entregas de bens, que
ndo sejam as que tém por objeto a locacdo de um bem durante um periodo determinado ou a venda a
prestacoes de um bem, referidas na alinea b) do n.° 2 do artigo 14.°, e as prestacdes de servicos,
consideram-se efetuadas no termo do prazo a que se referem esses pagamentos.»

Nos termos do artigo 168.° desta diretiva:

«Quando os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das suas operacgdes tributadas, o sujeito

passivo tem direito, no Estado-Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do montante do

imposto de que é devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado-Membro em relagdo aos bens que lhe tenham sido ou venham
a ser entregues e em relagdo aos servigos que lhe tenham sido ou venham a ser prestados por outro
sujeito passivo;

[...]»

O artigo 178.° da referida diretiva tem a seguinte redacao:

«Para poder exercer o direito a deducdo, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condigoes:

a) Relativamente a deducéo referida na alinea a) do artigo 168.°, no que respeita as entregas de bens e

as prestacoes de servicos, possuir uma fatura emitida em conformidade com os artigos 220.° a 236.°,
238.°, 239.° e 240.%

[...]»

O artigo 219.° da mesma diretiva dispoe que é assimilado a fatura qualquer documento ou mensagem
que altere a fatura inicial e a ela faca referéncia especifica e inequivoca.
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Nos termos do artigo 220.° da Diretiva 2006/112:

«Os sujeitos passivos devem assegurar que seja emitida uma fatura, por eles proprios, pelos adquirentes
ou destinatdrios ou, em seu nome e por sua conta, por terceiros, nos seguintes casos:

1) Relativamente as entregas de bens ou as prestacdes de servicos que efetuem a outros sujeitos
passivos ou a pessoas coletivas que ndo sejam sujeitos passivos;

[...]»
O artigo 226.° desta diretiva prevé:

«Sem prejuizo das disposicoes especificas previstas na presente diretiva, as Unicas mengdes que devem
obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas faturas emitidas em aplicagdo do disposto nos
artigos 220.° e 221.° sdo as seguintes:

[...]
6) A quantidade e natureza dos bens entregues ou a extensdo e natureza dos servigos prestados;
7) A data em que foi efetuada, ou concluida, a entrega de bens ou a prestacdo de servicos ou a data

em que foi efetuado o pagamento por conta, referido nos pontos 4) e 5) do artigo 220.°, na
medida em que essa data esteja determinada e seja diferente da data de emissdo da fatura;

[...]»

O artigo 273.° da referida diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros podem prever outras obrigacdes que considerem necessdrias para garantir a
cobranga exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de tratamento
das operagoes internas e das operacgdes efetuadas entre Estados-Membros por sujeitos passivos, e na
condicdo de essas obrigacdes ndo darem origem, nas trocas comerciais entre Estados-Membros, a

formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.

A faculdade prevista no primeiro paragrafo ndo pode ser utilizada para impor obrigacdes de faturagao
suplementares as fixadas no Capitulo 3.»

Direito portugués

Resulta da decisao de reenvio que o artigo 36.°, n.° 5, alinea b), do Cddigo do IVA (a seguir «CIVA»)
estabelece que as faturas devem conter a «denominagdo usual dos bens transmitidos ou dos servigos
prestados, com especificacdo dos elementos necessédrios a determinacdo da taxa aplicavel».

Sé quando uma fatura satisfaz os requisitos desta disposicdo do CIVA existe, nos termos do artigo 19.°,
n.° 2, alinea a), e n.° 6, deste mesmo cddigo, um direito a dedugdo do IVA indicado na fatura.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Barlis, cuja sede se situa em Lisboa (Portugal), explora hotéis com restaurantes.
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Entre o ano de 2008 e o ano de 2010, a Barlis recorreu aos servigos juridicos de uma sociedade de
advogados (a seguir «servicos juridicos em questdo»), os quais constam de quatro faturas (a seguir
«faturas em causa»), com os seguintes descritivos:

— fatura n.° 02170/2008 de 26 de agosto de 2008: «Servicos juridicos prestados entre 1 de dezembro
de 2007 até a presente data»;

— fatura n.° 32100478 de 17 de dezembro de 2008: «Honorarios por servicos juridicos prestados entre
junho e até a presente data;

— fatura n.° 32101181 de 29 de abril de 2009: «Honordarios por servigos juridicos prestados até a
presente data»; e

— fatura n.° 32104126 de 2 de junho de 2010: «Honorérios por servicos juridicos prestados entre
1 de novembro de 2009 e a presente data».

A Barlis exerceu o seu direito a dedugdo do IVA mencionado nas faturas.

Na sequéncia de um pedido de reembolso do IVA apresentado pela Barlis, as autoridades competentes
desencadearam procedimentos inspetivos em relacio aos anos de 2008 a 2011. No termo dessas
inspecoes, as referidas autoridades consideraram que ndo assistia a Barlis o direito de deduzir o IVA
referente aos servigos juridicos em questdo, devido a insuficiéncia dos descritivos constantes das
faturas em causa, emitidas pelos advogados da Barlis. Por conseguinte, essas autoridades propuseram
correcoes de IVA no valor de 8689,49 euros, correspondente aos montantes de IVA deduzidos a
titulo desses servicos juridicos.

A Barlis foi notificada para exercer o direito de audicdo prévia, tendo procedido a apresentacdo de
documentos anexos contendo uma discriminagdo mais detalhada dos servicos em questao.

As autoridades competentes mantiveram, contudo, as corre¢des propostas com fundamento no carater
incompleto das faturas em causa. Segundo essas autoridades, esta falta de forma legal nao fica sanada
com a juncdo de anexos que atestem os elementos omitidos, j4 que estes complementos ndo
constituem «documentos equivalentes» a faturas. Com efeito, esses «documentos equivalentes» tém,
eles préprios e por si sé, de conter todos os requisitos enunciados no n.” 5 do artigo 36.° do CIVA, o
que ndo acontece com a juncdo de qualquer anexo.

Em 31 de maio de 2013, a Barlis apresentou reclamagdo graciosa contra esta decisdo, a qual foi
indeferida por decisio de 25 de setembro de 2013 com fundamento no facto de a mencio de
«servicos juridicos» nas faturas em causa ndo satisfazer as exigéncias do artigo 226.°, n.° 6, da Diretiva
2006/112, nem as exigéncias das disposi¢des nacionais que procedem a transposicdo desta diretiva,
dado que essa mencdo ndo discriminava os servicos que em concreto foram prestados nem as
quantidades unitdrias ou totais dos mesmos.

Na sequéncia do indeferimento da sua reclamacgdo graciosa, a Barlis requereu, em 30 de dezembro de
2013, a constituicao de um tribunal arbitral singular.

Chamado a pronunciar-se neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal), salienta que lhe incumbe
determinar se as mengdes que figuram nas faturas em causa cumprem os requisitos exigidos pelo
artigo 36.°, n.° 5, alinea b), do CIVA, segundo o qual as faturas devem conter a «denominag¢do usual
dos bens transmitidos ou dos servicos prestados, com especificacio dos elementos necessarios a
determinacdo da taxa aplicavel».
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No entanto, esse 6rgdo jurisdicional observa que a interpretacdo da legislacao nacional ndo pode deixar
de se conformar com o artigo 226.° da Diretiva 2006/112, o qual enumera taxativamente as mengdes
que devem constar das faturas emitidas para efeitos do IVA, entre as quais figuram, no n.’ 6 desta
disposicdo, a «quantidade e natureza dos bens entregues ou a extensdo e natureza dos servicos
prestados».

Nestas circunstancias, o Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«A correta interpretacao do artigo 226.°, n.° 6, da [Diretiva 2006/112] permite a Autoridade Tributdria
e Aduaneira considerar insuficiente o descritivo de fatura que contenha a mencéo ‘servicos juridicos
prestados desde determinada data até ao presente’ ou apenas ‘servicos juridicos prestados até ao
presente’, tendo presente que esta Autoridade pode, ao abrigo do principio da colaboragao, obter os
elementos complementares de informacdo que entender necessarios para confirmacgdo da existéncia e
das caracteristicas detalhadas das operacoes?»

Quanto a questdo prejudicial

A titulo preliminar, hd que salientar que a questdo prejudicial sé visa expressamente o artigo 226.°,
n.° 6, da Diretiva 2006/112. No entanto, a fim de dar ao érgao jurisdicional de reenvio uma resposta
util que lhe permita decidir o litigio que lhe foi submetido, deve incluir-se na andlise a efetuar
também o artigo 178.°, alinea a), e o artigo 226.°, n.° 7, da Diretiva 2006/112. A este respeito, importa
recordar que o Tribunal de Justica tem por missdo interpretar todas as disposi¢des do direito da Unido
de que os érgdos jurisdicionais nacionais necessitem para decidirem os litigios que lhes sdo submetidos,
ainda que essas disposicdes ndo sejam expressamente indicadas nas questdes que lhe sdo apresentadas
por esses orgdos jurisdicionais (acérddo de 16 de julho de 2015, Abcur, C-544/13 e C-545/13,
EU:C:2015:481, n.° 33).

A questdao submetida pelo drgdo jurisdicional de reenvio comporta duas partes, que importa tratar
separadamente. Com a primeira parte da sua questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substéncia, se o artigo 226.° da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que faturas que
s6 contenham as mencgdes «servicos juridicos prestados desde determinada data até ao presente» ou
«servicos juridicos prestados até ao presente», como as que estdo em causa no processo principal,
respeitam as exigéncias previstas nos n.” 6 e 7 deste artigo. Com a segunda parte da sua questdo, o
6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 178.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 deve ser
interpretado no sentido de que se opde a que as autoridades tributdrias nacionais possam recusar o
direito a deducdo do IVA pelo simples facto de o sujeito passivo possuir uma fatura que ndo cumpre
os requisitos exigidos pelo artigo 226.°, n.” 6 e 7, desta diretiva, quando essas autoridades disponham
de todas as informacoes necessarias para verificar se os requisitos substantivos relativos ao exercicio
desse direito se encontram satisfeitos.

Quanto a primeira parte da questdo, relativa ao respeito do artigo 226.°, n."6 e 7, da Diretiva 2006/112

A titulo preliminar, ha que recordar que o artigo 226.° da Diretiva 2006/112 precisa que, sem prejuizo
das disposicoes especificas previstas nesta diretiva, s6 as mengoes citadas nesse artigo devem
obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas faturas emitidas em aplicacio do disposto no
artigo 220.° da referida diretiva. Daqui decorre que ndo é legitimo aos Estados-Membros associar o
exercicio do direito a deducdo do IVA ao preenchimento de pressupostos relativos ao contetido das
faturas que ndo estdo expressamente previstos nas disposi¢des da Diretiva 2006/112 (v., neste sentido,
acérdao de 15 de julho de 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, n.” 40 e 41).
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Em primeiro lugar, o artigo 226.°, n.° 6, da Diretiva 2006/112 exige que a fatura contenha a mencgéo da
extensdo e natureza dos servicos prestados. A redacdo desta disposicdo indica assim que é obrigatério

especificar a extensdo e natureza dos servicos prestados, sem contudo precisar que é necessario
descrever os servicos especificos prestados de forma exaustiva.

Como observou a advogada-geral nos n.” 30, 32 e 46 das suas conclusdes, a finalidade das mencgodes
que devem obrigatoriamente constar da fatura consiste em permitir as Administragcdes Fiscais a
realizacdo de controlos do pagamento do imposto devido e, se for caso disso, da existéncia do direito
a deducdo do IVA. E, portanto, a luz desta finalidade que importa analisar se faturas como as que
estdo em causa no processo principal respeitam as exigéncias do artigo 226.°, n.° 6, da Diretiva
2006/112.

No processo principal, embora as faturas em causa qualifiquem os servicos prestados de «servigos
juridicos», ndo deixa de ser verdade, conforme salientou o Governo portugués nas suas observagoes,
que este conceito abrange um vasto acervo de prestagdes de servicos e, nomeadamente, prestacdes
que ndo assumem necessariamente um ambito empresarial. Daqui resulta que a mencdo «servigos
juridicos prestados desde determinada data até ao presente» ou «servicos juridicos prestados até ao
presente» ndo parece indicar, de forma suficientemente detalhada, a natureza dos servicos em causa.
Além disso, esta mencdo é tdo genérica que ndo permite pér em evidéncia a extensdo dos servicos
prestados, pelas razdes referidas pela advogada-geral nos n.” 60 a 63 das suas conclusoes. Por
conseguinte, a dita mencdo ndo cumpre, em principio, os requisitos exigidos pelo artigo 226.°, n.° 6,
da Diretiva 2006/112, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Em segundo lugar, o artigo 226.°, n.” 7, da Diretiva 2006/112 exige que a fatura contenha a data em
que foi efetuada, ou concluida, a prestacdo de servigos.

Esta exigéncia também deve ser interpretada a luz da finalidade prosseguida pela imposicio de
mengoes obrigatdrias na fatura, conforme previstas no artigo 226.° da Diretiva 2006/112, que é, como
foi recordado no n.° 27 do presente acérdido, permitir as Administracdes Fiscais a realizacdo de
controlos do pagamento do imposto devido e, se for caso disso, da existéncia do direito a dedugdo do
IVA. Para este efeito, a data da prestacdo dos servicos objeto da referida fatura permite controlar
quando ocorreu o facto gerador do imposto e, portanto, determinar as disposicoes fiscais que devem,
de um ponto de vista temporal, aplicar-se a operagdo a que respeita o documento.

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que os servigos juridicos objeto das faturas em causa
no processo principal ddo origem a pagamentos por conta ou a pagamentos sucessivos. O artigo 64.° da
Diretiva 2006/112 prevé que tais prestacdes de servicos se consideram efetuadas no termo do prazo a
que se referem esses pagamentos. Logo, a fim de satisfazer as exigéncias do artigo 226.°, n.® 7, da
Diretiva 2006/112, é imperativo que esses periodos sejam mencionados nas faturas relativas a tais
prestacgoes.

A este respeito, importa salientar que as faturas em causa referentes aos «servicos juridicos prestados
desde determinada data até ao presente» parecem especificar o periodo de faturacdo. Em
contrapartida, uma das faturas em causa contém apenas a menc¢do «servicos juridicos prestados até ao
presente». Essa fatura ndo menciona a data de inicio do periodo em questdo e ndo permite, por isso,
determinar o periodo a que se reportam esses pagamentos por conta.

Por conseguinte, hid que considerar que uma fatura que contenha apenas a mengdo «servigos juridicos
prestados até ao presente», sem especificar uma data de inicio do periodo de faturagdo, ndo preenche
os requisitos exigidos pelo artigo 226.°, n.° 7, da Diretiva 2006/112.

Cabe, todavia, ao dérgao jurisdicional de reenvio, se constatar que as faturas em causa nido preenchem

as exigéncias decorrentes do artigo 226.°, n.”* 6 e 7, desta diretiva, verificar se os documentos anexos
aduzidos pela Barlis contém uma apresentacdo mais detalhada dos servicos juridicos em causa no
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processo principal e podem ser equiparados a uma fatura nos termos do artigo 219.° da referida
diretiva, na qualidade de documentos que alteram a fatura inicial e a ela facam referéncia especifica e
inequivoca.

Decorre das consideragdes precedentes que ha que responder a primeira parte da questdo submetida
que o artigo 226.° da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que faturas que sé
contenham a mencdo «servigos juridicos prestados desde determinada data até ao presente», como as
que estdo em causa no processo principal, ndo respeitam, em principio, as exigéncias previstas no
n.” 6 deste artigo e que faturas que s6 contenham a mencdo «servicos juridicos prestados até ao
presente» ndo respeitam, em principio, as exigéncias previstas no referido n.° 6 nem as exigéncias
previstas no n.° 7 do mesmo artigo, o que cabe, todavia, ao érgao jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a segunda parte da questdo, relativa ds consequéncias de uma fatura que ndo cumpre os
requisitos exigidos pelo artigo 226.°, n."6 e 7, da Diretiva 2006/112 para o exercicio do direito a
dedugdo do IVA

Com a segunda parte da sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende, em substancia,
determinar as consequéncias de uma violacdo do artigo 226.°, n.”* 6 e 7, da Diretiva 2006/112 no
exercicio do direito a deducdo do IVA.

Cumpre recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o direito dos sujeitos
passivos a deduzir do IVA de que sdo devedores o IVA devido ou pago sobre os bens adquiridos e os
servicos que lhes foram prestados a montante constitui um principio fundamental do sistema comum
do IVA instituido pela legislacao da Unido (acérddo de 13 de fevereiro de 2014, Maks Pen, C-18/13,
EU:C:2014:69, n.° 23 e jurisprudéncia ai referida).

O Tribunal de Justica declarou reiteradamente que o direito a dedugdo do IVA previsto nos
artigos 167.° e seguintes da Diretiva 2006/112 faz parte integrante do mecanismo do IVA e nao pode,
em principio, ser limitado. Esse direito é imediatamente exercido em relacio a totalidade dos
impostos que tenham onerado as operagdes efetuadas a montante (v., neste sentido, acérddo de
13 de fevereiro de 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, n.° 24 e jurisprudéncia ai referida).

O regime das dedugdes visa libertar inteiramente o empresario do peso do IVA devido ou pago no
ambito de todas as suas atividades econémicas. O sistema comum do IVA garante, por conseguinte, a
neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econémicas, quaisquer que sejam os fins ou os
resultados dessas atividades, na condicdo de as referidas atividades estarem, em principio, elas proprias
sujeitas ao IVA (acérdao de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, n.° 27
e jurisprudéncia ai referida).

No que se refere aos requisitos materiais exigidos para a constituicdo do direito a dedugdo do IVA,
resulta do artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 que os bens e servicos invocados para
fundamentar esse direito devem ser utilizados pelo sujeito passivo a jusante para os efeitos das suas
proprias operagdes tributadas e que, a montante, esses bens ou servicos devem ser prestados por
outro sujeito passivo (v., neste sentido, acérddo de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida).

No que respeita aos requisitos formais relativos ao exercicio do referido direito, resulta do artigo 178.°,
alinea a), da Diretiva 2006/112 que o seu exercicio estd subordinado a posse de uma fatura emitida nos
termos do artigo 226.° desta diretiva (v., neste sentido, acérddos de 1 de marco de 2012, Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10, EU:C:2012:107, n.° 41, e de
22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, n.° 29).
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O Tribunal de Justica declarou que o principio fundamental da neutralidade do IVA exige que a
deducdo deste imposto pago a montante seja concedida se os requisitos materiais estiverem
cumpridos, mesmo que os sujeitos passivos tenham negligenciado certos requisitos formais. Por
conseguinte, quando a Administracdo Fiscal dispde dos dados necessarios para saber que os requisitos
materiais foram cumpridos, ndo pode impor condi¢des suplementares ao direito do sujeito passivo de
dedugdo do imposto que possam ter por efeito eliminar esse direito (v., neste sentido, acérdaos de
21 de outubro de 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, n.” 42; de 1 de margo de
2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10,
EU:C:2012:107, n.° 43; e de 9 de julho de 2015, Salomie e Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, n.” 58, 59
e jurisprudéncia ai referida).

Daqui resulta que a Administracdo Fiscal ndo pode recusar o direito a deducdo do IVA pelo simples
facto de a fatura ndo preencher os requisitos exigidos pelo artigo 226.°, n.” 6 e 7, da Diretiva
2006/112, se dispuser de todos os dados para verificar se os requisitos substantivos relativos a este
direito se encontram satisfeitos.

A este respeito, a Administracdo Fiscal ndo deve limitar-se ao exame da propria fatura. Deve
igualmente ter em conta informagdes complementares prestadas pelo sujeito passivo. Esta constatagdao
é confirmada pelo artigo 219.° da Diretiva 2006/112 que equipara a fatura qualquer documento ou
mensagem que altere a fatura inicial e a ela faga referéncia especifica e inequivoca.

No processo principal, cabe assim ao 6rgao jurisdicional de reenvio ter em conta todas as informagdes
constantes das faturas em causa e dos documentos anexos apresentados pela Barlis com vista a
verificar se os requisitos substantivos do seu direito a dedugdo do IVA se encontram satisfeitos.

Neste contexto, hd que sublinhar, em primeiro lugar, que é ao sujeito passivo que solicita a dedugao do
IVA que incumbe provar que preenche os requisitos para dela beneficiar (v., neste sentido, acérddo de
18 de julho de 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, n.° 37). As autoridades fiscais podem assim
exigir ao préprio contribuinte as provas que considerem necessdrias para apreciar se hd ou ndo que
conceder a deducgdo solicitada (v., neste sentido, acérddo de 27 de setembro de 2007, Twoh
International, C-184/05, EU:C:2007:550, n.° 35).

Em segundo lugar, importa precisar que os Estados-Membros sdo competentes para prever sangdes em
caso de violacdo dos requisitos formais relativos ao exercicio do direito a deducdo do IVA. Nos termos
do artigo 273.° da Diretiva 2006/112, os Estados-Membros tém a faculdade de adotar medidas para
assegurar a cobranca exata do imposto e evitar a fraude, desde que tais medidas ndo vao além do que
é necessario para atingir tais objetivos nem ponham em causa a neutralidade do IVA (v., neste sentido,
acoérdao de 9 de julho de 2015, Salomie e Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, n.° 62).

Nomeadamente, o direito da Unido ndao impede os Estados-Membros de aplicarem, sendo caso disso,
uma multa ou uma sangdo pecunidria proporcionada a gravidade da infracdo, a fim de punir a
violacdo das exigéncias formais (v., neste sentido, acérdao de 9 de julho de 2015, Salomie e Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, n.° 63 e jurisprudéncia ai referida).

Decorre das consideragdes precedentes que ha que responder a segunda parte da questdo submetida
que o artigo 178.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que se opoe a
que as autoridades tributdrias nacionais possam recusar o direito a dedugdo do IVA pelo simples facto
de o sujeito passivo possuir uma fatura que ndo cumpre os requisitos exigidos pelo artigo 226.°, n.* 6
e 7, desta diretiva, quando essas autoridades dispdem de todas as informacdes necessdrias para verificar
se os requisitos substantivos relativos ao exercicio desse direito se encontram satisfeitos.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) declara:

O artigo 226.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que
faturas que s6 contenham a mencao «servicos juridicos prestados desde determinada data até ao
presente», como as que estio em causa no processo principal, ndo respeitam, em principio, as
exigéncias previstas no n.” 6 deste artigo e que faturas que s6 contenham a mencao «servicos
juridicos prestados até ao presente» nao respeitam, em principio, as exigéncias previstas no
referido n. 6 nem as exigéncias previstas no n. 7 do mesmo artigo, o que cabe, todavia, ao
orgao jurisdicional de reenvio verificar.

O artigo 178.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que se opoe a
que as autoridades tributarias nacionais possam recusar o direito a deduciao do imposto sobre o
valor acrescentado pelo simples facto de o sujeito passivo possuir uma fatura que nio cumpre os
requisitos exigidos pelo artigo 226.°, n.” 6 e 7, desta diretiva, quando essas autoridades dispoem
de todas as informacdes necessarias para verificar se os requisitos substantivos relativos ao
exercicio desse direito se encontram satisfeitos.

Assinaturas
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