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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

21 de julho de 2016*

«Reenvio prejudicial — Auxilios de Estado — Regime de auxilios sob a forma de redugoes dos
impostos ambientais — Regulamento (CE) n.” 800/2008 — Categorias de auxilios que podem ser
consideradas compativeis com o mercado interno e isentas da obrigacdo de notificagdo —
Cardter imperativo das condigdes de isencao — Artigo 3.°, n.° 1 — Referéncia expressa ao regulamento
no regime de auxilios»

No processo C-493/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributdrio, Austria), por decisaio de 31 de outubro de
2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 6 de novembro de 2014, no processo

Dilly’s Wellnesshotel GmbH

contra

Finanzamt Linz,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de sec¢do, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund, S. Rodin e E.
Regan (relator), juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 21 de janeiro de 2016,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Dilly’s Wellnesshotel GmbH, por M. Kroner, Rechtsanwalt, e K. Caspari,

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer e M. Klamert, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo estonio, por K. Kraavi-Kderdi, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissao Europeia, por R. Sauer, P. Némeckovd e K. Herrmann, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 17 de margo de 2016,

* Lingua do processo: alemdo.
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 17.°, n.° 1, e do artigo 25.° do
Regulamento (CE) n.” 800/2008 da Comissdo, de 6 de agosto de 2008, que declara certas categorias de
auxilios compativeis com o mercado comum, em aplicacdo dos artigos [107.° e 108.° TFUE]
(Regulamento geral das isengdes por categoria) (JO 2008, L 214, p. 3).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Dilly’'s Wellnesshotel GmbH, empresa
de prestacio de servicos, ao Finanzamt Linz (Servico de Financas de Linz, Austria), a respeito do
indeferimento por este Ultimo de um pedido daquela sociedade com vista ao reembolso dos impostos
sobre a energia relativos ao ano de 2011.

Quadro juridico
Direito da Unido

Regulamento (CE) n.® 659/1999

O Regulamento (CE) n.’ 659/1999 do Conselho, de 22 de margo de 1999, que estabelece as regras de
execugdo do artigo [108.° TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1), dispde, no seu artigo 2.°, sob a epigrafe
«Notificacdo de novo auxilio»:

«1. Salvo disposicdo em contrério dos regulamentos adotados nos termos do artigo [109.° TFUE] ou de
outras disposicdes pertinentes do mesmo, a Comissio deve ser notificada a tempo pelo
Estado-Membro em causa de todos os projetos de concessdo de novos auxilios. [...]»

Regulamento (CE) n.® 994/98

Os considerandos 4 a 7 do Regulamento (CE) n.° 994/98 do Conselho, de 7 de maio de 1998, relativo a
aplicacao dos artigos [107.° e 108.° TFUE] a determinadas categorias de auxilios estatais horizontais (JO
1998, L 142, p. 1), tinham a seguinte redagéo:

«(4) Considerando que a Comissdo aplicou os artigos [107.° e 108.° TFUE] a numerosas decisdes e
apresentou igualmente a sua politica em diversas comunicagdes; que, a luz da grande
experiéncia que adquiriu com a aplicacdo dos artigos [107.° e 108.° TFUE] e dos textos gerais
que adotou com base nestas disposicoes, se afigura conveniente, de modo a assegurar o controlo
eficaz e simplificar a gestdo administrativa sem enfraquecer o controlo da Comissao, que esta seja
autorizada a declarar, por meio de regulamentos, em dominios em que tem experiéncia suficiente
para definir critérios gerais de compatibilidade, que determinadas categorias de auxilios sdo
compativeis com o mercado comum, de acordo com uma ou mais das disposi¢des previstas [no
artigo 107.°, n.” 2 e 3, TFUE] e estdo isentas do disposto no [artigo 108.°, n.° 3, TFUE];

(5) Considerando que os regulamentos de isengdo por categoria aumentardo a transparéncia e a
seguranca juridica [...];

(6) Considerando que se afigura conveniente que a Comissdo, quando adote regulamentos destinados
a isentar determinadas categorias de auxilios da obrigacdo de notificacdo prevista no [artigo 108.°,
n.’ 3, TFUE] especifique [...] as condi¢cdes de controlo, a fim de garantir a compatibilidade dos
auxilios abrangidos pelo presente regulamento com o mercado [interno];
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(7) Considerando que se afigura conveniente autorizar a Comissdo, quando esta adote regulamentos
destinados a isentar determinadas categorias de auxilios da obrigacdo de notificagdo prevista no
[artigo 108.°, n.* 3, TFUE], a acompanhd-los de outras condigdes precisas, a fim de garantir a
compatibilidade dos auxilios abrangidos pelo presente regulamento com o mercado [interno]».

Nos termos do artigo 1.° desse regulamento, sob a epigrafe «Isengdes por categoria»:

«1. A Comissdao pode, por meio de regulamentos adotados nos termos do artigo 8.° do presente
regulamento e do artigo [107.° TFUE], declarar que as categorias de auxilios a seguir indicadas sdo
compativeis com o mercado [interno] e ndo estdo sujeitas a obrigacdo de notificacdo prevista no artigo
[108.°, n.° 3, TFUE]:

a) Os auxilios a favor:

[...]

iii) da protecdo do ambiente,

[...]

2. Os regulamentos a que se refere o n.° 1 especificardo, em relagdo a cada categoria de auxilio:

[...]

e) As condigoes de controlo, tal como especificadas no artigo 3.°

[...]»
O artigo 3.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Transparéncia e controlo», previa:

«1. Quando adotar regulamentos em aplicagdo do artigo 1.°, a Comissao impora aos Estados-Membros
regras precisas para assegurar a transparéncia e o controlo dos auxilios isentos da obrigacdo de
notificacdo de acordo com os referidos regulamentos. Essas regras consistirdo em particular nas
obrigacdes definidas nos n.” 2, 3 e 4.

[..]»

O Regulamento n.° 994/98 foi alterado pelo Regulamento (UE) n.° 733/2013 do Conselho, de
22 de julho de 2013 (JO 2013, L 204, p. 11), e, posteriormente, revogado pelo Regulamento (UE)
n.” 2015/1588 do Conselho, de 13 de julho de 2015, relativo a aplicagdo dos artigos 107.° e 108.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia a determinadas categorias de auxilios estatais
horizontais (JO 2015, L 248, p. 1).

Regulamento n.° 800/2008
Os considerandos 5, 7 e 46 do Regulamento n.” 800/2008 tinham a seguinte redagao:

«(5) O presente regulamento deve isentar todos os auxilios que cumpram cumulativamente as
condicdes nele previstas, bem como qualquer regime de auxilio, desde que os auxilios
individuais suscetiveis de serem concedidos em aplicacdo do referido regime satisfacam todas as
condicdes mencionadas. A fim de garantir a transparéncia e um controlo mais eficaz dos
auxilios, os regimes de auxilios individuais concedidos ao abrigo do presente regulamento devem
incluir uma referéncia expressa a disposicdo aplicavel do Capitulo II e a legislacdo nacional em
que o auxilio individual assentou.
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[...]

(7) Os auxilios estatais na acegdo do artigo [107.°, n.° 1, TFUE] que ndo sdo abrangidos pelo presente
regulamento continuam a estar sujeitos a obrigacdo de notificacdo prevista no artigo [108.°, n.° 3,
TFUE].

[]

(46) Tendo em conta a experiéncia suficiente adquirida com a aplicacio do enquadramento
comunitdrio dos auxilios estatais a favor do ambiente, [..] certos auxilios sob a forma de
reducdes aos impostos ambientais devem ser isentos da obrigacdo de notificacdao.»

O artigo 1.° do Regulamento n.” 800/2008, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», que figurava no
capitulo I deste regulamento, intitulado «Disposi¢des comuns», dispunha, no seu n.° 1:

«O presente regulamento é aplicavel as seguintes categorias de auxilios:

[...]

d) Auxilios a favor do ambiente;

[...]»

O artigo 3.° desse regulamento, sob a epigrafe «Condi¢des de isencdo», que figurava igualmente no
referido capitulo I, previa, no seu n.’ 1:

«Os regimes de auxilios que preencham todas as condi¢des fixadas no Capitulo I do presente
regulamento, bem como as disposi¢coes relevantes do Capitulo II do presente regulamento sio
compativeis com o mercado [interno] na acecdo do [artigo 107.°, n.° 3, TFUE] e isentos da obrigacdo
de notificacdo estabelecida no [artigo 108.°, n.° 3, TFUE], desde que os auxilios individuais concedidos
ao abrigo desses regimes preencham todas as condi¢des fixadas no presente regulamento e que o
regime faca expressamente referéncia ao presente regulamento, citando o seu titulo e a referéncia de
publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.»

O artigo 25.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Auxilios sob a forma de redugdes dos impostos
ambientais», que figurava na seccgdo 4, sob a epigrafe «Auxilios a protecdo do ambiente», do capitulo II
do Regulamento n.” 800/2008, intitulado «Disposicdes especificas aplicaveis as diferentes categorias de
auxilios», dispunha:

«1. Os regimes de auxilios no dominio do ambiente sob a forma de redu¢des dos impostos ambientais
que satisfacam as condigdes enunciadas na Diretiva 2003/96/CE [do Conselho, de 27 de outubro de
2003, que reestrutura o quadro comunitdrio de tributacdo dos produtos energéticos e da eletricidade
(JO 2003, L 283, p. 51),] sio compativeis com o mercado [interno] na acecio do [artigo 107.°, n.° 3,
TFUE] e isentos do requisito de notificacdo previsto no [artigo 108.°, n.° 3, TFUE], desde que
preencham as condigdes estabelecidas nos n.” 2 e 3 do presente artigo.

[..]»

O Regulamento n.” 800/2008 foi alterado pelo Regulamento (UE) n.° 1224/2013 da Comissdo, de
29 de novembro de 2013 (JO 2013, L 320, p. 22), no que se refere a sua vigéncia, que foi prorrogada
até 30 de junho de 2014. O Regulamento n.” 800/2008 foi posteriormente revogado pelo Regulamento
(UE) n.° 651/2014 da Comissdo, de 17 de junho de 2014, que declara certas categorias de auxilio
compativeis com o mercado interno, em aplicacdo dos artigos 107.° e 108.° do Tratado (JO 2014,
L 187, p. 1).
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Direito austriaco

Nos termos da Budgetbegleitgesetz (Lei do Orcamento de Estado), de 30 de dezembro de 2010 (BGBL
I, 111/2010, a seguir «BBG 2011»), as empresas de prestacdo de servicos estavam excluidas do
reembolso dos impostos sobre a energia.

O § 2, n° 1, da Energieabgabenvergiitungsgesetz (Lei relativa ao reembolso dos impostos sobre a
energia, a seguir «<EAVG»), na sua versdo alterada pelo artigo 72.° da BBG 2011, dispoe:

«S6 tém direito a reembolso as empresas cuja atividade principal consista comprovadamente na
producdo de bens corpdreos e desde que ndo fornecam os recursos energéticos mencionados no § 1,
n.° 3, ou aquecimento (vapor ou agua quente) produzido a partir de recursos energéticos mencionados
no referido § 1, n.° 3.»

O ambito de aplicacao temporal deste § 2 é fixado no § 4, n.° 7, da EAVG, que dispoe:

«Os §§ 2 e 3 [da EAVG] sdo aplicaveis, sob reserva de aprovacio, pela Comissio Europeia, aos pedidos
de reembolso que respeitem a um periodo posterior a 31 de dezembro de 2010.»

Os trabalhos preparatérios da EAVG mencionam, no que se refere ao § 4, n.° 7, dessa lei:

«A aplicacdo das disposicoes alteradas depende de aprovacdo pela Comissdo Europeia. Esta alteracdo
entra em vigor para a utilizacdo de energia posterior a 31 de dezembro de 2010. Por conseguinte, os
pedidos das empresas de prestacdo de servicos que respeitem a periodos posteriores a 31 de dezembro
de 2010 ja ndo serdo aceites. Se a alteracdo da EAVG for aprovada pela Comissdo enquanto auxilio de
Estado autorizado, a limitacdo legal as empresas de produgdo sera aplicavel a partir de 1 de janeiro de
2011, pelo que, apos essa data, as empresas de prestacdo de servicos deixardo de ter direito ao
reembolso do imposto sobre a energia relativamente a energia utilizada. Se a alteracdo ndo for
aprovada pela Comissdo, a situacdo juridica atual mantém-se inalterada e tanto as empresas de
producdo como as empresas de prestacdo de servicos terdo direito ao reembolso dos impostos sobre a
energia.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 29 de dezembro de 2011, a Dilly’s Wellnesshotel apresentou um pedido de reembolso dos impostos
sobre a energia relativos ao ano de 2011.

Esse pedido foi indeferido por decisao de 21 de fevereiro de 2012, com base na nova legislacdo
resultante da BBG 2011, segundo a qual, a partir de 1 de janeiro de 2011, o reembolso dos impostos
sobre a energia apenas é concedido as empresas de producgdo. Foi também negado provimento ao
recurso interposto pela Dilly’s Wellnesshotel no Unabhdngiger Finanzsenat (Camara Tributaria
Independente, Austria), mais tarde substituido pelo Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributdrio,
Austria).

O Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo, Austria), por decisdo de 19 de margo de
2013 (2013/15/0053), decidiu que, na sequéncia da prolacdo, por esse 6rgio jurisdicional, de uma
decisdo de 22 de agosto de 2012 (2012/17/0175), o reembolso do imposto sobre a energia deveria ter
sido ainda concedido as empresas de prestacdo de servicos relativamente ao més de janeiro de 2011.
Segundo esse 6rgdo jurisdicional, relativamente a esse més, a Comissdo ndo havia ainda aprovado a
nova regulamentacdo que foi objeto de uma declaragdo, em aplicagdo do Regulamento n.° 800/2008, a
qual apenas referia que o periodo comecava em 1 de fevereiro de 2011.
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A Dilly’s Wellnesshotel interpds um recurso administrativo complementar no Unabhéngiger
Finanzsenat (Camara Tributdria Independente), pelo qual requereu, designadamente, em substincia,
que seja dado provimento integral ao seu pedido de reembolso do imposto sobre a energia relativo ao
periodo compreendido entre janeiro e dezembro de 2011. Segundo a Dilly’s Wellnesshotel, na medida
em que a aplicacdo conjugada do § 2, n.° 1, e do § 4, n.’ 7, da EAVG violava o direito da Unido, o novo
regime estabelecido pela BBG 2011 néo era aplicavel e as empresas de prestacdo de servicos poderiam
continuar a beneficiar do reembolso dos impostos sobre a energia relativos a todo o ano de 2011 e a
periodos posteriores.

Resulta da decisdo de reenvio que a verséo inicial da EAVG (BGBL 201/1996) previa, no seu § 2, n.° 1,
um reembolso dos impostos sobre a energia a favor das empresas que se dedicassem essencialmente ao
«fabrico de bens corpéreos». As prestacoes de servicos eram excluidas do beneficio do reembolso deste
imposto.

No seu acérddo de 8 de novembro de 2001, Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), o Tribunal de Justica declarou que as medidas nacionais
que preveem um reembolso parcial dos impostos sobre a energia incidentes sobre o gas natural e a
energia elétrica apenas a favor das empresas cuja atividade principal consista comprovadamente na
producdo de bens corpdreos devem ser consideradas auxilios estatais na acecdo do artigo 107.° TFUE.

A legislacdo austriaca relativa ao reembolso dos impostos sobre a energia foi posteriormente alterada
varias vezes.

No presente processo, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem ddvidas quanto a compatibilidade da nova
legislacdo relativa ao reembolso dos impostos sobre a energia resultante da BBG 2011 com o
Regulamento n.” 800/2008.

Em primeiro lugar, esse 6rgio jurisdicional duvida que a Reptiblica da Austria possa prevalecer-se da
isengdo prevista no artigo 25.° do Regulamento n.” 800/2008 no que respeita a legislacdo nacional em
causa no processo principal, uma vez que as trés condicdes enunciadas no capitulo I desse
regulamento ndo sdo respeitadas.

Primeiro, essa legislacdo ndo faz referéncia ao Regulamento n.” 800/2008 nem indica a referéncia de
publicacdo desse regulamento no Jornal Oficial da Unido Europeia. Segundo, embora o artigo 9.°,
n.’ 1, do referido regulamento preveja que o envio a Comissio de um resumo das informagdes
relativas 8 medida de auxilio em causa deve ser efetuado no prazo de 20 dias uteis «apds a entrada
em vigor de um regime de auxilios», o envio, no caso em apreco, foi efetuado extemporaneamente.
Terceiro, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que a publicacdo na Internet do texto do regime de
auxilios em causa ndo foi efetuada em conformidade com o disposto no artigo 9.° n.° 2, do
Regulamento n.” 800/2008, dado que o endereco Internet comunicado a Comissdo ndo permitia, e
continua a ndo permitir, aceder ao texto em causa.

Em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se uma medida de auxilio pode beneficiar
da isencdo prevista no artigo 25.° do Regulamento n.” 800/2008, enquanto nao estiverem preenchidas
as condigdes previstas no capitulo II desse regulamento. Em concreto, segundo o dérgao jurisdicional de
reenvio, o regime de auxilios em causa no processo principal ndo se caracteriza por uma redugdo dos
danos ambientais ou pela prevencdo desses danos nem por uma utilizagdo mais racional dos recursos
naturais ou por poupancas de energia. Por conseguinte, o referido érgao jurisdicional tem ddvidas
sobre se a legislacio nacional em causa no processo principal constitui um auxilio para efeitos de
«protecdao do ambiente», na ace¢do do artigo 17.°, n.° 1, daquele regulamento.

Em terceiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio manifestou dividas quanto a observancia da

condicdo prevista no artigo 25.°, n.° 3, do Regulamento n.” 800/2008, segundo a qual as redugoes de
impostos sdo concedidas por periodos que ndo podem exceder dez anos, uma vez que o regime de
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auxilios em causa no processo principal ndo contém uma limitagdo expressa do periodo durante o qual
o reembolso dos impostos é concedido, nem referéncia ao mencionado periodo na declaracio de
isencdo enviada a Comissao em 7 de fevereiro de 2011.

Nestas circunstancias, o Bundesfinanzhof (Tribunal Federal Tributario) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) E contrdrio ao direito da Uniio um regime de auxilios que aplica o processo especial do
Regulamento [...] n. 800/2008 nos termos do artigo 25.°, com vista a beneficiar da isen¢do da
obrigacdo de notificagdo prevista no artigo 108.°, n.° 3, TFUE, mas ndo cumpre varias obrigagoes
estabelecidas no [c]apitulo I do Regulamento [...] n.° 800/2008 e, além disso, ndo faz qualquer
referéncia ao Regulamento |[...] n.* 800/2008?

2) E contririo ao direito da Unidio um regime de auxilios assente no processo especial do
Regulamento [...] n.” 800/2008 aplicavel aos auxilios a favor do ambiente, nos termos do
artigo 25.°, sem estarem reunidas as condi¢des estabelecidas no [c]apitulo II, nomeadamente a
promocao de medidas de protecio do ambiente e de medidas de poupanca de energia nos termos
do artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento [...] n.” 800/2008?

3) O direito da Unido opde-se a um regime nacional que ndo contém nenhuma limitacdo temporal,
nem nenhuma referéncia ao periodo indicado no anuncio da isen¢do, pelo que a limitacdo a dez
anos do reembolso do imposto sobre a energia, prevista no artigo 25.°, n.° 3, do Regulamento [...]
n.’ 208/2008 se infere apenas do anuncio da isencao?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 3.°,
n.’ 1, do Regulamento n.” 800/2008 deve ser interpretado no sentido de que a falta, num regime de
auxilios como o em causa no processo principal, de uma referéncia expressa a esse regulamento, pela
citacdo do seu titulo e indicacdo da sua referéncia de publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia,
se opde a que esse regime seja considerado como preenchendo as condigdes para ficar isento, nos
termos do artigo 25.°, n.° 1, do referido regulamento, da obrigacio de notificacdo prevista no
artigo 108.%, n.* 3, TFUE.

A este respeito, ha que recordar que a obrigacdo de notificagdo constitui um dos elementos
fundamentais do sistema de controlo instituido pelo Tratado FUE no dominio dos auxilios de Estado.
No quadro deste sistema, os Estados-Membros estdo obrigados, por um lado, a notificar a Comissdao
cada medida destinada a criar ou a modificar um auxilio, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, e, por
outro, a ndo implementar essa medida, nos termos do artigo 108.°, n.” 3, TFUE, enquanto a referida
instituicdo ndo tiver tomado uma decisdo final sobre ela (acérddo de 8 de dezembro de 2011, France
Télécom/Comissao, C-81/10 P, EU:C:2011:811, n.° 58).

A obrigacdo que incumbe ao Estado-Membro em causa de notificar todos os novos auxilios a
Comissdo € precisada no artigo 2. do Regulamento n.” 659/1999.

Ora, em conformidade com o disposto no artigo 109.° TFUE, o Conselho da Unido Europeia pode
adotar todos os regulamentos adequados a execugdo dos artigos 107.° e 108.° TFUE e fixar,
designadamente, as condigcdes de aplicagdo do n.° 3 do artigo 108.° TFUE e as categorias de auxilios
que ficam dispensadas do procedimento previsto nesta dltima disposicéo.
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Por outro lado, nos termos do artigo 108.°, n.° 4, TFUE, a Comissao pode adotar regulamentos relativos
as categorias de auxilios estatais que, conforme determinado pelo Conselho nos termos do
artigo 109.° TFUE, podem ficar dispensadas do procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 3, TFUE.

Assim, o Regulamento n.® 994/98 foi adotado em aplicacdo do artigo 94.° do Tratado CE (que passou a
artigo 89.° CE, atual artigo 109.° TFUE), nos termos do qual foi posteriormente adotado o Regulamento
n.° 800/2008.

Dai resulta que, ndo obstante a obrigacdo de notificacdo prévia de cada medida destinada a instituir ou
a alterar um novo auxilio, que é imposta aos Estados-Membros nos termos dos Tratados e que
constitui um dos elementos fundamentais do sistema de controlo dos auxilios de Estado, se uma
medida de auxilio adotada por um Estado-Membro preenche as condi¢oes pertinentes previstas no
Regulamento n.° 800/2008, esse Estado-Membro pode prevalecer-se da possibilidade de ser dispensado
da sua obrigacao de notificagdo. Inversamente, resulta do considerando 7 do Regulamento n.” 800/2008
que os auxilios de Estado que ndo sdo abrangidos por este regulamento continuam a estar sujeitos a
obrigacdo de notificagdo prevista no artigo 108.°, n.* 3, TFUE.

Daqui decorre que, como salientou o advogado-geral no n.° 1 das suas conclusdes, na medida em que
atenuam a regra geral da obrigacdo de notificagdo, o Regulamento n.° 800/2008 e as condigdes ai
previstas devem ser interpretados de modo estrito.

Uma tal abordagem encontra apoio nos objetivos prosseguidos pelos regulamentos gerais de isencao
por categoria de auxilio, conforme referidos nos considerandos 4 e 5 do Regulamento n.® 994/98. Com
efeito, se a Comissdo estd autorizada a adotar tais regulamentos, de modo a assegurar o controlo eficaz
das regras de concorréncia em matéria de auxilios de Estado e a simplificar a gestao administrativa sem
enfraquecer o controlo da Comissdo neste dominio, tais regulamentos tém igualmente por objetivo
aumentar a transparéncia e a seguranca juridica. O respeito pelas condi¢cdes previstas nesses
regulamentos, incluindo, consequentemente, o Regulamento n.° 800/2008, permite assegurar que esses
objetivos sejam plenamente alcangados.

No caso em apreco, é ponto assente que a legislacdo nacional em causa nao foi notificada a Comissao
nos termos do artigo 2. do Regulamento n.” 659/1999 e que a tunica isencdo da obrigacdo de
notificacdo que poderia aplicar-se é a prevista pelo artigo 25.° do Regulamento n.” 800/2008.

Nos termos do artigo 25.°, n.” 1, do Regulamento n.” 800/2008, que figura no capitulo II deste ultimo,
intitulado «Disposicoes especificas aplicaveis as diferentes categorias de auxilio», os regimes de auxilios
no dominio do ambiente sob a forma de redugdes dos impostos ambientais que preenchem as
condi¢oes enunciadas pela Diretiva 2003/96, bem como as condic¢oes fixadas no artigo 25.°, n. 2 e 3,
do Regulamento n.° 800/2008, sao compativeis com o mercado interno e estdo isentos da obrigacao de
notificagdo prevista no artigo 108.°, n.° 3, TFUE.

Ora, sem que seja necessdrio apreciar as condicdoes a que se refere o artigo 25.° do Regulamento
n.” 800/2008, as quais constituem o objeto da segunda e terceira questdes, ha que salientar que, nos
termos do artigo 3.°, n.° 1, deste regulamento, que consta do capitulo I do referido regulamento,
intitulado «Disposi¢oes comuns», um regime de auxilios apenas pode ser isento da referida obrigacao
de notificacdo sob condigdo, designadamente, de que esse regime contenha uma referéncia expressa a
esse mesmo regulamento, pela citagdo do seu titulo e indicagcdo da sua referéncia de publicacdo no
Jornal Oficial da Unido Europeia.

No processo principal, é ponto assente que o regime de auxilios em causa ndo contém essa referéncia
ao Regulamento n.” 800/2008.
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A este respeito, o Governo austriaco salientou, na audiéncia, que foi adotada posteriormente uma
medida de execucdo a nivel nacional, com vista a sanar a falta de referéncia ao Regulamento
n.” 800/2008 no regime de auxilios em causa no processo principal e que essa medida foi comunicada
a Comissdo durante o ano de 2014, ao abrigo do disposto no Regulamento n.” 651/2014.

Contudo, basta observar que, qualquer que seja a natureza juridica que possa ter a referida medida,
esta ndo pode, em qualquer caso, sanar a falta de referéncia ao Regulamento n.” 800/2008 na
legislacdo nacional em causa no processo principal, quanto ao periodo em questdo.

Ha que salientar também, como fez o advogado-geral nos n.”* 54 e 55 das suas conclusoes, que o
cardter imperativo de uma referéncia ao Regulamento n.° 800/2008 num dado regime de auxilios, para
que um Estado-Membro possa invocar o beneficio de uma isen¢do ao abrigo do deste regulamento no
que respeita a esse regime, resulta da prépria redacdo do artigo 3.°, n.° 1, do referido regulamento, o
qual dispoe que os auxilios que preencham, designadamente, «todas as condi¢des» enunciadas no
capitulo I do referido regulamento estdo isentos da obrigacdo de notificacdo, sempre que qualquer
auxilio individual concedido ao abrigo desse regime preencha «todas as condi¢des» previstas nesse
regulamento e que o referido regime «contenha uma referéncia expressa» ao mesmo regulamento.

Esta interpretacdo é reforcada tanto pelo objetivo prosseguido pelo artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 800/2008 como pelo contexto no qual esta disposicdo se inscreve.

No que se refere, em primeiro lugar, ao contexto no qual a referida disposicdo se inscreve, hd que
salientar, por um lado, que o artigo 3.° do Regulamento n.” 800/2008 tem por epigrafe «Condicoes de
isencdo», o que implica que o respeito pelas condigdes previstas neste artigo é necessario para que uma
determinada medida de auxilio seja isenta da obrigacdo de notificagdo em aplicagdo deste regulamento.
Por outro lado, importa interpretar o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.” 800/2008 a luz dos
considerandos deste regulamento e, designadamente, do seu considerando 5, nos termos do qual o
referido regulamento deve isentar qualquer auxilio que preencha «cumulativamente as condigdes» nele
previstas, bem como qualquer regime de auxilio, desde que os auxilios individuais suscetiveis de serem
concedidos em aplicacdo do referido regime satisfacam «todas as condi¢des mencionadas».

No que respeita, em segundo lugar, ao objetivo visado pela exigéncia de uma referéncia expressa ao
Regulamento n.° 800/2008, a mesma pode ser também deduzida do referido considerando 5, o qual
enuncia que, «[a] fim de garantir a transparéncia e um controlo mais eficaz dos auxilios, os regimes
de auxilios individuais concedidos ao abrigo do presente regulamento devem incluir uma referéncia
expressa a disposicdo aplicavel do Capitulo II e a legislacdo nacional em que o auxilio individual
assentou».

Além disso e de forma mais geral, o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.” 994/98 prevé que, «[qJuando
adotar regulamentos em aplicacdo do artigo 1., a Comissao impord aos Estados-Membros regras
precisas para assegurar a transparéncia e o controlo dos auxilios isentos da obrigacdo de notificacao
de acordo com os referidos regulamentos [...]». Do mesmo modo, o considerando 5 deste regulamento
enuncia que os «regulamentos de isencdo por categoria aumentardo a transparéncia e a seguranca
juridica [...]».

Com efeito, como alegou a Comissdo e conforme salientou o advogado-geral no n.° 58 das suas
conclusdes, uma referéncia expressa ao Regulamento n.” 800/2008 numa determinada medida de
auxilio permite aos beneficidrios, bem como aos seus concorrentes, compreender os motivos pelos
quais essa medida pode ser implementada, apesar de ndo ter sido notificada a Comissio nem
autorizada por esta ultima. Uma tal referéncia permite assim ndo apenas a Comissdo exercer o seu
controlo mas também aos terceiros interessados serem informados sobre as medidas de auxilio

previstas, de modo a que possam eventualmente exercer os seus direitos procedimentais.
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A luz das consideracdes precedentes, hd que declarar que a condicio, enunciada no artigo 3.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 800/2008, segundo a qual um regime de auxilios, para poder estar isento da obrigacao
de notificacdo prevista no artigo 108.°, n.° 3, TFUE, deve conter uma referéncia expressa a este
regulamento ndo constitui uma mera formalidade, revestindo antes carater imperativo, de modo que a
sua inobservancia impede a concessio de uma isencdo desta obrigacio ao abrigo do referido
regulamento.

Por conseguinte, hd que responder a primeira questdo que o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.” 800/2008 deve ser interpretado no sentido de que a falta, num regime de auxilios como o em
causa no processo principal, de uma referéncia expressa a este regulamento, pela citacdo do seu titulo
e indicacdo da sua referéncia de publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia, se opde a que esse
regime seja considerado como preenchendo as condigdes para ficar isento, nos termos do artigo 25.°,
n.° 1, do referido regulamento, da obrigacdo de notificagdo prevista no artigo 108.°, n.” 3, TFUE.

Quanto a segunda e terceira questoes

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo hid que responder a segunda e terceira
questoes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

O artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 800/2008 da Comissao, de 6 de agosto de 2008, que
declara certas categorias de auxilios compativeis com o mercado comum, em aplicacio dos
[artigos 107.° e 108.° TFUE] (Regulamento geral de isencdo por categoria), deve ser interpretado
no sentido de que a falta, num regime de auxilios como o em causa no processo principal, de
uma referéncia expressa a este regulamento, pela citacio do seu titulo e indicacio da sua
referéncia de publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia, se opde a que esse regime seja
considerado como preenchendo as condicdes para ficar isento, nos termos do artigo 25.°, n.° 1,
do referido regulamento, da obrigaciao de notificacao prevista no artigo 108.°, n.” 3, TFUE.

Assinaturas
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