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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccio)

26 de novembro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Residuos — Transferéncias — Regulamento (CE) n.° 1013/2006 —
Transferéncias no interior da Unido Europeia — Ponto de entrada diferente do previsto na notificagdo
e na autorizacdo prévia — Alteragdo essencial dos dados da transferéncia dos residuos —
Transferéncia ilegal — Proporcionalidade da coima»

No processo C-487/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Hungria), por decisdo de 22 de outubro de 2014,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 4 de novembro de 2014, no processo

SC Total Waste Recycling SRL

contra

Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccdo),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente da Quinta Secc¢do, exercendo fungoes de presidente da
Sétima Seccao, C. Lycourgos (relator) e J.-C. Bonichot, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Havas e D. Loma-Osorio Lerena, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: hungaro.

PT
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Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 2.°, n.° 35, alinea d), 17.°,
n’ 1, e 50.° do Regulamento (CE) n.° 1013/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
14 de junho de 2006, relativo a transferéncias de residuos (JO L 190, p. 1), conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.” 669/2008 da Comissdo, de 15 de julho de 2008 (JO L 188, p. 7, a seguir
«Regulamento n.° 1013/2006»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre a SC Total Waste Recycling SRL (a seguir
«Total Waste Recycling») e o Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyeléség
(Autoridade nacional de inspecdo da protecio do ambiente e da natureza, a seguir «autoridade
nacional de inspecdo»), a respeito de uma coima por esta aplicada por infragdes a regulamentacio das
transferéncias de residuos.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 1, 7, 13, 14 e 33 do Regulamento n.” 1013/2006 referem:

«(1) O principal e mais predominante objetivo e elemento do presente regulamento é a protecio do
ambiente, sendo os seus efeitos no comércio internacional meramente secundarios.

[...]

(7) E importante organizar e regulamentar a fiscalizacido e o controlo das transferéncias de residuos de
um modo que tome em consideracdo a necessidade de preservar, proteger e melhorar a qualidade
do ambiente e da saiilde humana e que promova uma aplicagdo mais uniforme do regulamento em
toda a Comunidade.

[...]

(13) Embora a fiscalizacio e o controlo das transferéncias de residuos no interior de um
Estado-Membro seja uma matéria da competéncia desse Estado-Membro, os sistemas nacionais
relativos as transferéncias de residuos deverdo ter em conta a necessidade de ser coerentes com
o sistema comunitdrio, a fim de garantir um nivel elevado de protecio do ambiente e da saude
humana.

(14) No caso das transferéncias de residuos destinados a operagdes de eliminagdo e dos residuos nio
constantes dos anexos III, III-A ou III-B destinados a operagdes de valorizagdo, justifica-se que
seja garantida uma otimizacdo da fiscalizacdo e controlo através da exigéncia de um
consentimento escrito prévio para essas transferéncias [a seguir ‘consentimento’]. Esse
procedimento deverd, por seu lado, implicar uma notificacdo prévia, a fim de permitir que as
autoridades competentes se encontrem devidamente informadas, de modo a poderem tomar
todas as medidas necessdrias para a protecdo da satide humana e do ambiente. Tal permitira
também a essas autoridades apresentar objecoes fundamentadas relativamente a essas
transferéncias.
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(33) Deverao ser tomadas as medidas necessdrias para assegurar que, nos termos da Diretiva
2006/12/CE e de outra legislacio comunitdria em matéria de residuos, os residuos transferidos
dentro da Comunidade e para ela importados sejam geridos durante todo o periodo de
transferéncia, incluindo a valorizagdo ou eliminacdo no pais de destino, sem perigo para a saude
humana e sem a utilizacdo de processos ou métodos que possam prejudicar o ambiente. [...]»

O artigo 2.° do referido regulamento, que tem por epigrafe «Defini¢coes», dispoe:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[.]

35) ‘Transferéncia ilegal’, qualquer transferéncia de residuos efetuada:

[...]

d) De um modo ndo especificado de forma material na notificacgio ou nos documentos de
acompanhamento [...]».

O artigo 3.°, n.° 1, alinea b), i), do Regulamento n.® 1013/2006 dispde que as transferéncias de residuos
destinados a valorizagdo e a ser repertoriados na lista «laranja» de residuos prevista no anexo IV desse
regulamento estdo sujeitas ao processo de notificacdo e de consentimento, de acordo com o disposto
no titulo II desse regulamento.

De acordo com o artigo 4.° do Regulamento n.” 1013/2006, para proceder a uma notificacio de
transferéncia de residuos previstos no artigo 3.°, n.° 1, alineas a) ou b), o notificador deve preencher o
documento de notificacdo que consta do anexo I A desse regulamento e, se for caso disso, o
documento de acompanhamento que consta do anexo I B desse regulamento, incluindo em ambos os
documentos ou anexando-lhes as informagoes e documentos enumerados no anexo II, partes 1 e 2,
desses mesmo regulamento.

O artigo 9.° do Regulamento n.” 1013/2006 prevé o procedimento de consentimento a conceder pelas
autoridades competentes de destino, de expedicdo e de transito as transferéncias de residuos que lhes
tenham sido notificadas.

O artigo 17.° do Regulamento n.” 1013/2006, intitulado «Alteracdes da transferéncia apds a
autorizacao», dispoe:

«1. Caso sejam efetuadas alteracdes essenciais dos dados e/ou condi¢des da transferéncia autorizada,
incluindo alteragoes relativas a quantidade prevista, ao itinerdrio, ao encaminhamento, a data da
transferéncia ou ao transportador, o notificador informa imediatamente e, sempre que possivel, antes
do inicio da transferéncia, as autoridades competentes envolvidas e o destinatario.»

2. Nesses casos é efetuada uma nova notificacdo, a ndo ser que todas as autoridades competentes
envolvidas considerem que as alteragdes propostas ndo a exigem.

[..]»
O artigo 49.° do Regulamento n.° 1013/2006, intitulado «Protecdo do ambiente», refere, no seu n.° 1:
«O produtor, o notificador e outras empresas envolvidas numa transferéncia e/ou na valorizacdo ou

eliminacdo de residuos devem tomar as medidas necessdrias para garantir que quaisquer residuos por
si transferidos sejam geridos sem por em perigo a saide humana e de uma forma ambientalmente
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correta durante todo o periodo de transferéncia e durante a operacdo de valorizacdo e a eliminacio.
Em especial, sempre que a transferéncia ocorra no interior da Comunidade, tal implica o
cumprimento dos requisitos do artigo 4.° da Diretiva 2006/12/CE e da legislacdo comunitdria em
matéria de residuos.

[...]»
10 O artigo 50.° deste regulamento, intitulado «Controlo do cumprimento nos Estados-Membros», dispoe:

«1. Os Estados-Membros devem estabelecer regras sobre as sangdes aplicaveis as infragdes ao presente
regulamento e tomar todas as medidas necessdrias para garantir a sua aplicacdo. As sangdes previstas
devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas. A Comissdo deve ser notificada da legislacao
nacional relativa a prevencdo e a detecdo de transferéncias ilegais e as san¢des aplicaveis a essas
transferéncias.

[...]

3. Os controlos das transferéncias podem ser efetuados, nomeadamente:
[...]

d) Durante a transferéncia no interior da Comunidade.

4. Os controlos das transferéncias incluirdo a inspecdo de documentos, a confirmagdo da identidade e,
se necessario, o controlo fisico dos residuos.

[...]»

11 A casa 8 do anexo I A do Regulamento n.° 1013/2006, intitulada «Documento de notificacdo para
transferéncias transfronteiricas de residuos», apresenta-se da seguinte forma:

8. Transportador{ed) previsto(s)
N.* de regisio
Moma (T}

Enderacn:

Peassas 8 contaclar

Tel Fax
Cotraio dlacironico.

Masos di Irinsporta (5)

12 As casas 15 e 16 desse anexo I A apresentam-se da seguinte forma:

15. Palses/Estados envolvides (a), n.* de cidigo das sutoridades compelentes, quanda aplichvel (b) ponlos especilicos da anlrada ou saida ()

Estado de axporiagiolexpedicia Esinda(s ) de irdnsito (anirada o saida) Estacdo da imporingio/desing

()

()

te)

16. Estincias aduaneiras de entrada efou saida slou exportacio: (Comunidade Europeia):

Enirada Salda Expartagiio:
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A casa 8 do anexo I B do Regulamento n.° 1013/2006, intitulada «Documento de acompanhamento
para transferéncias/movimentos transfronteiricos de residuos», apresenta-se da seguinte forma:

8. a) Primelro transporiadar (3): . bj Segundo transpartador: 8. &} Uitimo transportador:
MN." da regisio N " de regsio N de regsin:

Nami Mame MNoma:

Endersco Endersgo Endersgo

Tel Tal Tel

Fa Fax: Fax:

Corraia alecironica Corrain electrdnico:
Mais TenEocHatones &)

Masos da iransporte (1)

Malos de iransporie (1) Maios de transporte (7}
Data da ransferdno Data da transfonbneia Diata dn transfenéncia

Assingiura Assirabura Assinalura

O ponto 26 do anexo I C do Regulamento n.° 1013/2006, intitulado «Instrugdes especificas para o
preenchimento dos documentos de notificagdao e de acompanhamento», tem a seguinte redacdo:

«Casa 15 (ver o anexo II, parte 1, pontos 8-10 e 14): na alinea a) da casa 15, indicar o nome dos paises
[...] de expedicdo, de transito e de destino ou o respetivo cddigo, utilizando as abreviaturas da Norma
ISO 3166 [...]. Na alinea b), indicar, quando aplicdvel, o nimero de cédigo da autoridade competente
respetiva para cada pais e, na alinea c), inserir o nome do posto fronteirico ou porto e, quando
aplicavel, o nimero de cédigo da estancia aduaneira, como ponto de entrada ou de saida num
determinado pais. Em relacdo aos paises de transito, fornecer na alinea c) a informacdo sobre os
pontos de entrada e de saida. Se uma determinada transferéncia passar por mais de trés paises de
transito, apresentar a informacdo relevante em anexo. Indicar o percurso previsto entre os pontos de
entrada e de saida, incluindo alternativas possiveis, nomeadamente para o caso de circunstancias
imprevistas, num anexo.»

O anexo II do Regulamento n.” 1013/2006, relativo as informagdes e documentos que acompanham a
notificacdo, dispoe, na sua parte 1, intitulada «Informagoes a incluir ou anexar no documento de
notificacio»:

«[...]
13. Meios de transporte previstos.

14. Encaminhamento (ponto de saida e entrada em cada pais envolvido, incluindo estincias
aduaneiras de entrada e/ou saida e/ou de exportacdo pela Comunidade) e itinerdrio (entre pontos
de saida e entrada) pretendidos, incluindo alternativas possiveis, mesmo em caso de circunstancias
imprevistas.

[...]»

Sob o titulo «Informagdes a incluir ou anexar no documento de acompanhamento», a parte 2 desse
anexo II tem a seguinte redagdo:

«[...]

3. Meios de transporte.

[.]
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5. Encaminhamento (ponto de saida e entrada em cada pais envolvido, incluindo estancias
aduaneiras de entrada e/ou saida e/ou de exportagdo pela Comunidade) e itinerario (entre pontos
de saida e entrada) pretendidos, incluindo alternativas possiveis, mesmo em caso de circunstancias
imprevistas.

[...]»

Direito huingaro

O artigo 19.°, n.° 1, da Lei n.® CLXXXV de 2012, relativa aos residuos (a hulladékrdl sz6l6 2012. évi
CLXXXV. torvény), dispoe:

«Poderdao ser introduzidos residuos no territério hingaro em conformidade com o disposto no
Regulamento (CE) n.° 1013/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho e no decreto do governo
relativo aos movimentos transfronteiricos de residuos.»

O artigo 86.°, n.° 1, desta lei dispde:

«As pessoas singulares ou coletivas, trabalhadores independentes ou organismos sem personalidade
juridica que:

a) infrinjam as disposigoes legislativas, disposicoes diretamente aplicaveis de atos da Unido Europeia
ou decisdes administrativas em matéria de gestdo de residuos,

b) exercam uma atividade de gestdo de residuos sujeita a autorizagdo, aprovacgdo, registo nessas
autoridades ou notificacio das mesmas sem dispor de tal autorizacdo, aprovacgdo, registo ou
notificacdo, ou exercam a referida atividade de acordo com modalidades diferentes das que sejam
ai indicadas, ou

¢) ndo informem ou ndo informem adequadamente a autoridade de protecio ambiental sobre a
producdo ou a producgdo de subprodutos, ou utilizem, distribuam ou armazenem os residuos
como produtos ou subprodutos

sdo passiveis de coima em matéria de gestdo dos residuos, aplicada pela autoridade de protecdo do
ambiente em conformidade com o decreto do governo que fixa as modalidades de coimas em
matéria de gestdo dos residuos.»

O artigo 1.°, n.° 1, do Decreto n.° 271 do governo, de 21 de dezembro de 2001, que aprova o montante
das coimas em matéria de gestdo de residuos e o seu modo de aplicacio e de determinagdo [a
hulladékgazdélkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabdsanak és megallapitisinak moddjardl szélé
271/2001. (XIL. 21.) Korméanyrendelet, a seguir «decreto do governo»], dispde:

«1. O montante da coima consiste — sem prejuizo do disposto no artigo 2.°, n.” 4 a 8, e no artigo 3.°,

n.° 4, do presente decreto — no produto, calculado nos termos do anexo, dos montantes de base da
coima fixados no presente decreto pelos coeficientes de proporcionalidade que os alteram

[...]

3. O montante de base da coima em matéria de gestdo dos residuos (a seguir ‘montante de base’) nao
podera exceder:

[...]
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g) no caso de movimento transfronteirico ilegal de residuos perigosos, um milhdo de forints».
O artigo 3.° desse decreto do governo dispoe:

«1. A determinacdo do montante da coima devera ser precedida da identificacio do montante de base.

[...]

4. No caso de movimento transfronteirico ilegal de residuos (importacido, exportacdo ou transito pelo
territério nacional), o montante da coima a pagar serd o produto da multiplicacio do montante de
base previsto no artigo 1.°, n.° 3, alineas f) ou g), pelo indicador do peso dos residuos. No caso de ndo
se poder determinar com precisdo o peso dos residuos, aplicar-se-4 um valor médio entre um intervalo
por estimativa, expresso em toneladas.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 21 de outubro de 2013, um camido da Total Waste Recycling, que transportava uma carga de 8 380
toneladas de residuos da lista «laranja» de residuos que consta do anexo IV do Regulamento
n.” 1013/2006, concretamente, residuos sujeitos ao procedimento de notificacio e de consentimento
escritos prévios, foi sujeito a um controlo no posto fronteirico de Nagylak quando se preparava para
entrar no territério hingaro.

No controlo, verificou-se que a referida carga ia acompanhada do documento de notificagdo previsto
no anexo I A do Regulamento n.” 1013/2006, do documento de acompanhamento que consta do
anexo I B desse regulamento e das autoriza¢gdes administrativas previstas nesse regulamento. Contudo,
o documento de notificacdo e as autorizagdes indicavam, como ponto preciso de entrada no territério
hiingaro, o ponto de passagem fronteirica de Artand (Hungria), situado a cerca de 180 quilémetros a
norte de Nagylak (Hungria). A Total Waste Recycling declarou, a esse respeito, que tinha sido por
erro de comunicagcdo que o condutor do camido tinha tentado entrar na Hungria pelo posto
fronteirico de Nagylak, mais perto do seu domicilio.

Por decisdo de 4 de fevereiro de 2014, a autoridade nacional de inspecdo, nos termos da Lei
n. CLXXXV de 2012, relativa aos residuos, aplicou a Total Waste Recycling uma coima de 8 380 000
forints hingaros (HUF) (cerca de 26 864,26 euros) por incumprimento de uma obrigacdo em matéria
de gestdo dos residuos e condenou-a ainda no pagamento das custas do processo no montante de
256 500 HUF (cerca de 822,158 euros). Fundamentou a decisdo com o facto de a carga ndo ter
entrado no territério hungaro pelo posto fronteirico indicado nas autorizagdes e de a recorrente nao
ter informado as autoridades competentes da alteracdo do itinerdrio previamente autorizado, pelo que
a transferéncia era ilegal na acecdo do artigo 2.°, n.° 35, alinea d), do Regulamento n.° 1013/2006. Par
determinar o montante da coima, essa autoridade, de acordo com o decreto do governo, fixou o
montante de base maximo de 1 milhdo de HUF (cerca de 3 205,099 euros), que multiplicou pelo peso
dos residuos transportados.

No seu recurso para o Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésadg (Tribunal Administrativo e do
Trabalho de Budapeste), a Total Waste Recycling pede a anulacdo dessa decisdo. Alega que ndo houve
qualquer «transferéncia ilegal» de residuos na acecdo do artigo 2.°, n.° 35, alinea d), do Regulamento
n.° 1013/2006, uma vez que o «modo» pela qual a transferéncia ocorreu na acecio dessa disposi¢do, no
caso, por estrada, ndo tinha sido alterado e que sé o encaminhamento tinha sido alterado. Afirma
igualmente que resulta dos anexos desse regulamento que os conceitos de «meio de transporte» e de
«encaminhamento» sdo diferentes: o ponto 13 do anexo II desse regulamento diz respeito ao «meio de
transporte», ao passo que o ponto 14 desse anexo é relativo ao «encaminhamento».
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A autoridade nacional de inspecdo conclui pela improcedéncia do pedido. Alega que, visto o
encaminhamento previsto no caso ter sido alterado, a Total Waste Recycling era obrigada, por forca do
artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1013/2006, a informar imediatamente as autoridades
competentes. Considera que o argumento da Total Waste Recycling baseado nesse anexo II é
inadmissivel e que ndo tem qualquer pertinéncia a sua invocagdo da lista de abreviaturas e cédigos
que acompanha o anexo I A desse regulamento.

O tribunal de reenvio considera que o texto do Regulamento n.° 1013/2006 ndao indica claramente se o
facto de um carregamento de residuos entrar no pais de transito por um lugar diferente do posto
fronteirico indicado no documento de notificacio e na autorizagdo deve ser considerado uma
alteracdo do meio de transporte ou uma transferéncia de residuos efetuada de um modo néo indicado
na notificacdo e, portanto, uma «transferéncia ilegal» de residuos na acecdo do artigo 2.°, n.” 35,
alinea d), desse regulamento, tendo igualmente em conta a obrigacdo de o notificador, nos termos do
artigo 17.°, n.° 1, do mesmo regulamento, informar imediatamente as autoridades competentes de
qualquer alteracdo essencial nos dados da transferéncia, incluindo o itinerdrio e o encaminhamento

previstos. Admitindo que essa transferéncia seja ilegal, esse tribunal interroga-se ainda quanto a
proporcionalidade da coima aplicada, tendo em conta as circunstancias do processo principal.

Nestas condi¢cdes, o Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve entender-se que a transferéncia de residuos que seja efetuada ‘de um modo néo especificado
de forma material na notificagao’ nos termos do artigo 2.°, n.° 35, alinea d), do Regulamento [...]
n.° 1013/2006 se refere aos meios de transporte indicados nos anexos I A ou I B do dito
regulamento (rodoviario, ferrovidrio, aéreo, maritimo ou fluvial)?

2) Pode o facto de nédo se informar a autoridade em caso de alteracdo substancial que afete [0os dados
ou as] condi¢oes de transferéncia autorizada, nos termos do artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento [...]
n.’ 1013/2006, dar lugar a que se declare que a transferéncia de residuos é efetuada ‘de um modo
ndo especificado de forma material na notificacdo’, nos termos do artigo 2.°, n.° 35, alinea d), do
referido regulamento, e que, por conseguinte, se trata de uma transferéncia de residuos ilegal?

3) Pode considerar-se que existe uma alteracdo substancial que afeta [0os dados ou as] condigoes de
uma transferéncia autorizada, nos termos do artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento [...] n.” 1013/2006,
quando a entrada da transferéncia de residuos no pais de transito indicado se realiza por
quaisquer outros pontos das fronteiras diferentes do especificado na autorizacio ou no
documento de notificagao?

4) No caso de uma transferéncia de residuos que entra no pais de transito por um lugar diferente do
especificado na autorizacdo dever ser considerada uma transferéncia de residuos ilegal, pode
considerar-se proporcionada uma coima aplicada com este fundamento cujo montante equivale
ao de uma coima aplicada ao infrator que ndo obteve uma autorizacdo nem apresenta uma
notificagdo escrita prévia?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira a terceira questoes

Com a primeira a terceira questdes, que devem ser analisadas em conjunto, o tribunal de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1013/2006 deve ser interpretado
no sentido de que a transferéncia de residuos referidos no anexo IV desse regulamento no pais de
transito por um posto fronteirico diferente do indicado no documento de notificacio e autorizada
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pelas autoridades competentes deve ser considerada uma alteracdo essencial dos dados e/ou condi¢oes
da transferéncia autorizada, nos termos dessa disposicdo, e, em caso afirmativo, se o facto de as
autoridades competentes nido terem sido informadas dessa alteracdo tem como consequéncia que a
transferéncia de residuos é ilegal, por ter sido «efetuada [de] um modo ndo especificado de forma
material na notificacdo», na ace¢do do artigo 2.°, n.’ 35, alinea d), desse regulamento.

A titulo preliminar, ha que recordar que resulta do seu artigo 1.°, n.° 1, e do seu considerando 7 que o
Regulamento n. 1013/2006 aprova os procedimentos e os regimes de controlo aplicaveis as
transferéncias de residuos de um modo que tenha em conta a necessidade de preservar, proteger e
melhorar a qualidade do ambiente e a satide humana. Em particular, resulta dos artigos 3.°, n.° 1, e 4.°,
n.° 1, desse regulamento, conjugados com o seu considerando 14, que as transferéncias entre
Estados-Membros de residuos destinados a eliminacdo e de residuos perigosos destinados a
valorizacdo devem ser sujeitas a notificacdo escrita prévia das autoridades competentes, de modo a
permitir-lhes tomarem as medidas necessdrias a protecdo da saide humana e do ambiente (v., neste
sentido, acérdaos Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820, n.° 52, e Shell Nederland e Belgian Shell,
C-241/12 e C-242/12, EU:C:2013:821, n.° 32).

Para se proceder a essa notificacdo, o artigo 4.° do Regulamento n.” 1013/2006 exige que o notificador
preencha o documento de notificacdo que consta do anexo I A desse regulamento e, se for caso disso,
o documento de acompanhamento que consta do anexo I B desse regulamento, incluindo em ambos os
documentos ou anexando-lhes as informagdes e documentos enumerados no anexo II, partes 1 e 2,
desse mesmo regulamento. E com base em todos esses documentos e informacdes notificados as
referidas autoridades que estas ddo ou recusam a sua autorizacdo para cada transferéncia de residuos,
nos termos do artigo 9.° do Regulamento n.” 1013/2006.

Uma vez dada a autorizagdo e no caso de serem introduzidas alteracoes aos dados e/ou condicoes da
transferéncia objeto dessa autorizacdo, incluindo alteracbes da quantidade prevista, do itinerario, do
encaminhamento, da data da transferéncia ou do transportador, o artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento
n.’ 1013/2006 obriga o notificador a informar imediatamente e, se possivel, antes do inicio da
transferéncia as autoridades competentes e o destinatdrio.

A este respeito, refira-se que resulta manifestamente da leitura desse artigo 17.°, n.° 1, que as alteragdes
do encaminhamento constituem uma «alteracdo essencial [..] dos dados e/ou condicdes da
transferéncia autorizada». Com efeito, com a utilizacdo dos termos «incluindo alteracoes relativas [...]
ao encaminhamento», esta disposicdo indica que esse tipo de alteracoes pode constituir uma alteraciao
essencial dos dados e/ou condicdes da transferéncia considerados essenciais.

Ora, conforme resulta do ponto 14 da parte 1 do anexo II do Regulamento n.° 1013/2006, o
«encaminhamento» ¢é definido como «ponto de saida e entrada em cada pais envolvido» na
transferéncia, a saber, como se esclarece na casa 15 do «[d]Jocumento de notificacdo», previsto no
anexo I A desse regulamento, os postos fronteiricos.

Esses pontos de saida e de entrada devem ser mencionados na referida casa 15 do «Documento de
notificacdo», o que é explicado simultaneamente pelo texto do referido documento e pelo ponto 26 do
anexo I C do Regulamento n.® 1013/2006, que contém as instrugoes especificas para o preenchimento
desse documento.

Por consequéncia, a alteracdo de um posto fronteirico, como a que estd em causa no processo
principal, equivale a uma alteracdo do encaminhamento, o que constitui, segundo o artigo 17.°, n.° 1,
desse regulamento, uma «alteracdo essencial» dos dados e/ou condi¢des da transferéncia autorizada,
que tem de ser comunicada as autoridades competentes.
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Quanto tiver ocorrido uma alteracdo dessas, estd previsto no artigo 17.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1013/2006 que se tem de proceder, em principio, a uma nova notificacdo. Com efeito, por forca
dessa alteracdo, os dados da transferéncia previamente notificados e autorizados pelas autoridades em
causa deixaram de corresponder a realidade e, desse modo, deixaram de poder ser considerados
autorizados.

Essa transferéncia, que diverge da referida na notificacdo efetuada, deve ser qualificada de «ilegal», por
ser «efetuada [de] um modo ndo especificado de forma material na notificacdo», na acecdo do
artigo 2.°, n.° 35, alinea d), desse regulamento.

Esta andlise literal e contextual do Regulamento n.° 1013/2006 é confirmada por uma interpretacao
teleoldgica deste regulamento.

Com efeito, refira-se, a esse respeito, que o considerando 1 do Regulamento n.” 1013/2006 enuncia que
o objetivo desse regulamento é a protecio do ambiente. Além disso, segundo o considerando 7 desse
regulamento, é importante organizar e regulamentar a fiscalizacdo e o controlo das transferéncias de
residuos de um modo que tome em consideracdo a necessidade de preservar, proteger e melhorar a
qualidade do ambiente e da saide humana.

No que respeita as transferéncias de residuos da lista «laranja» dos residuos que consta do anexo IV do
Regulamento n.° 1013/2006, como os que estdo em causa no processo principal, o considerando 14
desse regulamento precisa que se justifica que seja garantida uma otimizacdo da fiscalizacdo e
controlo através da exigéncia de um consentimento escrito prévio para essas transferéncias e que esse
procedimento deverd, por sua vez, implicar uma notificacdo prévia, a fim de permitir que as
autoridades competentes se encontrem devidamente informadas, de modo a poderem tomar todas as
medidas necessarias para a protecio da saide humana e do ambiente mas também de modo a
poderem apresentar objecoes fundamentadas relativamente a essas transferéncias.

As informacdes exigidas no documento de notificagdo que consta do anexo I A do Regulamento

n.° 1013/2006, tais como o posto fronteirico da transferéncia, sdo, portanto, necessirias a boa
execucdo da missdo das autoridades competentes.

Assim, se houver uma alteracio do posto fronteirico da transferéncia indicado no documento de
notificacdo e sobre o qual essas autoridades deram a sua autorizacgdo, sem disso serem informadas, em
violacdo do artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1013/2006, as suas missdes de fiscalizacdo e de
controlo deixariam de poder ser asseguradas de modo otimizado nos termos desse regulamento.

Por consequéncia, essa alteracdo s6 pode ser considerada essencial e abrangida, por isso, pelo
artigo 17.°, n.° 1, de modo que uma transferéncia efetuada no pais de transito por um posto
fronteirico diferente do indicado no documento de notificacdo, sem que as autoridades competentes
disso tenham sido informadas e sem que tenha sido feita uma nova notificacdo da transferéncia, deve
ser qualificada de «transferéncia ilegal». Uma interpretacdo contrdria deixaria sem efeito util os
procedimentos e os regimes de controlo instituidos pelo Regulamento n.° 1013/2006.

Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pelo problema terminolégico objeto da primeira questao
colocada pelo tribunal de reenvio. Com essa questdo, esse tribunal pretende, em substancia, saber se,
na expressdo «efetuada [de] um modo nio especificado de forma material na notificacdo», que consta
da definicdo de «transferéncia ilegal» enunciada no artigo 2.°, n.° 35, alinea d), do Regulamento
n.° 1013/2006, o termo «modo» («mddon», em hiungaro) visa unicamente os meios de transporte
(szallitdis modjai) (rodovidrio, ferroviario, aéreo, maritimo ou fluvial), conforme previstos nos
anexos I A e I B desse regulamento.

10 ECLIL:EU:C:2015:780



45

46

47

48

49

50

ACORDAO DE 26. 11. 2015 — PROCESSO C-487/14
TOTAL WASTE RECYCLING

A razdo pela qual essa questdo é submetida ao Tribunal de Justica tem a ver com a versdao hungara do
Regulamento n.” 1013/2006, que diverge das outras versdes linguisticas desse regulamento. Com efeito,
com excecdo da casa 8 do «[d]Jocumento de notificacdo», que consta do anexo I A desse regulamento,
onde sdo utilizadas as palavras «szallitasi eszkoz» para traduzir os termos «meios de transporte», estes
ultimos termos foram traduzidos, na lista das abreviaturas e c6digos que acompanha esse anexo I A e
nos anexos I B (casa 8 e lista das abreviaturas e cddigos que acompanha esse anexo I B) e II (ponto 13
da parte 1 e ponto 3 da parte 2) desse regulamento, pelos termos «szallitds mddjait», utilizando assim o
equivalente hungaro do termo francés «maniere» [portugués «modo»], a saber, o termo «méd». Isso
permitiu a Total Waste Recycling alegar que s6 existe um «transporte ilegal» na acecdo do artigo 2.°,
n.° 35, alinea d), do Regulamento n.® 1013/2006 quando o meio de transporte utilizado é diferente do
indicado na notificagdo.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a formulagdo utilizada numa das versoes
linguisticas de uma disposicao do direito da Unido ndo pode servir de base tinica para a interpretacao
dessa disposicdo, nem pode ser-lhe atribuido um carater prioritario em relacdo a outras versdes
linguisticas. Com efeito, as disposicoes do direito da Unido devem ser interpretadas e aplicadas de
modo uniforme a luz das versdes redigidas em todas as linguas da Unido Europeia. Em caso de
divergéncia entre as diferentes versdes linguisticas de um documento do direito da Unido, a disposi¢ao
em causa deve ser interpretada em funcdo da sistematica geral e da finalidade da regulamentacdo de
que constitui um elemento (v., designadamente, acérdao Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, n.* 35 e
jurisprudéncia ai referida).

Ora, quanto a sistemadtica geral e a finalidade do Regulamento n.” 1013/2006, ja se referiu nos n.” 33
a 43 do presente acorddo que, para permitir que as autoridades competentes em matéria de
transferéncias de residuos tomem todas as medidas necessarias a protecio do ambiente e a saude
humana no ambito das suas missoes de fiscalizacdo e de controlo, essas autoridades devem estar
devidamente informadas e que, a esse respeito, é indispensivel que disponham das informacgoes
exigidas no documento de notificacio que consta do anexo I A desse regulamento, e ndo apenas das

informacoes relativas ao meio de transporte utilizado.

Daqui resulta que a sistematica geral e a finalidade do Regulamento n.” 1013/2006 levam a interpretar
o termo «modo» que consta do artigo 2.°, n.° 35, alinea d), deste regulamento no sentido de que nao
significa unicamente «meio de transporte», devendo, pelo contrario, ter uma acegdo lata, no sentido
de se referir as circunstancias ou dados da transferéncia que incluem o encaminhamento dessa
transferéncia.

Em face destas consideragoes, hd que responder as trés primeiras questdes que o artigo 17.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 1013/2006 deve ser interpretado no sentido de que a transferéncia de residuos
previstos no anexo IV deste regulamento no pais de transito por um posto fronteirico diferente do
indicado no documento de notificacdo e autorizada pelas autoridades competentes deve ser
considerada uma alteragdo essencial dos dados e/ou condigoes da transferéncia autorizada, pelo que o
facto de as autoridades competentes ndo terem sido informadas dessa alteracdo tem como
consequéncia que a transferéncia de residuos é ilegal, por ter sido «efetuada [de] um modo néao
especificado de forma material na notificacio», na acecio do artigo 2.°, n.° 35, alinea d), desse
regulamento.

Quanto a quarta questdo

Com a quarta questdo, o tribunal de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 50.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 1013/2006, segundo o qual as san¢des aplicadas pelos Estados-Membros em caso de
infracdo as disposi¢cdes deste regulamento devem ser proporcionadas, deve ser interpretado no sentido
de que se opde a aplicacdo de uma coima que pune a transferéncia de residuos previstos no anexo IV
deste regulamento no pais de transito por um posto fronteirico diferente do indicado no documento de
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notificacdo e autorizada pelas autoridades competentes, quando o montante dessa coima corresponda
ao da coima aplicada nos casos de violagdo da obrigacdo de obter uma autorizacdo e de proceder a
uma notificagdo escrita prévia.

A esse respeito, refira-se que o artigo 50.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1013/2006 impde aos
Estados-Membros a fixacdo de «regras sobre as sangdes aplicdveis as infracoes [a esse] regulamento
[...]. As sanc¢oOes previstas devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas». Ndo se pode deixar de
observar que o mesmo regulamento ndo contém regras mais precisas no que diz respeito a previsdo
das referidas sangdes nacionais e ndo estabelece, nomeadamente, nenhum critério expresso para
apreciar o carater proporcionado dessas sangoes.

Ora, segundo jurisprudéncia constante, na falta de harmonizacdo da legislacdo da Unido no dominio
das sangoes aplicaveis em caso de desrespeito das condi¢des previstas no regime instituido por essa
legislacdo, os Estados-Membros sdao competentes para escolher as sanc¢des que se lhes afigurem
adequadas. Todavia, sdo obrigados a exercer essa competéncia no respeito do direito da Unido e dos
seus principios gerais, e, por conseguinte, no respeito do principio da proporcionalidade (v.,
designadamente, acérddo Urbén, C-210/10, EU:C:2012:64, n.° 23 e jurisprudéncia ai referida).

A este propésito, cumpre recordar que, para verificar se a san¢do em causa respeita o principio da
proporcionalidade, hd que ter em conta, nomeadamente, a natureza e a gravidade da infracdo que a
san¢do se destina a punir, bem como as regras para a determinacio do seu montante (v.,
designadamente, acérdao Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, n.° 38 e jurisprudéncia ai referida).
O principio da proporcionalidade impde-se, portanto, aos Estados-Membros igualmente no que
respeita a apreciacio dos elementos que podem entrar em linha de conta na fixacdo da coima
(acérdao Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, n.° 54).

Contudo, em definitivo, serd ao tribunal nacional que cabe, tendo em consideracdo todas as
circunstancias de facto e de direito que caracterizam o processo de que conhece, verificar se o
montante da san¢do ndo vai além do necessario para atingir os objetivos prosseguidos pela legislacao
em causa. Com efeito, a aplicacdo concreta desse principio da proporcionalidade incumbe ao tribunal
de reenvio, que deve verificar a compatibilidade das medidas nacionais com o direito da Unido, pois o
Tribunal de Justica apenas tem competéncia para lhe fornecer todos os elementos de interpretacdo
decorrentes do direito da Unido que lhe possam permitir apreciar essa compatibilidade (v.,
designadamente, neste sentido, acérdao Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orlowski, C-188/09,
EU:C:2010:454, n.° 30 e jurisprudéncia ai referida).

Quanto as sangodes aplicadas nos casos de infracdo ao disposto no Regulamento n.° 1013/2006, que visa
assegurar um alto nivel de protecio do ambiente e da satide humana, o julgador nacional deve, no
ambito da fiscalizacdo da proporcionalidade dessa sancdo, tomar particularmente em consideracdo os
riscos que possam ser causados por essa infragdo no dominio da protecdo do ambiente e da satde
humana.

Assim, ha que referir que a aplicacdo de uma coima que pune a transferéncia de residuos previstos no
anexo IV desse regulamento no pais de transito por um posto fronteirico diferente do indicado no
documento de notificacdo e autorizada pelas autoridades competentes, cujo montante de base
corresponde ao aplicado nos casos de violacdo da obrigacdo de obter autorizacdo e de proceder a
notificacdo escrita prévia, sé6 pode ser considerada proporcionada se as circunstincias que
caracterizam a infragdo cometida permitirem considerar que sdo infracdes de gravidade equivalente.

Em face destas consideragdes, hd que responder a quarta questio que o artigo 50.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 1013/2006, segundo o qual as sanc¢des aplicadas pelos Estados-Membros aos casos de
infracdo do disposto neste regulamento devem ser proporcionadas, deve ser interpretado no sentido de
que a aplicacdo de uma coima que pune a transferéncia de residuos previstos no anexo IV desse
regulamento no pais de transito por um posto fronteirico diferente do indicado no documento de
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notificacdo e autorizada pelas autoridades competentes, cujo montante de base corresponde ao da
coima aplicada nos casos de violagdo da obrigacdo de obter autorizacdo e de proceder a notificacdo
escrita prévia, sé pode ser considerada proporcionada se as circunstincias que caracterizam a infragéo
cometida permitirem considerar que sdo infracoes de gravidade equivalente. Cabe ao tribunal nacional
verificar, tendo em consideracdo todas as circunstancias de facto e de direito que caracterizam o
processo de que conhece e, em particular, os riscos que possam ser causados pela infracdo no
dominio da protecdo do ambiente e da satide humana, se o montante da sancdo ndo vai além do
necessario para atingir os objetivos de assegurar um alto nivel de protecio do ambiente e da satde
humana.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) declara:

1) O artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1013/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 14 de junho de 2006, relativo a transferéncias de residuos, conforme alterado
pelo Regulamento (CE) n.° 669/2008 da Comissio, de 15 de julho de 2008, deve ser
interpretado no sentido de que a transferéncia de residuos previstos no anexo IV deste
regulamento no pais de transito por um posto fronteirico diferente do indicado no
documento de notificacdo e autorizada pelas autoridades competentes deve ser considerada
uma alteracdo essencial dos dados e/ou condi¢coes da transferéncia autorizada, pelo que o
facto de as autoridades competentes nao terem sido informadas dessa alteracio tem como
consequéncia que a transferéncia de residuos ¢é ilegal, por ter sido «efetuada [de] um modo
nao especificado de forma material na notificacio», na aceciao do artigo 2., n.° 35,
alinea d), desse regulamento.

2) O artigo 50.°% n.° 1, do Regulamento n.° 1013/2006, conforme alterado pelo Regulamento
n.° 669/2008, segundo o qual as sancoes aplicadas pelos Estados-Membros aos casos de
infracdo do disposto neste regulamento devem ser proporcionadas, deve ser interpretado no
sentido de que a aplicacdo de uma coima que pune a transferéncia de residuos previstos no
anexo IV desse regulamento no pais de transito por um posto fronteirico diferente do
indicado no documento de notificacio e autorizada pelas autoridades competentes, cujo
montante de base corresponde ao da coima aplicada nos casos de violacdo da obrigacao de
obter autorizacio e de proceder a notificacio escrita prévia, s0 pode ser considerada
proporcionada se as circunstancias que caracterizam a infracao cometida permitirem
considerar que sao infracoes de gravidade equivalente. Cabe ao tribunal nacional verificar,
tendo em consideracido todas as circunstancias de facto e de direito que caracterizam o
processo de que conhece e, em particular, os riscos que possam ser causados pela infracio
no dominio da protecao do ambiente e da satide humana, se 0 montante da sancdo nao vai
além do necessdrio para atingir os objetivos de assegurar um alto nivel de protecio do
ambiente e da saude humana.

Assinaturas
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