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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

8 de junho de 2016*

«Reenvio prejudicial — Livre circulagdo de capitais — Artigos 63.° e 65.° TFUE — Imposto sobre as
doagdes — Doacédo de imdvel situado em territério nacional — Legislacdo nacional que prevé um
abatimento mais elevado para os residentes do que para os ndo residentes — Existéncia de um regime
opcional que permite a qualquer pessoa domiciliada num Estado-Membro da Unido beneficiar do
abatimento mais elevado»

No processo C-479/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Finanzgericht Diisseldorf (Tribunal Tributdrio de Dusseldérfia, Alemanha), por decisdo de
22 de outubro de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 28 de outubro de 2014, no processo
Sabine Hiinnebeck

contra

Finanzamt Krefeld,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de seccdo, A. Arabadjiev, ].-C. Bonichot, S. Rodin e E.
Regan (relator), juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 16 de dezembro de 2015,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de S. Hiinnebeck, por M. Sarburg, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e K. Petersen, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Wasmeier, W. Roels e B.-R. Killmann, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 18 de fevereiro de 2016,

profere o presente

* Lingua do processo: alemao.

PT
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Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 63.°, n.° 1, e 65.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Sabine Hiinnebeck ao Finanzamt Krefeld
(servico de finangas de Krefeld), a propdsito do célculo do imposto sobre transmissdes devido pela
doacdo de um terreno situado na Alemanha de que S. Hiinnebeck era coproprietaria.

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de junho de 1988, para a
execuc¢do do artigo 67.° do Tratado [artigo revogado pelo Tratado de Amesterddo] (JO 1988, L 178,

p. 5):
«1. Os Estados-Membros suprimirdo as restricoes aos movimentos de capitais efetuados entre pessoas
residentes nos Estados-Membros, sem prejuizo das disposi¢oes seguintes. A fim de facilitar a aplicacao

da presente diretiva, os movimentos de capitais sdo classificados de acordo com a nomenclatura
estabelecida no [a]nexo I.

2. As transferéncias relativas aos movimentos de capitais efetuar-se-do nas mesmas condi¢des cambiais
que as praticadas para os pagamentos relativos as transagdes correntes.»

Entre os movimentos de capitais enumerados no anexo I da referida diretiva figuram, designadamente,

na rubrica XI desse anexo, intitulada «Movimentos de capitais de cardter pessoal», os donativos e as
doacoes.

Direito alemdo

A Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (Lei alema do imposto sucessério e do imposto sobre
as doagdes), na sua versdo publicada em 27 de fevereiro de 1997 (BGBL 1997 1, p. 378), conforme a
ultima alteracdo introduzida pelo artigo 11.° da Lei de 7 de dezembro de 2011 (BGBI. 2011 I, p. 2592)
(a seguir «ErbStG»), prevé, no seu § 1, sob a epigrafe «Operacgoes tributdveis»:

«1. Estdo sujeitas a imposto sobre as sucessoes (ou doagdes)

1) As transmissdes mortis causa;

2) As doagdes entre vivos;

3) As transmissdes com afetacdo especial;

[...]

2. Salvo disposicdo em contrdrio, as disposi¢coes da presente lei relativas as transmissdes mortis causa

também se aplicam as doagdes e as transmissdes com afetacdo especial, assim como as disposi¢oes
relativas as doagdes sdo igualmente aplicaveis as transmissdes com afetacdo especial entre vivos.»
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O § 2 da ErbStG, sob a epigrafe «Obrigacdo tributdria pessoal», dispde:
«1. A obrigacdo tributaria incide:

1) Nos casos a que se refere o § 1, n.° 1, pontos 1 a 3, sobre todos os bens objeto da transmissao
(obrigacao tributdria ilimitada), se o autor da sucessdo, a data da sua morte, o doador, a data da
doa¢do, ou o adquirente, & data em que o imposto se tornou devido (§ 9), for residente.
Consideram-se residentes:

a) as pessoas singulares com domicilio ou residéncia habitual no territério nacional,
b) os cidaddos alemdes que ndo permanecam mais de cinco anos seguidos no estrangeiro, sem
terem domicilio na Alemanha,

[...]

3) Nos restantes casos, sem prejuizo do disposto no n.° 3, sobre as aquisicdes de patriménio no
territério nacional, na acecdo do § 121 da Bewertungsgesetz [(Lei das Avaliagcdes de Bens, a seguir
«BewG»)] (obrigacdo tributéria limitada).

[...]

3. A pedido do adquirente, os bens que integram o patriménio no territério nacional, na acegdo do
§ 121 da [BewG] (n.° 1, ponto 3) sdo considerados, no seu conjunto, totalmente sujeitos a imposto se
o autor da sucessdo, a data da sua morte, o doador, a data da doagdo, ou o adquirente, a data em que
o imposto se tornou devido (§ 9), for residente num Estado-Membro da Unido Europeia ou num
Estado ao qual se aplica o Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu [de 2 de maio de 1992 (JO
1994, L 1, p. 3, a seguir «Acordo EEE»)]. Nesse caso, as aquisi¢coes realizadas pela mesma pessoa nos
dez anos anteriores e nos dez anos posteriores a transmissdo do patriménio sdo consideradas
totalmente sujeitas a imposto e devem ser englobadas no calculo nos termos do § 14. [...]»

O § 14 da ErbstG, sob a epigrafe «Tomada em consideracdo das transmissoes anteriores», prevé, no
seu n.° 1:

«No caso de diversas aquisicdes patrimoniais realizadas pela mesma pessoa no espaco de dez anos,
estas sdo totalizadas acrescentando ao ultimo bem adquirido o valor dos bens adquiridos
anteriormente. O imposto sobre as transmissoes sobre o montante total é reduzido do imposto que
teria sido devido, em virtude da situacdo pessoal do beneficidrio e com base nas disposi¢oes aplicaveis
a data da ultima aquisicdo de bens, sobre os bens adquiridos anteriormente. [...]»

O §15 da ErbstG, sob a epigrafe «Classes de imposto», dispoe, no seu n.’ 1:

«Consoante a relacdo pessoal entre o adquirente e o autor da sucessdo ou doador, distingue-se entre as
seguintes trés classes de imposto:

Classe de imposto I:
1) Conjuge e parceiros,
2) Filhos e enteados,

[...]»
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O § 16, sob a epigrafe «Abatimentos», tem a seguinte redagao:

«1. Nos casos da obrigacdo tributdria ilimitada (§ 2, n.* 1, ponto 1, 3) é isenta de imposto a
transmissao:

1) A favor dos conjuges e parceiros, até 500 000 euros;

2) Aos filhos, na acecdo da classe de imposto I, ponto 2, e aos filhos dos filhos falecidos, na acecdo da
classe de imposto I, ponto 2, até 400 000 euros;

[...]

2. Nos casos de obrigacao tributdria limitada (§ 2, n.° 1, ponto 3), em vez do abatimento referido no
n.° 1 é aplicavel um abatimento de 2 000 euros.»

Sob a epigrafe «Patriménio situado no territério nacional», o § 121 da BewG, na sua versdo publicada
em 1 de fevereiro de 1991 (BGBIL. 1991 I, p. 230), conforme a dltima alteracdo introduzida pelo § 10 da
Lei de 7 de dezembro de 2011 (BGBI. 2011 I, p. 2592), tem a seguinte redagao:

«O patriménio situado no territério nacional abrange:
1) Os bens agricolas e florestais situados no territério nacional;

2) Os bens iméveis situados no territério nacional;

[...]»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

S. Hiinnebeck e as suas duas filhas sdo nacionais alemas. Tém domicilio em Gloucestershire, no Reino
Unido. S. Hiinnebeck deixou de residir na Alemanha em 1996. As suas filhas nunca residiram na
Alemanbha.

S. Hiinnebeck era coproprietaria, na proporcao de metade, de um terreno situado em Dusseldorfia, na
Alemanha. Por ato notarial de 20 de setembro de 2011, deu a sua quota-parte as filhas na proporcao de
metade para cada uma. Foi estipulado que assumiria o eventual imposto sobre as transmissdes aferente
a esta doacdo. Em 12 de janeiro de 2012, um advogado, na qualidade de curador provisério das filhas
menores de S. Hiinnebeck, deu o seu acordo em relacdo as declaragcdes prestadas no contrato de
20 de setembro de 2011.

Por dois pareceres de 31 de maio de 2012, o servico de financas de Krefeld fixou o montante do
imposto sobre as transmissdes devido por S. Hiinnebeck relativo a cada quota-parte em
146 509 euros. No célculo deste imposto, este servico deduziu do valor do bem transmitido o
abatimento pessoal concedido aos contribuintes sujeitos a tributacdo limitada de 2 000 euros.

S. Hiinnebeck interpos recurso administrativo para pedir a aplicagdo, relativamente a cada uma das
partes dadas as suas duas filhas, do abatimento pessoal de 400000 euros de que beneficiam os
contribuintes sujeitos a obrigacdo tributdria ilimitada, em conformidade com o § 16, n.° 1, ponto 2, da
ErbStG. Foi negado provimento a este recurso. Na sequéncia desta negagdo de provimento, S.
Hiinnebeck interpos, no Finanzgericht Diisseldorf (Tribunal Tributirio de Dusseldérfia, Alemanha),
um recurso destinado a concessdo desse abatimento. Perante este 6rgdo jurisdicional, S. Hiinnebeck

4 ECLILEU:C:2016:412



15

16

17

18

19

20

21

22

ACORDAO DE 8. 6. 2016 — PROCESSO C-479/14
HUNNEBECK

alega nao ter apresentado aos servicos fiscais um pedido de abatimento nos termos do § 2, n.° 3, da
ErbStG, por esta disposicdo, que entrou em vigor posteriormente as doagdes, nao lhe ser aplicavel e
implicar que sejam tomadas em conta doagdes anteriores a doacdo em causa no processo principal.

O servico de financas de Krefeld alega, perante o referido 6rgdo jurisdicional, que o § 2, n.* 3, da
ErbStG garante uma perfeita igualdade de tratamento entre as pessoas sujeitas a uma obrigacdo
tributéria ilimitada e as pessoas sujeitas a uma obrigacdo tributdria limitada.

O orgao jurisdicional de reenvio tem duavidas quanto a compatibilidade do § 16, n.° 2, da ErbStG com
os artigos 63.°, n.° 1, e 65.° TFUE, incluindo quando lido em conjugacdo com o § 2, n.° 3, dessa lei.

Este 6rgao jurisdicional observa que, no acérddo de 22 de abril de 2010, Mattner (C-510/08,
EU:C:2010:216), o Tribunal de Justica ja se pronunciou quanto a compatibilidade do § 16, n.° 2, da
ErbStG com o direito da Unido, considerado numa versao redigida em termos praticamente idénticos
aos da disposicdo em causa no processo principal. Considera que, a luz apenas deste acérdao, ha que
dar provimento ao recurso interposto na medida em que o direito da Unido se opde a uma aplicacao
conjugada dos §§ 2, n.° 1, ponto 3, e 16, n.* 2, da ErbStG, que resulta na concessao a S. Hiinnebeck e
as suas filhas de um abatimento de 2 000 euros por estas residirem, na data da doacdo em causa no
processo principal, no Reino Unido, quando este abatimento teria ascendido a 400000 euros, nos
termos das disposi¢oes conjugadas do § 2, n.° 1, ponto 1, alinea a), do § 15, n° 1, e do § 16, n.° 1,
ponto 2, da ErbStG, se a doadora ou as donatdrias residissem, nessa mesma data, na Alemanha.

Todavia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se se a solugdo é outra ap6s a adogdo, pelo
legislador alemdo, do § 2, n.® 3, da ErbStG em resposta ao acérddo de 22 de abril de 2010, Mattner
(C-510/08, EU:C:2010:216).

Com base na jurisprudéncia resultante dos acérdaos de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the
FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, n.° 162), de 18 de marco de 2010, Gielen (C-440/08,
EU:C:2010:148, n.° 53), e de 28 de fevereiro de 2013, Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, n.° 62), este
6rgdo jurisdicional observa que, embora ainda ndo se tenha pronunciado sobre este ponto, o Tribunal
de Justica, no entanto, considerou que uma legislacio nacional de aplicacdo facultativa pode ser
contraria ao direito da Unido. Consequentemente, o referido érgdo jurisdicional considera possivel
que a adogdo do § 2, n.° 3, da ErbStG néo seja suscetivel de sanar a incompatibilidade do § 16, n.° 2,
da ErbStG com o direito da Unido, nomeadamente, por esta ultima disposicio se aplicar
sistematicamente na falta de qualquer pedido do contribuinte.

O érgao jurisdicional de reenvio tem também duavidas quanto a compatibilidade da regra enunciada no
§ 2, n.° 3, da ErbStG com o direito da Unido.

Por um lado, nos termos desta disposicdo, o adquirente apenas pode pedir para beneficiar do
abatimento acrescido se o autor da sucessdo, o doador ou o adquirente tiverem, na data da transmissdo
sucessoria, domicilio no territério de um Estado-Membro da Unido Europeia ou de um Estado a que se
aplique o Acordo EEE, ao passo que o Tribunal de Justica, no seu acérdao de 17 de outubro de 2013,
Welte (C-181/12, EU:C:2013:662) declarou que as disposi¢oes do direito da Unido se opdem a uma
legislacdo de um Estado-Membro relativa ao calculo do imposto sobre as sucessdes que prevé que, em
caso de aquisicdo sucesséria de um imovel situado no territério desse Estado, o abatimento a matéria
coletavel, quando, como no processo principal, o autor e o adquirente da sucessido residiam, no
momento da morte, num pais terceiro, é inferior ao abatimento que teria sido aplicado se pelo menos
um deles residisse, no mesmo momento, no referido Estado-Membro.

Por outro lado, o érgdo jurisdicional de reenvio constata que o § 2, n.” 3, segundo paragrafo, da ErbStG
impoe uma obrigacdo tributdria ilimitada a todas as transmissdes provenientes da mesma pessoa que
ocorreram durante os dez anos anteriores e os dez anos posteriores a transmissdo patrimonial
considerada, adicionando-as, de acordo com o § 14 da ErbStG. Assim, ao passo que, tratando-se dos
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contribuintes a que se refere o § 2, n.° 1, ponto 1, da ErbStG, o abatimento respeita a totalidade do
patriménio transmitido por uma mesma pessoa durante um periodo de dez anos, o periodo tomado
em conta, para os contribuintes a que se refere este § 2, n.’ 3, é de 20 anos.

Nestas condigdes, o Finanzgericht Diisseldorf (Tribunal Tributdrio de Dusselddrfia) decidiu suspender
a instncia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questio prejudicial:

«Devem as disposi¢oes conjugadas dos artigos 63.°, n.° 1, TFUE e 65.° TFUE ser interpretadas no
sentido de que se opdem a uma legislacado de um Estado-Membro que prevé, no que respeita ao
calculo do imposto sobre as doagdes, que, em caso de doagdo de um imovel situado no territério desse
Estado, o abatimento sobre a matéria coletavel é inferior, quando o doador e o donatario residam, a
data da doacgdo, noutro Estado-Membro, ao abatimento que seria aplicado se pelo menos um deles
residisse, nessa mesma data, no primeiro Estado-Membro, ainda que essa legislacdo preveja, por outro
lado, que este dltimo abatimento (mais elevado) seja aplicado a pedido do donatdrio (tendo em conta
todos os bens recebidos a titulo gratuito do doador nos dez anos anteriores e nos dez anos posteriores
a doagdo)?»

Quanto a questdo prejudicial

Observagoes preliminares

Em primeiro lugar, hd que recordar que o mecanismo instituido pelo legislador alemao, de acordo com
o qual, para o calculo do imposto sobre as doagdes, o abatimento sobre a matéria coletavel em caso de
doacdo de um imdvel situado no territério desse Estado é inferior, quando o doador e o donatério
residam, a data da doagdo, noutro Estado-Membro, ao abatimento que teria sido aplicado se pelo
menos um deles residisse, nessa mesma data, no primeiro Estado-Membro, foi qualificada pelo
Tribunal de Justica de restricdo ndo justificada a livre circulacdo de capitais no acérdao de 22 de abril
de 2010, Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216) e deu igualmente origem ao acérddo que declarou o
incumprimento, de 4 de setembro de 2014, Comissdo/Alemanha (C-211/13, EU:C:2014:2148).

No caso em apreco, € pacifico que este mecanismo de tributacdo ainda se aplica, na falta de pedido do
donatario para beneficiar do abatimento acrescido, no caso de doacdes entre nao residentes. Nenhum
elemento dos autos de que o Tribunal de Justica dispdoe permite constatar que ha que analisar o
referido mecanismo de tributacio de uma maneira diferente no &mbito do presente reenvio
prejudicial.

Ora, retendo este mesmo mecanismo de tributacdo, o legislador nacional alterou o § 2 da ErbStG
acrescentando um n.’ 3, nos termos do qual, em caso de doacdo entre nao residentes, o donatdrio
pode pedir o beneficio do abatimento acrescido previsto no caso de doacdes que envolvam, pelo
menos, um residente.

Em segundo lugar, ha que precisar o objeto do presente pedido de decisdo prejudicial.

Primeiro, hd que salientar que a Comissdo defende que o requisito, previsto pela ErbStG, de que os
adquirentes ndo residentes apenas podem pedir a aplicacio do abatimento acrescido se este
adquirente ou doador tiverem domicilio num Estado-Membro da Unido ou num Estado em que o
Acordo EEE é aplicavel, é contrario a jurisprudéncia do Tribunal de Justica resultante do acérdao de
17 de outubro de 2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), uma vez que esse abatimento ndo se aplica
as transmissoes entre doadores e adquirentes residentes de Estados terceiros.
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Embora a redagdo da questdo ndo faca expressamente referéncia a este aspeto da legislacdo nacional
em causa, resulta do pedido de decisdo prejudicial que o 6rgao jurisdicional de reenvio tem duavidas
igualmente, a este respeito, quanto a compatibilidade da legislacdo nacional com o direito da Unido.

Todavia, importa recordar que, embora as questdes relativas a interpretacio do direito da Unido
colocadas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade,
e cuja exatiddao ndo cabe ao Tribunal de Justica verificar, beneficiem de uma presuncdo de pertinéncia,
o Tribunal de Justica pode recusar pronunciar-se sobre um pedido apresentado por um drgao
jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem
nenhuma relagdo com a realidade ou o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for
hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito
necessarios para dar uma resposta util as questoes que lhe sdo submetidas (v., neste sentido, acérdao
de 28 de fevereiro de 2013, Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, é pacifico que S. Hiinnebeck e as suas duas filhas, adquirentes da doacdo em causa,
estavam as trés domiciliadas no Reino Unido a data da doagéo.

Nestas condicoes, na falta de relagio com as circunstancias do processo principal, o problema da
incompatibilidade alegada, referida no n.” 28 do presente acérdao, é hipotético e, por conseguinte, ndo
exige uma resposta do Tribunal de Justica no ambito do presente processo.

Segundo, existe um desacordo quanto a interpretacdo da legislacdo nacional em causa no que respeita
ao periodo a tomar em consideracdo para a totalizacio das doagdes na situacio referida no § 2, n.° 3,
da ErbStG.

Deste modo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que, na situacgdo referida, a matéria coletdvel
sobre a qual incide o abatimento concedido é igual ao total das doagdes realizadas durante um
periodo de 20 anos, ao passo que, naquela em que o doador ou o adquirente residem na Alemanha,
essa matéria coletdvel é igual ao total das doagdes ocorridas durante um periodo de dez anos.

Em contrapartida, o Governo alemdo contesta esta interpretacdo dos §§ 2, n.° 3, e 14 da ErbStG.
Segundo este governo, tanto no caso de uma doagdo entre ndo residentes como de uma doagdo em
que é parte, pelo menos, um residente, sdo totalizadas as doacgdes efetuadas durante o periodo de dez
anos anteriores a ultima doagdo. Em contrapartida, a aplicacdo destas disposicdes a pedido do
adquirente resulta na obrigacdo tributdria ilimitada de todos os bens transmitidos durante um periodo

de 20 anos.

A este respeito, ha que recordar que o 6rgdo jurisdicional de reenvio é o tnico competente para
verificar e apreciar os factos do litigio que lhe foi submetido assim como para interpretar e aplicar o
direito nacional (v. acérddo de 11 de setembro de 2008, Eckelkamp e o., C-11/07, EU:C:2008:489,
n.’ 32 e jurisprudéncia referida). Ha igualmente que recordar que o Tribunal de Justica deve, em
principio, limitar o seu exame aos elementos de apreciagdo que o érgdo jurisdicional de reenvio decidiu
submeter-lhe. Quanto a aplicacdo da legislacdo nacional pertinente, o Tribunal de Justica deve, por
conseguinte, ater-se a situacdo que o referido érgao jurisdicional considera provada e ndo pode estar
vinculado por hipéteses formuladas por uma das partes no processo principal (acérdio de 6 de margo
de 2003, Kaba, C-466/00, EU:C:2008:127, n.° 41). Por conseguinte, cabe ao 6rgdo jurisdicional de
reenvio e nao ao Tribunal de Justica determinar o alcance e o efeito, em direito alemao, da legislacao
nacional em causa e, em especial, as consequéncias juridicas para os adquirentes nio residentes da
aplicacdo, a seu pedido, do abatimento acrescido.

Nestas condi¢des, hd que considerar que, com a sua questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se os artigos 63.° e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma legislacdo nacional que prevé, nas doagdes entre ndo residentes, por um lado, na falta de pedido
especifico do adquirente, o recurso a um modo de célculo de imposto através da aplicacio de um
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abatimento fiscal reduzido e, por outro, quanto ao pedido desse adquirente, o recurso a um modo de
calculo de imposto através da aplicacdo do abatimento acrescido que existe para as doagdes em que é
parte, pelo menos, um residente, uma vez que o exercicio desta opc¢do pelo adquirente ndo residente
implica a totalizacdo, para efeitos do cédlculo do imposto devido pela doacdo em causa, de todas as
doagdes recebidas por esse donatario da parte da mesma pessoa durante os dez anos anteriores e os
dez anos posteriores a essa doagdo.

Quanto a existéncia de uma restri¢do a livre circulagdo de capitais

Segundo jurisprudéncia constante, o artigo 63.°, n.’ 1, TFUE proibe, em termos gerais, as restricoes aos
movimentos de capitais entre os Estados-Membros (v. acérddo de 17 de setembro de 2015, F.E.
Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13, EU:C:2015:612, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, é pacifico que a doagdo em causa no processo principal constitui uma operagao
abrangida pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE.

Quanto a questao de saber se a legislacdo em causa constitui uma restricdo na acecdo dessa disposicdo,
ha que recordar que disposicoes nacionais que determinam o valor de um bem imoével para efeitos do
cadlculo do montante do imposto devido em caso de aquisicdo por doacdo podem néo so ser suscetiveis
de dissuadir a compra de bens imoveis situados no Estado-Membro em causa como também ter por
efeito diminuir o valor da doagdo de um residente de um Estado-Membro diferente daquele onde se
encontram os referidos bens (v. acérdido de 22 de abril de 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216,
n.° 25).

No presente processo, resulta do pedido de decisao prejudicial, por um lado, que o mecanismo de
tributacdo, introduzido pela adog¢do do § 2, n.° 3, da ErbStG, que permite ao adquirente de uma
doacdo entre ndo residentes beneficiar do abatimento acrescido previsto em caso de doagbes que
implicam, pelo menos, um residente, é de aplicacdo facultativa e, por outro, que o exercicio desta
opc¢ao pelo adquirente ndo residente implica a totalizacdo, para efeitos do célculo do imposto devido
pela doacdo em causa, de todas as doacdes recebidas por esse donatirio da mesma pessoa durante os
dez anos anteriores e os dez anos posteriores a essa doagdo, ao passo que, nas doagdes que implicam,
pelo menos, um residente, apenas sdo totalizadas as doagdes ocorridas durante um periodo de dez
anos.

Relativamente ao cardter facultativo do referido mecanismo de tributacdo, ha que sublinhar que,
mesmo admitindo que esse mecanismo seja compativel com o direito da Unido, é jurisprudéncia
constante que um regime nacional restritivo das liberdades de circulacio pode continuar a ser
incompativel com o direito da Unido, mesmo que a sua aplicacdo seja facultativa. A existéncia de uma
op¢ao que permitisse eventualmente tornar uma situagdo compativel com o direito da Unido ndo tem
por efeito sanar, por si s6, o cardter ilegal de um sistema, como o que estd em causa, que continua a
comportar um mecanismo de tributacdo ndo compativel com este direito. Importa acrescentar que tal
ocorre por maioria de razdo no caso de, como no processo em apre¢o, o mecanismo incompativel com
o direito da Unido ser aquele que é automaticamente aplicado na falta de escolha efetuada pelo
contribuinte (v., neste sentido, acérdao de 28 de fevereiro de 2013, Beker, C-168/11, EU:C:2013:117,
n.° 62 e jurisprudéncia referida).

Ora, com vista a fornecer uma resposta util ao érgdo jurisdicional de reenvio no &mbito do presente
processo, hd que proceder a um exame da questio da compatibilidade de um mecanismo de
tributacdo, como o introduzido através da adogdo do § 2, n.° 3, da ErbStG, com as disposicoes do
Tratado FUE relativas a livre circulacdo de capitais.
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A este respeito, relativamente a duragcdo do periodo de totalizacdo das doagdes tomado em conta para
efeitos da aplicacdo do abatimento acrescido, embora o abatimento acrescido aplicado as doagoes entre
nao residentes a pedido dos adquirentes seja de um montante idéntico ao aplicado nas doagdes as
quais é parte, pelo menos, um residente, ndo é menos verdade que o periodo considerado para a
totalizacdo das doagdes é diferente consoante se trate de doagdes abrangidas pela primeira ou pela
segunda destas categorias.

Nessa situacdo, que cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio confirmar, ha que constatar, sem que seja
necessario decidir quanto a compatibilidade de um mecanismo, como o previsto no § 2, n.’ 3, da
ErbStG, na medida em que submete a totalidade das transmissdes de um ndo residente a uma
obrigacdo tributdria ilimitada, que o facto de considerar um periodo de totalizagdo mais longo para as
doacgoes entre ndo residentes do que para as doagdes em que é parte, pelo menos, um residente, é
suscetivel de levar, se for esse o caso, a que o abatimento incida, na primeira categoria de doacoes,
sobre uma matéria coletavel mais significativa do que na segunda e, por conseguinte, a que esta
primeira categoria de doagdes esteja sujeita a um imposto sobre as doagdes mais elevado do que o
exigido para a segunda categoria de doagdes. Tal mecanismo tem por efeito restringir os movimentos
de capitais, uma vez que é suscetivel de diminuir o valor da doa¢do que inclui esse bem (v., por
analogia, acérdao de 22 de abril de 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, n.° 27).

Ha igualmente que observar que essa situacdo é ainda agravada pelo facto de, diferentemente das
doagdes em que, pelo menos, é parte um residente, no calculo do imposto em que apenas as doagdes
anteriores sdo suscetiveis de ser totalizadas, o que permite assim ao sujeito passivo prever o montante
do imposto devido, nas doagdes entre nao residentes, a totalizacdo das transmissdes incide igualmente
sobre as que ocorrerdo nos dez anos posteriores a doacdo considerada, colocando os adquirentes na
ignorancia do imposto de transmissao posteriormente exigivel. A este respeito, S. Hiinnebeck declara
ndo ter pedido para beneficiar do abatimento acrescido nos termos do § 2, n.° 3, da ErbStG,
designadamente, em razdo desta imprevisibilidade.

Ha que constatar que esta falta de previsibilidade é suscetivel de ter como consequéncia dissuadir os
ndo residentes de adquirir ou conservar bens situados na Alemanha, na medida em que a
transferéncia posterior destes bens a outros nao residentes colocara durante mais tempo estes ultimos
na incerteza quanto as tributagdes futuras que serdo eventualmente exigidas por esse Estado-Membro
(v., por analogia, acérdao de 15 de setembro de 2011, Halley, C-132/10, EU:C:2011:586, n.”* 22 a 25).

Nestas condigdes, sob reserva das verificacdes a efetuar pelo érgdo jurisdicional de reenvio quanto a
duracdo do periodo que é considerado para efeitos da aplicagcdo, a pedido dos adquirentes nio
residentes, do abatimento acrescido, que decorrem da interpretacio e da aplicacdo do direito aleméo,
hd que concluir que, tratando-se da duracdo do periodo de totalizacio das doacdes tomado em conta
para efeitos da aplicacdo do abatimento acrescido, o tratamento fiscal menos favoravel das doagdes
entre ndo residentes do que o reservado as doagdes em que, pelo menos, um residente é parte,
constitui uma restricdo a livre circulacdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° n.° 1,
TFUE.

Além disso, ha que concluir que, ao contrario do que o Governo alemao defende, esta diferenca de
tratamento ndo pode ser considerada compativel com as disposicdoes do Tratado FUE relativas a livre
circulacdo de capitais por respeitar a situagcdes que ndo sdo objetivamente comparaveis. Em especial,
este governo defende que a situacdo dos residentes e a dos ndo residentes ndo sdo compardveis no
que respeita as respetivas matérias coletaveis. Estas duas categorias de sujeitos passivos ndo podem ser
tratadas exatamente da mesma maneira em razdo do principio da territorialidade.
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A este proposito, ha que recordar que, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do TFUE, o disposto
no artigo 63.° TFUE «ndo prejudica o direito de os Estados-Membros [...] [a]plicarem as disposi¢oes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que nio se
encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu
capital é investido».

Esta disposicao do artigo 65.° TFUE, enquanto derrogagio ao principio fundamental da livre circulagao
de capitais, é de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de que
qualquer legislacdo fiscal que comporte uma distingdo entre os contribuintes em funcéo do lugar onde
residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais é automaticamente compativel com o
Tratado (v. acérdao de 17 de outubro de 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, n.’ 42 e jurisprudéncia
referida).

Com efeito, a derrogacdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE ¢é ela prépria limitada pelo
disposto no n.° 3 desse mesmo artigo, que prevé que as disposi¢des nacionais a que se refere o n.° 1
«ndo devem constituir um meio de discriminagdo arbitrdria, nem uma restricdo dissimulada a livre
circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°» (v. acérddo de 17 de outubro de
2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, n.’ 43 e jurisprudéncia referida).

H4, pois, que distinguir os tratamentos diferentes permitidos ao abrigo do artigo 65.°, n.° 1, alinea a),
TFUE das discriminagdes arbitrarias proibidas pelo n.° 3 desse mesmo artigo. Ora, resulta de
jurisprudéncia constante que, para que uma legislacdo fiscal de um Estado-Membro, como a que esta
em causa no processo principal, que, para efeitos do célculo do imposto sobre as doagodes, faz uma
distincdo no que respeita ao periodo considerado para a aplicacdo do abatimento a matéria coletavel
de um bem imével situado nesse Estado, consoante o doador ou o donatirio residam no referido
Estado ou residam os dois noutro Estado-Membro, possa ser considerada compativel com as
disposicoes do Tratado relativas a livre circulacio de capitais, é necessirio que essa diferenca de
tratamento diga respeito a situagdes nao comparaveis objetivamente ou se justifique por uma razao
imperiosa de interesse geral. Além disso, para ser justificada, a diferenca de tratamento entre estas
duas categorias de doagdes nao deve ir além do que é necessario para que o objetivo prosseguido pela
legislacdo em causa seja alcancado (v., neste sentido, acérddo de 17 de outubro de 2013, Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, n.’ 44 e jurisprudéncia referida).

Tratando-se da legislagdo em causa no processo principal, resulta dos autos de que o Tribunal de
Justica dispoe que o montante do imposto sobre as doagdes relativo a um imoével situado na
Alemanha é calculado nos termos da ErbStG, em funcdo tanto do valor desse bem imével como do
vinculo familiar eventualmente existente entre o doador e o donatirio. Ora, nenhum destes dois
critérios depende do local de residéncia do doador ou do donatirio. Assim, como o advogado-geral
salientou no n.° 62 das suas conclusoes, relativamente ao montante do imposto sobre as doagdes
devido por um imoével situado na Alemanha e que é objeto de uma doagdo, ndo hd nenhuma
diferenca objetiva que justifique uma desigualdade de tratamento fiscal entre, respetivamente, a
situacdo em que nenhuma das partes na doagdo reside nesse Estado-Membro e a situacdo em que
pelo menos uma destas ultimas reside no referido Estado. Consequentemente, a situacdo das filhas de
S. Hiinnebeck é comparavel a de qualquer donatario que adquire por doacdo um bem imovel, situado
na Alemanha, de uma pessoa que reside no territério alemao, com a qual tem um vinculo de filiacdo, e
a de qualquer donatdrio residente nesse territério, que recebe uma doagdo de uma pessoa que ai ndo
reside (v., por analogia, acérddo de 22 de abril de 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, n.® 36).

A legislagdo alema considera, em principio, que tanto o adquirente de uma doagdo entre nao residentes
como o de uma doagdo em que é parte, pelo menos, um residente, sido sujeitos passivos para efeitos da
cobranca do imposto sobre as doagdes relativo a bens imdveis situados na Alemanha. S6 no que
respeita ao periodo tomado em conta na aplicagdo do abatimento sobre a matéria coletavel é que esta
legislacdo procede, para efeitos do calculo desse imposto, a uma diferenca de tratamento entre as
doacoes efetuadas entre ndo residentes e aquelas em que é parte, pelo menos, um residente. Em
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contrapartida, ndo é contestado que a determinacdo da classe e da taxa de imposto é efetuada de
acordo com as mesmas regras nas duas categorias de doagodes (v., por analogia, acérdao de 22 de abril
de 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, n.° 37).

Quando uma legislacdo nacional poe no mesmo plano, para efeitos da tributacdo da transmissdo por
doacdo de um bem imoével situado no Estado-Membro em causa, por um lado, os donatdrios nao
residentes que adquirem esse bem de uma pessoa ndo residente e, por outro, os donatarios ndo
residentes ou residentes que adquirem esse bem de um doador residente e os donatarios residentes
que adquirem esse mesmo bem de um doador ndo residente, ndo pode, sem violar as exigéncias do
direito da Unido, tratar esses donatdrios de maneira diferente, no ambito dessa mesma tributagdo, no
que diz respeito a aplicacdo de um abatimento sobre a matéria coletivel desse bem imével. Ao tratar
de modo idéntico, exceto no que respeita ao periodo tomado em conta na aplicacio do abatimento
suscetivel de beneficiar o donatdrio, as doagdes efetuadas a essas duas categorias de pessoas, o
legislador nacional admitiu efetivamente que ndo existe entre estas ultimas, a luz das modalidades e
das condi¢oes da cobranca do imposto sobre as doagbes, nenhuma diferenca de situacdo objetiva
suscetivel de justificar uma diferenca de tratamento (v., por analogia, acérddo de 22 de abril de 2010,
Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, n.’ 38).

E certo que importa admitir, como alega o Governo alemio, em substincia, que a matéria coletavel da
doagdo de um donatério ndo residente, quando estd parcialmente sujeito ao imposto sobre as doagdes
na Alemanha, é, em principio, inferior a de um donatdrio, residente ou nao residente, sujeito a esse
imposto que tem uma obrigacdo tributdria ilimitada nesse Estado-Membro (v., por analogia, acérdao de
17 de outubro de 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, n.° 52).

Todavia, esta circunstancia ndo pode por em causa as conclusdes precedentes, como resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v., designadamente, acérddo de 3 de setembro de 2014,
Comissao/Espanha, C-127/12, ndo publicado, EU:C:2014:2130, n.” 77 e 78), tanto mais que o periodo
considerado para a aplicacio do abatimento sobre a matéria coletavel previsto pela legislacio em
causa no processo principal ndo varia de modo algum em funcdo do montante da matéria coletavel da
doagdo, mas permanece idéntico seja qual for este Gltimo montante.

Dai resulta que, uma vez que o periodo pertinente tomado em conta para a aplicacdo do abatimento
ndo depende do montante da matéria coletavel, mas aplica-se ao donatdrio na sua qualidade de sujeito
passivo, as caracteristicas proprias da matéria coletavel do donatario ndo residente que recebe uma
doagdo de um doador ndo residente nao sdo suscetiveis de tornar objetivamente diferente, a luz desse
periodo, a situacdo desse donatdrio em relacdo a do donatdrio nédo residente que recebe uma doagdo de
um doador residente ou a do donatério residente que recebe uma doagdo de um doador nio residente
(v., por analogia, acérddo de 17 de outubro de 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, n.° 55).

Por conseguinte, hd que examinar se uma restricdo aos movimentos de capitais, como a constatada no
n.” 48 do presente acérdao, pode ser objetivamente justificada por uma razdo imperiosa de interesse
geral.

Quanto a justifica¢do da restri¢do por uma razdo imperiosa de interesse geral

No que respeita a existéncia de uma eventual justificacdo, relativa a uma razdo imperiosa de interesse
geral, da restricdo que constitui o tratamento menos favordvel dos ndo residentes, tratando-se do
periodo de totalizacdo das doacdes tomado em conta para efeitos da aplicagio do abatimento
acrescido, os fundamentos apresentados pelo Governo alemao nao procedem.

Em primeiro lugar, tratando-se do fundamento relativo a necessidade de salvaguardar a coeréncia do

sistema fiscal alemdo, importa recordar que é verdade que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que este fundamento pode justificar uma restricdio ao exercicio das liberdades fundamentais
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garantidas pelo Tratado. Contudo, para essa justificacio ser admitida, é necessario demonstrar a
existéncia de um nexo direto entre a concessdo da vantagem fiscal em causa e a compensacio dessa
vantagem com a liquidacdo de um determinado imposto (v. acérddo de 22 de abril de 2010, Mattner,
C-510/08, EU:C:2010:216, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, basta constatar que, embora o Governo alemio se limite a defender, em
termos absolutamente gerais, que o § 2, n.° 3, da ErbStG implicou «uma alteracdo completa» do
regime de sujeicdo pessoal dos donatdrios nido residentes e que todas as vantagens e desvantagens
resultantes da aplicacdo de um ou de outro dos dois regimes fiscais pessoais pelos quais o adquirente
ndo residente pode optar «se compensam», ndo demonstra como pode a totalizacdo das doagdes num
periodo de 20 anos, quando o adquirente pede para usufruir do abatimento acrescido, ser considerada
um meio adequado para alcangar o objetivo de salvaguarda da coeréncia do sistema fiscal alemao. A
este respeito, hd que salientar que a vantagem fiscal que resulta da tomada em conta, para a aplicacdo
do abatimento acrescido, de um periodo de dez anos anterior a doacdo em que, pelo menos, um
residente alemdo é parte ndo é compensada por qualquer liquidagdo a titulo do imposto sobre as
doagoes (v., por analogia, acérdaos de 22 de abril de 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, n.° 54,
e de 17 de outubro de 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, n.° 60).

Daqui resulta que uma restricdio, como a constatada no n.” 48 do presente acérddao, ndo pode ser
justificada pela necessidade de preservar a coeréncia do sistema fiscal alemao.

Em segundo lugar, hd que recordar que a justificacdo relativa ao principio da territorialidade e a
necessidade alegada de assegurar uma reparticio equilibrada do poder de tributacdo entre os
Estados-Membros é um objetivo legitimo reconhecido pelo Tribunal de Justica (acérdao de
7 de novembro de 2013, K, C-322/11, EU:C:2013:716, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

Contudo, hd que salientar que, no caso em apreco, a diferenca de tratamento quanto ao periodo
considerado para a aplicagdo do abatimento acrescido resulta apenas da aplicacdo da legislacdo alema
em causa (v., neste sentido, acérddo de 11 de setembro de 2008, Arens-Sikken, C-43/07,
EU:C:2008:490, n.° 41). Além disso, o Governo alemdo ndo demonstra que esta diferenca de
tratamento é necessdria para garantir o poder de tributagdo da Republica Federal da Alemanha.
Assim, o Governo alemdo vale-se erradamente dessa justificagao.

Por conseguinte, hd que concluir que, no caso em apreco, ndo estd demonstrado que uma restrigdo,
como a constatada no n.° 48 do presente acérdio, permita alcancar os objetivos de interesse geral que
o Governo alemao afirma prosseguir.

Tendo em conta todas as consideragoes precedentes, hi que responder a questio submetida que os
artigos 63.° e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacao
nacional que prevé, nas doagdes entre ndo residentes, na falta de pedido especifico do adquirente, o
recurso a um modo de cilculo do imposto através da aplicagio de um abatimento fiscal reduzido.
Estes artigos opdem-se igualmente, e em qualquer caso, a uma legislacdo nacional que prevé, a pedido
desse adquirente, o recurso a um modo de célculo do imposto através da aplicacio de um abatimento
acrescido que existe para as doacdes em que é parte, pelo menos, um residente, uma vez que o
exercicio desta opcao pelo adquirente ndo residente implica a totalizacdo, para efeitos do céalculo do
imposto devido pela doacdo em causa, de todas as doagdes recebidas por esse donatiario da mesma
pessoa durante os dez anos anteriores e os dez anos posteriores a essa doagdo.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

Os artigos 63.° e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opoem a uma legislacao
nacional que prevé, nas doacées entre nido residentes, na falta de pedido especifico do
adquirente, o recurso a um modo de cilculo do imposto através da aplicacio de um abatimento
fiscal reduzido. Estes artigos opdoem-se igualmente, e em qualquer caso, a uma legislacao
nacional que prevé, a pedido desse adquirente, o recurso a um modo de calculo do imposto
através da aplicacio de um abatimento acrescido que existe para as doacdes em que é parte, pelo
menos, um residente, uma vez que o exercicio desta opcao pelo adquirente nido residente implica
a totalizacdao, para efeitos do calculo do imposto devido pela doacao em causa, de todas as
doacdes recebidas por esse donatario da mesma pessoa durante os dez anos anteriores e os dez
anos posteriores a essa doacao.

Assinaturas
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