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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

21 de janeiro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Regulamento (CE) n.° 883/2004 — Artigo 5.° — Conceito de ‘prestagoes
equivalentes’ — Equiparagdo das prestacoes por velhice de dois Estados-Membros do Espaco
Econdémico Europeu — Legislacdo nacional que tem em conta as prestagdes por velhice recebidas
noutros Estados-Membros para o calculo do montante das contribui¢des sociais»

No processo C-453/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.” TFUE,
pelo Verwaltungsgerichtshof (Austria), por decisdo de 10 de setembro de 2014, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 29 de setembro de 2014, no processo
Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
Alfred Knauer
contra
Landeshauptmann von Vorarlberg,
sendo interveniente:
Rudolf Mathis,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: L. Bay Larsen, presidente da Terceira Seccdo, exercendo funcdes de presidente da
Quarta Seccdo, J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (relatora) e K. Jirimie, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretario: V. Giacobbo-Peyronnel, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de julho de 2015,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Vorarlberger Gebietskrankenkasse, por J. Lercher, Rechtsanwalt,
— em representacdo de A. Knauer, por J. Nagel e M. Bitriol, Rechtsanwiilte,

— em representacdo do Governo austriaco, por G. Hesse, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: alemdo.
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ECLILEU:C:2016:37 1




ACORDAO DE 21. 1. 2016 — PROCESSO C-453/14
KNAUER

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por V. Kaye, na qualidade de agente, assistida por
T. de la Mare, QC,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Kellerbauer e D. Martin, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Orgio de Fiscalizacdo da EFTA, por M. Moustakali, X. Lewis e M. Schneider,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 12 de novembro de 2015,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdao do artigo 5.° do Regulamento (CE)
n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacdo
dos sistemas de seguranca social (JO L 166, p. 1; retificagdo no JO L 200, p. 1), e do artigo 45.° TFUE.
Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre a Vorarlberger Gebietskrankenkasse (Caixa
Regional de Previdéncia do Land de Vorarlberg, a seguir «Caixa de Previdéncia») e A. Knauer, por um
lado, e o Landeshauptmann von Vorarlberg (Governador do Land de Vorarlberg), por outro, a
proposito da obrigacao de A. Knauer pagar contribuicbes para o regime de seguro de doenca

austriaco a titulo das pensdes mensais que lhe sdo concedidas por um regime profissional de pensodes
do Principado do Listenstaine.

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos do considerando 9 do Regulamento n.° 883/2004:

«O Tribunal de Justica pronunciou-se em diversas ocasides sobre a possibilidade de igualdade de
tratamento em matéria de prestacdes, de rendimentos e de factos. Este principio deverd ser adotado
explicitamente e desenvolvido, no respeito pela substancia e pelo espirito das decisoes judiciais.»

O artigo 3.° do referido regulamento, com a epigrafe «Ambito de aplicacdo material», dispde:

«1. O presente regulamento aplica-se a todas as legislacdes relativas aos ramos da seguranca social que
digam respeito a:

[...]

d) Prestagoes por velhice;

[...]»
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Nos termos do artigo 5.° do referido regulamento, com a epigrafe «Igualdade de tratamento de
prestacdes, de rendimentos e de factos»:

«Salvo disposicdo em contrario do presente regulamento e tendo em conta as disposicoes especiais de
aplicacdo, aplicam-se as seguintes disposicdes:

a) Se, nos termos da legislagio do Estado-Membro competente, o beneficio das prestacoes de
seguranca social e de outros rendimentos produzir determinados efeitos juridicos, as disposi¢oes
relevantes dessa legislacdo sdo igualmente aplicaveis em caso de beneficio de prestacoes
equivalentes auferidas ao abrigo da legislacio de outro Estado-Membro ou de rendimentos
auferidos noutro Estado-Membro;

b) Se, nos termos da legislacdo do Estado-Membro competente, forem atribuidos efeitos juridicos a
ocorréncia de certos factos ou acontecimentos, esse Estado-Membro deve ter em conta os factos
ou acontecimentos semelhantes correspondentes ocorridos noutro Estado-Membro, como se
tivessem ocorrido no seu préprio territério.»

O artigo 9. do Regulamento n.” 883/2004, com a epigrafe «Declaracdes dos Estados-Membros sobre o
ambito do presente regulamento», prevé que os Estados-Membros notificam por escrito a Comissao
Europeia, designadamente, das leis e regimes referidos no artigo 3.° deste regulamento.

O artigo 30.° do referido regulamento, com a epigrafe «Contribuicdes a cargo dos titulares de pensao»,
dispoe:

«1. A instituicdo de um Estado-Membro responsavel, nos termos da legislacdo que aplica, por efetuar a
deducédo de contribuicoes destinadas ao financiamento das prestacdes por doenga [...], s6 pode pedir e
recuperar essas dedugdes, calculadas nos termos da legislacdo por ela aplicada, na medida em que o
encargo das prestagdes [...] seja suportado por uma instituicdo desse Estado-Membro.

2. Quando [...] a aquisicdo de prestagdes por doenga, maternidade e paternidade equiparadas esteja
sujeita a contribui¢des ou pagamentos similares nos termos da legislacio do Estado-Membro em que
o titular de pensdo em causa reside, essas contribuicbes ndo sdo exigiveis pelo facto da sua
residéncia.»

O artigo 53.° do Regulamento n.” 883/2004, com a epigrafe «Regras anticimulo», dispde:

«A cumulagdo de prestacdes por invalidez, velhice e sobrevivéncia, calculadas ou concedidas com base
em periodos de seguro e/ou de residéncia cumpridos pela mesma pessoa, é considerada cumulagdo de
prestacdes da mesma natureza.»

Nos termos do artigo 30.° do Regulamento (CE) n.” 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicacio do Regulamento (CE)
n.° 883/2004 (JO L 284, p. 1), com a epigrafe «Contribui¢des a cargo dos titulares de pensoes»:

«Se uma pessoa receber pensdes de mais do que um Estado-Membro, o montante das contribui¢oes
deduzidas de todas as pensdes pagas ndo deve ser, em caso algum, superior ao montante deduzido no
caso de uma pessoa que receba o mesmo montante de pensio do Estado-Membro competente.»

Os Regulamentos n.” 883/2004 e 987/2009 aplicam-se ao Listenstaine ao abrigo da Decisdo do Comité

Misto do [Espagco Econdémico Europeu] n.° 76/2011, de 1 de julho de 2011, que altera o anexo VI
(Seguranca Social) e o Protocolo n.° 37 do Acordo EEE (JO L 262, p. 33).
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Direito austriaco

O § 73a, n.° 1, do Cddigo da Seguranca Social (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz), na sua versao
resultante da segunda Lei de Alteracio do Regime de Seguranca Social de 2010 (2.
Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010, BGBL I, 102/2010, a seguir «Cdédigo da Seguranca
Social»), dispoe:

«Os beneficidrios de uma pensdo estrangeira compreendida no ambito de aplicagdao

— do [Regulamento n.° 883/2004] [...]

[.]

devem, caso tenham direito a prestacdes do seguro de doenca, pagar uma contribuicdo para o seguro
de doenca nos termos do § 73, n.” 1 e la, também para essa prestacdo estrangeira. A contribuicao é
exigivel no momento do pagamento da pensdo estrangeira.»

No que diz respeito ao regime de pensdes austriaco, instituido pelo Cddigo da Seguranca Social, o
6rgdo jurisdicional de reenvio explica que o seguro de pensdo, que protege os segurados, em especial,
contra os riscos relacionados com a idade, tem por fim permitir ao segurado conservar um nivel de
vida semelhante aquele de que gozava antes da sua reforma. Para ter direito a uma pensdo de velhice,
o segurado deve ndo apenas ter atingido a idade legal da reforma, mas também ter estado inscrito no
seguro obrigatério durante um determinado nuimero de periodos. Em principio, estd inscrito no
seguro obrigatério qualquer trabalhador por conta de outrem que aufira uma remuneragdo superior a
um limite minimo insignificante. Os inscritos no sistema de pensdes obrigatério que desejem
beneficiar de um complemento de pensdo face aquela a que teriam normalmente direito tém a
faculdade de se segurar livremente a titulo complementar, pagando contribui¢cdes cujo montante anual
esta subordinado a um limite maximo. Dado tratar-se de um regime de seguro de pensdo por
reparticdo, as contribuicoes pagas sdo diretamente utilizadas para o financiamento das prestagdes. A
gestdo do seguro de pensao é assegurada pelas companhias de seguros.

Direito listenstainiano

Resulta da decisdo de reenvio que o sistema de pensdes do Listenstaine assenta em trés pilares, a saber,
o seguro de velhice e de sobrevivéncia (primeiro pilar), o regime profissional de pensdes (segundo
pilar) e os seguros complementares subscritos a titulo privado (terceiro pilar).

Enquanto o seguro de velhice e de sobrevivéncia é um regime contributivo financiado pelas
contribuigdes, o regime profissional de pensodes, regulado pela Lei do Regime Profissional de Pensoes
(Gesetz tiber die betriebliche Personalvorsorge), de 20 de outubro de 1987, é um regime de
capitalizacdo. Esta associado ao regime de seguro de velhice e de sobrevivéncia, bem como a relacdo de
trabalho. A inscricdo no regime profissional de pensdes é, em principio, obrigatéria e deve, em
conjunto com o seguro de velhice e de sobrevivéncia, permitir ao segurado manter um nivel de vida
semelhante aquele de que gozava antes da reforma. A aplicacdo do regime profissional de pensdes
cabe, em principio, a uma entidade a instituir pelo empregador ou utilizada pelo mesmo, isto é, um
organismo de previdéncia social. Estes organismos podem limitar-se a proceder a atribuicdo das
prestagdes legais minimas ou assegurar o pagamento de determinadas prestacdes mais generosas do
que essas prestacdes minimas, sempre no mesmo quadro juridico e organizacional. A definicdo e a
organizagdo do regime profissional de pensdes ndo dependem, em larga medida, da livre iniciativa ou
da autonomia privada das pessoas abrangidas pelos riscos relacionados com a idade.
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A Lei do Regime Profissional de Pensdes foi notificada pelo Principado do Listenstaine, em
conformidade com o artigo 9.° do Regulamento n.” 883/2004, como estando abrangida pelo ambito de
aplicacdo material desse regulamento.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Resulta da decisdo de reenvio que A. Knauer e R. Mathis residem na Austria e que, na sua qualidade de
beneficiarios de uma pensdao austriaca, se inscreveram no regime de seguro de doenca em
conformidade com o Cédigo da Seguranga Social. Uma vez que trabalharam anteriormente na Suica e
no Listenstaine, auferem pensdes de velhice concedidas por uma caixa de pensdes no ambito do regime
profissional de pensoes listenstainiano (a seguir «Caixa de Pensodes listenstainiana»).

A Caixa de Previdéncia obrigou A. Knauer e R. Mathis a pagar contribui¢cdes para o regime de seguro
de doenca desde outubro de 2011, a titulo das pensdes mensais que lhe sdo concedidas pela Caixa de
Pensodes listenstainiana.

Por duas decisoes de 10 de dezembro de 2013, o Governador do Land de Vorarlberg diminuiu o
montante das contribui¢des de A. Knauer e de R. Mathis para o regime de seguro de doenca, com o
fundamento de que apenas uma parte do regime profissional de pensdes, a saber, a que corresponde
as prestacdes legais minimas, estd incluida no ambito de aplicagio do Regulamento n.” 883/2004 e
estd, assim, abrangida pela obrigacdo de contribuicdo prevista no § 73a do Cédigo da Seguranca
Social. Em contrapartida, a parte complementar prevista pela Lei do Regime Profissional de Pensdes,
que corresponde as prestacdes mais generosas do que as prestacdes minimas, ndo estd abrangida pelo
referido ambito de aplicacdo. O mesmo sucede relativamente a parte do regime profissional de
pensdes listenstainiano que corresponde as pensdes concedidas a titulo das contribui¢des pagas antes
da entrada em vigor da Lei do Regime Profissional de Pensodes, isto é, antes de 1 de janeiro de 1989.
Esta parte deve ser tratada da mesma forma que a parte complementar.

A Caixa de Previdéncia interpds recurso destas duas decisoes perante o 6rgao jurisdicional de reenvio e
A. Knauer fez o mesmo relativamente a decisdao que lhe diz respeito. Segundo a Caixa de Previdéncia,
as contribuicoes devidas devem ser calculadas com base na totalidade das pensdes mensais concedidas
pela Caixa de Pensdes listenstainiana a A. Knauer e R. Mathis, ao passo que, segundo A. Knauer, nédo é
devida qualquer contribuicdo a titulo destas pensdes.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, uma comparacido dos requisitos legais de concessido das
pensdes de velhice atribuidas nos termos do Cédigo da Seguranca Social, por um lado, e da Lei do
Regime Profissional de Pensoes, por outro, parece indicar que se trata de prestacdes equivalentes na
acecdo do artigo 5.°, alinea a), do Regulamento n.° 883/2004. Considera que estas ultimas pensoes
estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo deste regulamento. Com efeito, as referidas pensoes
assentam em disposi¢des juridicas do Estado em questdo relativas ao ramo ou ao regime de Seguranca
Social das prestacdes por velhice e, além disso, a Lei do Regime Profissional de Pensdes foi notificada
na sua totalidade pelo Principado do Listenstaine como estando abrangida pelo &mbito de aplicagdo
material do referido regulamento.

Contudo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera, por um lado, que ndo se pode excluir que,
independentemente da sua pertenca a categoria dos regimes de pensdo coordenados, confirmada pela
referida notificacdo, o regime profissional de pensdes listenstainiano ndo possa ser considerado
equivalente, na acecdo do artigo 5.° do referido regulamento, atentas as possibilidades que este oferece
aos segurados de gerirem de forma auténoma o seu préprio regime de pensdo e, por outro, que o facto
de se incluir na base de contribuicio do seguro de doenga austriaco a totalidade das prestagdes
concedidas pelo referido regime de pensdo deve ser considerado uma medida ilicita, nos termos do
direito da Unido, porquanto restringe o exercicio da liberdade de circulagdo consagrada como
principio no artigo 45.° TFUE.
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Nestas condigdes, o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o artigo 5. do Regulamento n.” 883/2004 [...], a luz do artigo 45.° TFUE, ser interpretado no
sentido de que as pensdes de velhice de um regime profissional de pensoes (instituido e assegurado
pelo Estado com a finalidade de permitir ao segurado manter o seu nivel de vida habitual de forma
apropriada, que funciona segundo o principio da capitalizacdo e que é, em principio, obrigatdrio, mas
pode igualmente prever contribuicdes [...] que excedam o minimo legal e prestacdes superiores, e cuja
implementacdo incumbe a uma instituicio de previdéncia social a instituir ou a utilizar pelo
empregador, como o regime de pensdes do ‘segundo pilar’ no Listenstaine em apreco) e as pensoes de
velhice de um regime [...] legal de pensoes (também instituido e assegurado pelo Estado com a
finalidade de permitir ao segurado manter o seu nivel de vida habitual de forma apropriada, mas que
funciona segundo o principio da reparticio, que é obrigatério e cuja implementacdo incumbe a
instituicoes de seguranca social estabelecidas por lei, como o regime legal de pensdes austriaco em
apreco) sdo ‘equivalentes’ na acecdo da referida disposi¢ao?»

Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, ha que salientar, em primeiro lugar, que, uma vez que as prestacdes por velhice
foram mencionados numa declaragdo na acecdo do artigo 9. do Regulamento n.° 883/2004, as
mesmas estdo abrangidas pelo &mbito de aplicagdo deste regulamento (v., neste sentido, acérdaos Mora
Romero, C-131/96, EU:C:1997:317, n.° 25, e Pérez Garcia e o., C-225/10, EU:C:2011:678, n.° 36).

E facto assente que o regime profissional de pensdes em causa no processo principal foi objeto, na sua
totalidade, de uma declaragiao efetuada, nos termos do artigo 9.° do Regulamento n.° 883/2004, pelo
Principado do Listenstaine, que deve ser equiparado a um Estado-Membro para efeitos da aplicacdo
deste regulamento. As prestacdes por velhice concedidas por este regime devem, pois, ser
consideradas abrangidas pelo ambito de aplicacdo do referido regulamento.

Em segundo lugar, embora a questdo se refira ao artigo 5.° do Regulamento n.” 883/2004 em geral, a
mesma incide, na realidade, sobre a interpretacdo do conceito de «prestacdes equivalentes» na acecgdo
do artigo 5.° alinea a), do referido regulamento.

Nestas condigdes, a questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio deve ser entendida como
destinada a saber se o artigo 5.°, alinea a), do referido regulamento deve ser interpretado no sentido de
que, em circunstancias como as do processo principal, as prestacdes por velhice concedidas por um
regime profissional de pensdes de um Estado-Membro e as concedidas por um regime legal de
pensdes de outro Estado-Membro, estando estes dois regimes abrangidos pelo ambito de aplicacdo do
referido regulamento, constituem prestacdes equivalentes na acegdo da referida disposicao.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para determinar o alcance de uma disposicao
do direito da Unido, neste caso do artigo 5.°, alinea a), do Regulamento n.” 883/2004, ha que ter
simultaneamente em conta os seus termos, o seu contexto e as suas finalidades (v., designadamente,
acérdao Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

A letra desta disposicdo ndo contém indicacoes quanto a forma como devem ser interpretados os
termos «prestagdes equivalentes». Contudo, como salientou o advogado-geral no n.” 54 das suas
conclusdes e contrariamente ao que sugere a Comissdo, o conceito de «prestacdes equivalentes», na
acecdo do artigo 5.°, alinea a), do Regulamento n.° 883/2004, ndo tem necessariamente o mesmo
significado que o conceito de «prestagbes da mesma natureza», constante do artigo 53.° deste
regulamento. Com efeito, se o legislador da Unido tivesse pretendido aplicar os critérios
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jurisprudenciais relativos a interpretacdo deste conceito de «prestagdes da mesma natureza» no
contexto da aplicacdo das regras anticimulo, teria utilizado a mesma terminologia no quadro da
aplicacdo do principio da equiparacgio.

No que diz respeito ao contexto do artigo 5.°, alinea a), do Regulamento n.® 883/2004, é certamente
verdade, conforme salienta o Governo austriaco, que outras disposi¢des, como o artigo 30.° do
referido regulamento e o artigo 30.° do Regulamento n.” 987/2009, podem estar vocacionadas para
reger as condicdes em que a instituicdo de um Estado-Membro pode, em circunstancias como as do
processo principal, proceder ao pedido e a cobranga de contribui¢oes para a cobertura das prestacoes
por doenca. No entanto, esta circunstancia ndo exclui, por si mesma, que o referido artigo 5.°
alinea a), possa também estar vocacionado para reger as referidas condigdes.

Além disso, resulta do artigo 30.° do Regulamento n.” 883/2004 e do artigo 30.° do Regulamento
n.’ 987/2009 que estes preceitos introduzem determinadas limitagdes pontuais a possibilidade de os
Estados-Membros procederem ao pedido e a cobranca de contribuicdes para a cobertura,
designadamente de prestacoes por doenga. Assim, os referidos preceitos nao se destinam a regular
este pedido e esta recuperacdo de tal modo que, ao abrigo da frase introdutéria do artigo 5.° do
Regulamento n.” 883/004, esse mesmo pedido e essa mesma cobranga estejam excluidos do ambito de
aplicacdo do referido artigo 5.° alinea a).

Quanto a finalidade do artigo 5.°, alinea a), do Regulamento n.° 883/2004, resulta do considerando 9
deste regulamento que o legislador da Unido pretendeu introduzir na redacdo do referido regulamento
o principio jurisprudencial da equiparacdo das prestacdes, dos rendimentos e dos factos, de forma a
que este seja desenvolvido no respeito pela substancia e pelo espirito das decisdes do Tribunal de
Justica.

Assim, ha que salientar, em primeiro lugar, que duas prestagcdes por velhice ndo podem ser
consideradas equivalentes, na ace¢do do artigo 5.°, alinea a), do referido regulamento, apenas porque
ambas estdo abrangidas pelo 4mbito de aplicacio do mesmo regulamento. Com efeito, além de a
jurisprudéncia do Tribunal ndo confirmar tal interpretacdo, a mesma é suscetivel de esvaziar de
sentido a exigéncia de equivaléncia, prevista na referida disposicdo e pretendida pelo legislador da
Unido, dado que, em quaisquer circunstincias, esta disposicdo estd vocacionada para ser aplicada
unicamente a prestacdes abrangidas pelo referido ambito de aplicacdo.

Seguidamente, no que diz respeito, em especial, a prestagdes por velhice como as que estdo em causa
no processo principal, e tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica a que se refere o
legislador da Unido no considerando 9 do Regulamento n.° 883/2004, o conceito de «prestacdes
equivalentes», na acegdo do artigo 5.°, alinea a), do referido regulamento, deve ser interpretado como
referindo-se, em substéncia, a duas prestacdes por velhice que sdo comparaveis (v., neste sentido,
acérdao Kloppel, C-507/06, EU:C:2008:110, n.° 19).

No que diz respeito ao carater comparavel destas prestacoes por velhice, hd que ter em conta o
objetivo prosseguido pelas referidas prestacdes e pelas legislacdes que as instauraram (v., por analogia,
acoérdao O, C-432/14, EU:C:2015:643, n.° 33).

Relativamente ao processo principal, resulta da prépria redagdo da questio que as prestagdes por
velhice concedidas pelo regime profissional de pensoes listenstainiano e as concedidas pelo regime
legal de pensdes austriaco prosseguem o mesmo objetivo de assegurar aos seus beneficidrios a
manutencao de um nivel de vida semelhante aquele de que gozavam antes da reforma.
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Daqui decorre que prestagdes por velhice como as que estdo em causa no processo principal devem ser
consideradas comparaveis. A este respeito, como salientou o advogado-geral no n.° 60 das suas
conclusdes, a circunstancia de existirem diferencas relativas, nomeadamente, a forma como os direitos
a essas prestacoes foram adquiridos e a possibilidade de os segurados beneficiarem de prestagdes
complementares facultativas ndo pode justificar uma conclusdo diferente.

Por ultimo, ndo parece que exista uma justificagdo objetiva para ndo tratar da mesma forma, em
circunstancias como as do processo principal, as prestacdes por velhice em causa. Tal justificacdo
poderia eventualmente existir se, como salientou o Orgio de Fiscalizacio da EFTA, para a cobertura
de prestacdes por doenca, fossem cobradas na Austria contribuicées sobre as prestacdes por velhice
concedidas pelo regime profissional de pensdes listenstainiano, quando essas contribui¢des ja tinham
sido cobradas no Listenstaine. No entanto, ndo resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica
que tal seja o caso nas circunstincias do processo principal.

Consequentemente, hd que responder a questao submetida que o artigo 5.°, alinea a), do Regulamento
n.° 883/2004 deve ser interpretado no sentido de que, em circunstancias como as do processo
principal, as prestacdes por velhice concedidas por um regime profissional de pensdes de um
Estado-Membro e as concedidas por um regime legal de pensdes de outro Estado-Membro, estando
estes dois regimes abrangidos pelo &mbito de aplicagio do referido regulamento, constituem
prestacdes equivalentes na acecdo da referida disposicdo, uma vez que as duas categorias de
prestacdes prosseguem o mesmo objetivo de assegurar aos seus beneficidrios a manutencido de um
nivel de vida semelhante aquele de que gozavam antes da reforma.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

O artigo 5.° alinea a), do Regulamento n.’ 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de abril de 2004, relativo a coordenacio dos sistemas de seguranca social, deve ser
interpretado no sentido de que, em circunstancias como as do processo principal, as prestacoes
por velhice concedidas por um regime profissional de pensdées de um Estado-Membro e as
concedidas por um regime legal de pensdes de outro Estado-Membro, estando estes dois
regimes abrangidos pelo ambito de aplicacao do referido regulamento, constituem prestacoes
equivalentes na acecio da referida disposicio, uma vez que as duas categorias de prestacoes
prosseguem o mesmo objetivo de assegurar aos seus beneficiarios a manutencdo de um nivel de
vida semelhante aquele de que gozavam antes da reforma.

Assinaturas
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