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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

10 de setembro de 2015*

«Reapreciacdo do acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia, Missir Mamachi di
Lusignano/Comissao (T-401/11 P, EU:T:2014:625) — Fungdo publica —
Responsabilidade extracontratual da Unido Europeia baseada num incumprimento por uma instituicao
do seu dever de assegurar a protecdo dos seus funciondrios — Funciondrio falecido — Prejuizo moral
sofrido pelo funciondrio antes da sua morte — Prejuizos materiais e morais sofridos pelos membros da
familia do funciondrio — Competéncia — Tribunal Geral — Tribunal da Fungdo Publica da Unido
Europeia — Lesao da unidade do direito da Unido»

No processo C-417/14 RX-II,

que tem por objeto a reapreciacdo, nos termos do artigo 256.°, n.° 2, segundo paragrafo, TFUE, do
acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia (Seccdo dos recursos das decisdes do Tribunal da
Funcdo Publica) de 10 de julho de 2014, Missir Mamachi di Lusignano/Comissdo (T-401/11 P,
EU:T:2014:625), proferido no processo

Livio Missir Mamachi di Lusignano, residente em Kerkhove Avelgem (Bélgica),

contra

Comissao Europeia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc¢éo),

composto por: T. von Danwitz (relator), presidente de seccdo, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz e D. Svéby,
juizes,

advogado-geral: M. Wathelet,

secretdrio: L. Carrasco Marco, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 25 de fevereiro de 2015,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de L. Missir Mamachi di Lusignano, por F. Di Gianni, G. Coppo e A. Scalini,
avvocati,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Curral, G. Gattinara e D. Martin, na qualidade de
agentes,

vistos os artigos 62.°-A e 62.°-B do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia,

* Lingua do processo: italiano.

PT
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ouvido o advogado-geral,

profere o presente

Acordao

O presente processo tem por objeto a reapreciacdo do acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia
(Seccdo dos recursos de decisdes do Tribunal da Funcgdo Publica) de 10 de julho de 2014, Missir
Mamachi di Lusignano/Comissdo (T-401/11 P, EU:T:2014:625). Com este acérddo, o Tribunal Geral
anulou o acérdao do Tribunal da Fungdo Publica da Unido Europeia de 12 de maio de 2011, Missir
Mamachi di Lusignano/Comissao (F-50/09, EU:F:2011:55), que negou provimento ao recurso
interposto por Livio Missir Mamachi di Lusignano, em que este pedia, por um lado, a anulacdo da
decisdo de 3 de fevereiro de 2009, através da qual a Comissao Europeia julgou improcedente o seu
pedido de indemnizacdo dos prejuizos materiais e morais resultantes do homicidio do seu filho
Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, funciondrio da Unido Europeia (a seguir «funciondrio
falecido»), e, por outro, a condenacdo da Comissdo a pagar-lhe, bem como aos sucessores do seu
filho, diversos montantes a titulo de reparacio dos prejuizos materiais e morais resultantes desse
homicidio.

A reapreciagio tem por objeto a questdio de saber se o acdérdio Missir Mamachi di
Lusignano/Comissdo (T-401/11 P, EU:T:2014:625) lesa a unidade ou a coeréncia do direito da Unido,
na medida em que, neste acérddo, o Tribunal Geral, enquanto jurisdicao de recurso, se declarou
competente para apreciar, na qualidade de jurisdicao de primeira instancia, uma agdo fundada em
responsabilidade extracontratual da Unido

— baseada num incumprimento, por uma instituicdo, do seu dever de assegurar a protecdo dos seus
funcionadrios,

— intentada por terceiros na qualidade de sucessores de um funciondrio falecido e na qualidade de
membros da familia do referido funcionario, e que

— visa a reparacdo do prejuizo moral sofrido pelo préprio funcionario falecido e dos prejuizos
materiais e morais sofridos por esses terceiros.

Quadro juridico

Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia
O artigo 1.° do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica tem a seguinte redagao:

«O Tribunal da Fungéo Publica da Unido Europeia, a seguir denominado ‘Tribunal da Fungao Puablica’,
exerce, em primeira instancia, a competéncia para decidir dos litigios entre a Unido e os seus agentes
por forca do artigo 270.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, incluindo os litigios
entre qualquer O6rgdo ou organismo e o seu pessoal, relativamente aos quais seja atribuida
competéncia ao Tribunal de Justica da Unido Europeia.»

O artigo 8.° do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica prevé:
«1. Quando uma peticdo ou qualquer outro documento destinado ao Tribunal da Funcdo Publica for

dirigido, por erro, ao secretirio do Tribunal de Justica ou do Tribunal Geral, é por este
imediatamente remetido ao secretirio do Tribunal da Fun¢do Publica. Do mesmo modo, quando uma
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peticdo ou qualquer outro documento destinado ao Tribunal de Justica ou ao Tribunal Geral for
apresentado, por erro, ao secretirio do Tribunal da Funcdo Publica, é por este imediatamente
remetido ao secretirio do Tribunal de Justica ou do Tribunal Geral.

2. Quando o Tribunal da Fungdo Publica considerar que ndo é competente para a apreciacdo de uma
acdo ou recurso e que o mesmo é da competéncia do Tribunal de Justica ou do Tribunal Geral, remete
o respetivo processo ao Tribunal de Justica ou ao Tribunal Geral. Quando o Tribunal de Justica ou o
Tribunal Geral verificarem que uma acdo ou recurso é da competéncia do Tribunal da Funcio
Publica, o tribunal em que a agdo ou recurso foi instaurado remete-lhe o respetivo processo, nao
podendo o Tribunal da Fun¢do Pudblica declinar a sua competéncia.

3. Quando forem submetidas ao Tribunal da Fun¢do Pudblica e ao Tribunal Geral varias questdes que
suscitem o mesmo problema de interpretacio ou ponham em causa a validade do mesmo ato, o
Tribunal da Fungdo Publica pode, ouvidas as partes, suspender a instancia até que seja proferido o
acordio do Tribunal Geral.

Quando forem submetidas ao Tribunal da Fun¢do Publica e ao Tribunal Geral varias questdes com o
mesmo objeto, o Tribunal da Funcdo Publica declina a sua competéncia, a fim de que o Tribunal
Geral possa decidir essas questoes.»

Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia

O artigo 24.° do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto dos Funcionarios»),
aprovado pelo Regulamento (CEE, Euratom, CECA) n.” 259/68 do Conselho, de 29 de fevereiro de
1968, que fixa o Estatuto dos Funciondrios das Comunidades Europeias assim como o Regime
aplicivel aos outros agentes destas Comunidades, e institui medidas especiais temporariamente
aplicéveis aos funciondrios da Comissiao (JO L 56, p. 1; EE 01 F1 p. 129), conforme alterado pelo
Regulamento (CE, Euratom) n.° 723/2004 do Conselho, de 22 de marco de 2004 (JO L 124, p. 1),
dispoe:

«As Comunidades prestam assisténcia ao funciondrio, nomeadamente em procedimentos contra
autores de ameagas, ultrajes, injdrias, difamagoes ou atentados contra pessoas e bens de que sejam
alvo o funciondrio ou os membros da sua familia, por causa da sua qualidade e das suas fungoes.

As Comunidades reparam solidariamente os prejuizos sofridos, em consequéncia de tais factos, pelo
funciondrio, na medida em que este ndo esteja, intencionalmente ou por negligéncia grave, na origem
dos referidos prejuizos e nao tenha podido obter reparacdo dos responsaveis.»

O artigo 73.° deste Estatuto dispoe:

«1. [...] o funciondrio estd coberto, desde a data de inicio de funcodes, contra os riscos de doenca
profissional e acidentes. O funciondrio contribui obrigatoriamente até ao limite de 0,1% do seu

vencimento-base, para a cobertura de riscos ndo profissionais.

Os riscos ndo cobertos serdo especificados na mesma regulamentacao.
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2. As prestagoes garantidas sdo as seguintes:
a) Em caso de morte:
Pagamento as pessoas abaixo indicadas de uma quantia igual a cinco vezes o valor do
vencimento-base anual do interessado, calculado com base nos vencimentos mensais processados
nos doze meses que precedem o acidente:
— ao cdnjuge e aos filhos do funciondrio falecido, de acordo com o disposto no direito das
sucessoes aplicdvel ao funciondrio; o montante a pagar ao conjuge nido pode, todavia, ser

inferior a 25% da referida quantia;

— na falta de pessoas da categoria acima referida, aos outros descendentes, de acordo com o
disposto no direito das sucessdes aplicavel ao funciondrio;

— na falta de pessoas das duas categorias anteriores, aos ascendentes, de acordo com o disposto
no direito das sucessoes aplicavel ao funciondrio;

— na falta de pessoas das trés categorias acima referidas, a instituicao;
[..]»
O artigo 90.° deste mesmo Estatuto prevé:
«1. Qualquer pessoa referida neste Estatuto pode submeter um requerimento a entidade competente
para proceder a nomeacdes, convidando-a a tomar uma decisdo a seu respeito. A entidade comunica
ao interessado a sua decisio fundamentada num prazo de quatro meses a partir do dia da introducao
do requerimento. Ao terminar este prazo, a falta de resposta ao requerimento vale como decisdo
implicita de indeferimento, suscetivel de ser objeto de uma reclamagdo nos termos n.° 2.
2. Qualquer pessoa referida neste Estatuto pode apresentar a entidade competente para proceder a
nomeacgdes uma reclamacgdo contra um ato que lhe cause prejuizo, quer porque a dita autoridade haja
tomado uma decisdo, quer porque se haja abstido de tomar uma medida imposta pelo Estatuto. [...]»
O artigo 91.° do Estatuto dos Funciondrios tem a seguinte redagao:
«1. O Tribunal de Justica [da Unido Europeia] é competente para decidir sobre qualquer litigio entre
as Comunidades e qualquer das pessoas referidas neste Estatuto e que tiver por objeto a legalidade de
um ato que cause prejuizo a essa pessoa, na acecdo do n.” 2 do artigo 90.° Nos litigios de cardter
pecunidrio, o Tribunal de Justica possui uma competéncia de plena jurisdicéo.

2. Um recurso para o Tribunal de Justica [da Unido Europeia] s6 pode ser aceite:

— se tiver sido previamente apresentada uma reclamacdo a entidade competente para proceder a
nomeagdes, na acecdo do n.° 2 do artigo 90.° e no prazo nele previsto, e

e
— se esta reclamacéo tiver sido objeto de uma decisdo explicita ou implicita de indeferimento.

3. O recurso referido no n.” 2 deve ser interposto num prazo de trés meses. [...]»
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Antecedentes do processo objeto de reapreciacao

Factos na origem do litigio

O funciondrio falecido foi assassinado em 18 de setembro de 2006, com a sua esposa, em Rabat
(Marrocos), onde devia assumir fungdes de consultor politico e diplomdtico na delegacdo da
Comissdao. O homicidio foi cometido numa casa mobilada arrendada por esta delegacdo para o
funciondrio, para a sua esposa e para os seus quatro filhos.

Na sequéncia deste acontecimento, os filhos foram colocados sob a tutela do avd paterno, recorrente, e
da avé paterna.

A Comissao pagou aos filhos do funciondrio falecido, na qualidade de seus herdeiros, designadamente,
as prestacdes previstas no artigo 73.° do Estatuto dos Funciondrios e reconheceu o direito destes a
outras prestacdes previstas no mesmo Estatuto.

Por carta de 25 de fevereiro de 2008 dirigida a Comissdo, o recorrente manifestou o seu desacordo
quanto ao valor das quantias pagas aos seus netos. Dado que a decisdo adotada pela Comissao em
resposta a esta carta ndo o satisfez, apresentou, por carta de 10 de setembro de 2008, uma reclamaciao
contra essa decisdo, com base no artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto dos Funcionarios, alegando que a
Comissao incorria em responsabilidade por falta imputdvel ao servico, em razdo de incumprimentos
da obrigacdo de protecio do seu pessoal. Invocou igualmente a responsabilidade nao culposa da
Comissdo e, a titulo subsididrio, que esta desrespeitou o artigo 24.° do mesmo Estatuto, por forca do
qual as Comunidades tém o dever de reparar solidariamente o prejuizo causado por um terceiro a um
dos seus agentes. A Comissao indeferiu esta reclamacdo por decisao de 3 de fevereiro de 2009.

Acorddo Missir Mamachi di Lusignano/Comissdo (F-50/09, EU:F:2011:55)

Alegando que a Comissdao ndo tinha cumprido a sua obrigacdo de protecdo do seu pessoal, o
recorrente interpdés um recurso no Tribunal da Funcdo Publica destinado a obter, por um lado, a
anulacdo da decisdo de 3 de fevereiro de 2009 que indeferiu a sua reclamacido e, por outro, a
reparagdo, primeiro, do prejuizo material sofrido pelos filhos do funciondrio falecido, em nome destes,
segundo, do prejuizo moral sofrido pelos filhos do funcionario falecido, em nome destes, terceiro, dos
prejuizos morais sofridos por ele préprio enquanto pai do funciondrio falecido, em seu préprio nome,
quarto, dos prejuizos morais sofridos pelo funciondrio falecido, em nome dos filhos deste, como
sucessores do seu pai.

Pelo acérddo Missir Mamachi di Lusignano/Comissdo (F-50/09, EU:F:2011:55), o Tribunal da Funcio
Publica negou provimento ao referido recurso como sendo parcialmente improcedente, no que
respeita aos prejuizos materiais invocados, e parcialmente inadmissivel, no que respeita aos prejuizos
morais alegados. O recorrente interpos recurso deste acérdao.
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Acorddo Missir Mamachi di Lusignano/Comissdo (T-401/11 P, EU:T:2014:625)

No acérdao Missir Mamachi di Lusignano/Comissdo (T-401/11 P, EU:T:2014:625), o Tribunal Geral
analisou oficiosamente a competéncia do Tribunal da Fungdo Publica para conhecer do recurso em
primeira instancia. Para tal, o Tribunal Geral distinguiu, nos n.”* 20 e 39 a 42 deste acérddo, os
diferentes tipos de prejuizo cuja reparagdo o recorrente pede e precisou a qualidade em que intervém
quanto a cada um deles. O Tribunal Geral declarou que o recorrente pede:

— em nome dos filhos do funciondrio falecido, a reparacdo do prejuizo material por estes sofrido,
constituido pelos «lucros cessantes do funciondrio assassinado que lhe teriam sido destinados
entre a data da sua morte e a data provavel da sua passagem a reforma»;

— em nome dos filhos do funciondrio falecido, a reparacdo do prejuizo moral por estes sofrido,
constituido pela dor resultante da perda dos dois progenitores, bem como pelo traumatismo
causado pelo facto de terem testemunhado a agonia destes ultimos;

— em seu préprio nome, a reparacdo do prejuizo moral que sofreu na sua qualidade de pai do
funciondrio falecido, constituido pela dor resultante da morte do seu filho, e,

— em nome dos filhos do funciondrio falecido, na sua qualidade de sucessores do pai, a reparacdo do
prejuizo moral sofrido por este dltimo, constituido pelo sofrimento fisico deste entre o momento da
agressio e o momento da morte, bem como pelo sofrimento psicolégico decorrente,
designadamente, da consciéncia da morte iminente.

Depois de se ter declarado competente para decidir sobre todos estes pedidos, o Tribunal Geral
efetuou, designadamente, uma distingdo entre o dano sofrido pelo funciondrio falecido, por um lado, e
os danos sofridos pelos filhos deste e pelo recorrente, por outro.

No que respeita aos prejuizos materiais e morais sofridos pelo recorrente e pelos filhos do funciondrio
falecido, o Tribunal Geral declarou que o Tribunal da Funcdo Publica tinha cometido um erro de
direito ao declarar-se competente para conhecer do recurso na medida em que este tinha por objeto a
reparacdo destes prejuizos, e concluiu que o processo lhe devia ser remetido para que conheca destes
pedidos como 6rgdo jurisdicional de primeira insténcia.

A este respeito, o Tribunal Geral, quanto a delimitagcdo das competéncias respetivas do Tribunal Geral
e do Tribunal da Funcao Publica, nos n.”* 47 a 53 do acérddo Missir Mamachi di Lusignano/Comissao
(T-401/11 P, EU:T:2014:625), decidiu o seguinte:

«47 No estado atual do direito da Unido, esta delimitacdo baseia-se no estatuto pessoal do recorrente e
na origem do litigio, em conformidade com a jurisprudéncia constante segundo a qual um litigio
entre um funciondrio e a instituicio de que este depende ou dependia, quando tenha a sua
origem na relagdo laboral que une ou unia o interessado e a instituicdo, cabe no ambito do
artigo 270.° TFUE (anterior artigo 236.° CE) e dos artigos 90.° e 91.° do Estatuto e situa-se,
consequentemente, fora do 4&mbito de aplicacdo dos artigos 268.° TFUE (anterior artigo 235.° CE)
e 340.° TFUE (anterior artigo 288.° CE), que regulam o regime geral da responsabilidade
extracontratual da Unido ([acérddos Meyer-Burckhardt/Comissdo, 9/75, EU:C:1975:131, n.° 7;
Reinarz/Comissao e Conselho, 48/76, EU:C:1977:30, n.° 10; e Allo e o./Comissdo, 176/83,
EU:C:1985:290, n.° 18; despacho Pomar/Comissdo, 317/85, EU:C:1987:267, n.° 7; acérdao
Polinsky/Tribunal de Justica, T-1/02, EU:T:2004:298, n.° 47]).

48 Como tal, a referida jurisprudéncia ndo permite determinar se é no Tribunal Geral ou no Tribunal
da Funcdo Publica que os parentes préximos [do funciondrio falecido] deviam apresentar o seu
pedido de [reparacdo] do prejuizo pessoal, material e moral, que consideram ter sofrido.
Contrariamente ao que defende a Comissdo, com efeito, esta jurisprudéncia sé diz respeito de
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forma especifica ao caso de um litigio i) entre um funciondrio ou um antigo funciondrio e a
instituicdo de que depende ou dependia e ii) que tenha origem na relagdo laboral que os une ou
unia, e como tal é apenas parcialmente transponivel para o caso de um litigio que, sendo certo
que tem a sua origem numa relacdo laboral, opde ndo um funciondrio ou um antigo funcionario,
mas um terceiro préximo, membro da sua familia ou sub-rogado nos seus direitos, a instituicdo de
que depende ou dependia esse funciondrio.

Se esse terceiro é sub-rogado no direito do funciondrio ou do antigo funciondrio em causa, e,
portanto, age como sucessor do seu direito, reclamando nessa qualidade, para dela fazer
beneficiar a massa sucessoria, a reparacdo de um prejuizo do préprio funciondrio, impde-se essa
transposicdo, uma vez que, ndo obstante a devolucdo sucessdria operada, o litigio continua a ser
entre um funciondrio e a instituicdo de que dependia, tendo a sua origem na relacdo laboral que
0s unia.

No caso vertente, esta consideracdo é valida no que diz respeito ao segundo prejuizo invocado
pelo recorrente, conforme referido no n.° 20, supra, a saber, o prejuizo moral ex haerede, sofrido
[pelo funciondrio falecido] entre o0 momento da sua agressdo e o momento da sua morte. Nesta
medida, o Tribunal da Funcdo Publica referiu corretamente, na tltima frase do n.” 116 do acérdao
recorrido, que a jurisprudéncia referida no n.° 47, supra, era transponivel para um litigio que opoe
os sucessores de um funciondrio falecido ou o seu representante legal a instituicio de que
dependia esse funciondrio.

Em contrapartida, caso o terceiro aja com vista a obter a reparacdo de um prejuizo pessoal,
independentemente de o prejuizo ser material ou moral, a transposicdo da jurisprudéncia em
questdo nao se justifica, nem pelo seu contetido, nem pelas consideragdes de principio que a
inspiraram. Ainda que se admita que esse litigio tem origem na relacdo laboral entre o
funciondrio em causa e a instituicdo, o requisito subjetivo pessoal, ligado ao estatuto de
funcionario do titular dos direitos em causa, ndo existe e o Tribunal da Funcdo Pudblica é, como
tal, em principio, incompetente ratione personae para decidir nos termos do artigo 270.° TFUE e
dos artigos 90.° e 91.° do Estatuto.

Contrariamente ao que alega a Comissdo, o acérddo [Comissdo/Petrilli (T-143/09 P,
EU:T:2010:531)] confirma esta andlise e expde a sua razdo de ser. No n.” 46 desse acérdao, o
Tribunal Geral declarou que o contencioso em matéria de funcdo publica nos termos do
artigo 236.° CE (atual artigo 270.° TFUE) e dos artigos 90.° e 91.° do Estatuto, incluindo o
destinado a obter a reparacdo de um dano causado a um funciondrio ou a um agente, obedece a
regras particulares e especiais relativamente as que decorrem dos principios gerais que regulam a
responsabilidade extracontratual da Unido no ambito do artigo 235.° CE (atual artigo 268.° TFUE)
e do artigo 288.° CE (atual artigo 340.° TFUE). Segundo o Tribunal Geral, com efeito, quando age
enquanto empregador, a Unido estd sujeita a uma responsabilidade acrescida, que se manifesta
pela obrigacdo de reparar os danos causados ao seu pessoal por todas as ilegalidades cometidas
nessa qualidade, ao passo que, segundo o direito comum, s6 é obrigada a reparar os danos
causados por uma violacdo ‘suficientemente caracterizada® de uma norma de direito
(jurisprudéncia constante desde o acdérddo [Bergaderm e Goupil/Comissio, C-352/98 P,
EU:C:2000:361]).

Ora, estas consideragdes relativas ao regime particular e especial da responsabilidade acrescida da
Unido relativamente ao seu pessoal, justificada designadamente pela relagao laboral, com os seus
direitos e obrigagdes especificos, como o dever de solicitude, e pela relacdo de confianca que deve
existir entre as instituicdes e os seus funciondrios, no interesse geral, estdo precisamente em falta
no caso de terceiros nao funcionarios. Mesmo tratando-se de membros da familia nuclear de um
funciondrio, e sob reserva das prestagdes sociais como as referidas no artigo 76.° do Estatuto [dos
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Funciondrios], a jurisprudéncia ndo reconhece a existéncia de um dever de solicitude das
instituicoes em relacdo aqueles (acérdao [Leussink/Comissdo, 169/83 e 136/84, EU:C:1986:371],
n% 21 a 23).»

O Tribunal Geral considerou que esta orientacdo jurisprudencial era confirmada por outras decisdes
do Tribunal de Justica. A este respeito, o Tribunal Geral, nos n.” 55 a 59 do acérdao Missir Mamachi
di Lusignano/Comissao (T-401/11 P, EU:T:2014:625), teceu as seguintes consideragoes:

«55 Assim, no despacho Fournier/Comissao [(114/79 a 117/79, EU:C:1980:124)], o Tribunal de Justica
confirmou, pelo menos implicitamente, o principio de que os membros da familia de um
funciondrio que agem ‘espontaneamente’ e reclamam a reparagio de um prejuizo sofrido
‘pessoalmente’, devem recorrer a via do artigo 178.° [do Tratado CEE] (atual artigo 268.° TFUE) e
ndo a do artigo 179.° [do Tratado CEE] (atual artigo 270.° TFUE).

56 O Tribunal de Justica confirmou essa escolha no acérdio [Leussink/Comissio (169/83 e 136/84,
EU:C:1986:371)], num contexto em que os recorrentes utilizaram expressamente na sua acdo de
indemnizacdo uma base juridica diferente consoante fossem ou ndo funciondarios, a saber, o
artigo 179.° [do Tratado CEE] para G. Leussink e os artigos 178.° [do Tratado CEE] e 215.°,
segundo pardagrafo, [do Tratado CEE], para a sua mulher e os seus filhos.

57 Nas suas conclusdes proferidas no processo [Leussink/Comissdo (169/83 e 136/84,
EU:C:1986:371)], o advogado-geral Sir Gordon Slynn reconheceu que a agdo da familia tinha sido
corretamente baseada nos artigos 178.° [do Tratado CEE] e 215.° [do Tratado CEE], uma vez que
dizia respeito a prejuizos distintos sofridos por aquela e que ndo diziam respeito a um litigio entre
um funciondrio e a sua instituicéo.

58 Sem se pronunciar formalmente sobre essa questdo, contudo, o Tribunal de Justica confirmou
implicitamente a escolha do recurso ao artigo 178.° [do Tratado CEE] e ndo ao artigo 179.° [do
Tratado CEE], relativamente a familia do funcionario, no n.° 25 do acérdao [Leussink/Comissdo
(169/83 e 136/84, EU:C:1986:371)], apesar de considerar que o litigio tinha ‘origem na relagdo
entre o funciondrio e a instituicdo’. Além disso, o Tribunal de Justica baseou expressamente a sua
decisao relativa as despesas no artigo 69.° do seu Regulamento de Processo, ou seja, a disposicao
aplicavel aos recursos de particulares que ndo sdo funcionarios.

59 Por ultimo, no acérddo Vainker/Parlamento [(T-48/01, EU:T:2004:61)], o Tribunal Geral negou
provimento ao recurso de B. Vainker, baseando-se no precedente do acérddo [Leussink/Comissido
(169/83 e 136/84, EU:C:1986:371)], e confirmando implicitamente a escolha do recurso ao
artigo 235.° CE como base juridica adequada do recurso.»

Quanto a possibilidade de os sucessores de um funciondrio falecido intentarem uma ac¢éo nos termos
do artigo 270.° TFUE e dos artigos 90.° e 91.° do Estatuto dos Funciondrios, o Tribunal Geral
observou o seguinte nos n.” 61 a 65 do acérdiao Missir Mamachi di Lusignano/Comisséo (T-401/11 P,
EU:T:2014:625):

«61 E certo que a possibilidade, ou mesmo a obrigacio, de os sucessores de um funcionario falecido
intentarem uma acgdo com base no artigo 270.° TFUE e [n]os artigos 90.° e 91.° do Estatuto [dos
Funciondrios], para que lhes seja reconhecido o beneficio das prestagdes previstas no artigo 73.°, n.° 2,
alinea a), do Estatuto, ji foi reconhecida pelo juiz da Unido, pelo menos implicitamente (acérdao
[Bitha/Comissao, T-23/95, EU:T:1996:3]; acorddo [Klein/Comissao, F-32/08, EU:F:2009:3]; v. também,
neste sentido e por analogia, despacho [Hotzel-Wagenknecht/Comissdo, T-145/00, EU:T:2001:164],
n.’ 17).

8 ECLIL:EU:C:2015:588



ACORDAO DE 10. 9. 2015 — PROCESSO C-417/14 RX-II
REAPRECIAGCAO MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO / COMISSAO

62 Todavia, em primeiro lugar, esta argumentacdo sé é vdlida para os sucessores taxativamente
enumerados no artigo 73.°, n.° 2, alinea a), do Estatuto [dos Funciondrios], a saber, o conjuge e os filhos
ou, na falta destes, os outros descendentes ou, na falta destes, os ascendentes ou, por ultimo, na falta
destes, a prépria instituicdo. Assim, no caso vertente, mesmo que se entenda que a argumentacio da
Comissdo ¢ aplicavel ao caso dos quatro filhos [do funciondrio falecido], ndo é aplicavel ao caso do
proprio recorrente Livio Missir Mamachi di Lusignano, que ndo tem a qualidade de sucessor, na
acecdo do artigo 73.°, n.° 2, alinea a), do Estatuto [dos Funciondrios] em presenca dos filhos. Também
ndo é o caso da mie, do irmédo e da irma [do funcionario falecido], que sio demandantes no processo
paralelo T-494/11.

63 Em segundo lugar, esta argumentagdo equivale a subordinar a execucgdo processual do direito
comum da responsabilidade extracontratual da Unido a do direito especial da seguranca social dos
funciondrios, conforme previsto pelo Estatuto. Ora, ndo existem motivos vélidos para que a
competéncia de exce¢do do Tribunal da Funcdo Publica, relativamente aos funciondrios, deva primar
sobre a competéncia geral do Tribunal Geral para conhecer de todos os litigios que envolvem a
responsabilidade da Unido.

64 Em terceiro lugar, por dltimo, mesmo no caso dos quatro filhos [do funciondrio falecido], o que
estd em causa no caso vertente ndo é a obrigacdo de a Comissdo pagar as prestacdes estatutdrias
garantidas, que, alids, ja foram pagas aos interessados, mas a sua eventual obrigacdo de reparar a
totalidade dos prejuizos materiais e morais alegados. O Tribunal Geral recorda, a este respeito, que o
recorrente alega de forma especifica, no ambito do terceiro fundamento de recurso, que o Tribunal da
Func¢do Publica cometeu um erro de direito ao tomar em consideragdo, para efeitos de indemnizacdo
desses prejuizos, as referidas prestagoes estatutdrias reconhecidas aos filhos [do funciondrio falecido].
Nestas condic¢des, ndo parece possivel basear uma regra sobre a competéncia do Tribunal da Fungdo
Publica na disposicao do artigo 73.°, n.° 2, alinea a), do Estatuto [dos Funciondrios], apesar de se
alegar precisamente que o referido artigo ndo constitui o fundamento do recurso interposto em nome

dos quatro filhos [do funciondrio falecido].

65 Decorre de todas as consideragdes precedentes que, em circunstancias como as do caso vertente, o
proprio quadro juridico delimitado pelos artigos 268.° TFUE e 270.° TFUE, [pelo] artigo 1.° do anexo I
do Estatuto do Tribunal de Justica e [pelos] artigos 90.° e 91.° do Estatuto [dos Funciondrios], impde a
conclusdo de que os parentes proximos do funciondrio falecido sdo necessariamente obrigados a
apresentar duas acdes, uma no Tribunal da Fungdo Publica, outra no Tribunal Geral, [consoante]
ajam como sucessores dos direitos do funciondrio em questdo ou pecam a [reparacdo] do prejuizo,
material ou moral, pessoal.»

21 A fim de evitar uma «duplicacdo processual», o Tribunal Geral considerou, nos n.”* 73 e 74 do acérdao
Missir Mamachi di Lusignano/Comissdao (T-401/11 P, EU:T:2014:625), a luz da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e na presenca de motivos imperativos relativos a seguranca juridica, a boa
administracdo da justica, a economia do processo e a prevencdo das decisdes judiciais contraditorias,
que, quando os sucessores de um funciondrio ou agente falecido reclamam a indemnizacao de varios
prejuizos causados pelo mesmo ato, tanto na sua qualidade de sucessores como em seu proprio nome,
ha a possibilidade de juntar esses pedidos, intentando uma unica a¢do. O Tribunal Geral acrescentou
que esta «acdo unica» deve ser intentada no préprio Tribunal Geral, uma vez que este é nao sé o
6rgao jurisdicional «generalista», que dispde a esse titulo de «jurisdicdo plena», por oposi¢cdo ao
Tribunal da Fungdo Publica que é um «tribunal especializado», mas também o tribunal superior
relativamente a este ultimo.

22 A este proposito, o Tribunal Geral, nos n* 75 e 76 do acérdio Missir Mamachi di
Lusignano/Comissdo (T-401/11 P, EU:T:2014:625), salientou designadamente que, embora, em
circunstancias como as do caso vertente, os parentes préximos de um funciondrio falecido fossem
obrigados a intentar duas agdes, tal implicaria que tanto o Tribunal Geral como o Tribunal da Funcao
Publica decidissem sobre processos com o mesmo objeto. Nessas circunstancias, por aplicacdo do
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artigo 8.°, n.° 3, segundo paragrafo, do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justi¢a, o Tribunal da
Func¢do Publica deve declinar a sua competéncia de imediato para que o Tribunal Geral possa decidir
essas questoes. O Tribunal Geral considerou, nos n.”* 77 e 78 deste acérddo, que, no caso em andlise,
o Tribunal da Fungdo Publica era «incompetente ab initio» para conhecer da acdo intentada pelo
recorrente, exceto no que se refere ao pedido de reparacdo do prejuizo moral sofrido pelo funciondrio
falecido. Em consequéncia, no n.° 78 do referido acérdao, o Tribunal Geral declarou oficiosamente a
incompeténcia do Tribunal da Func¢do Publica para conhecer do pedido de reparacdo do prejuizo
sofrido pelo proprio recorrente e pelos filhos do funcionario falecido e anulou, nessa medida, o acérdao
recorrido.

A luz destas observacoes, o Tribunal Geral concluiu, nos n.” 102 e 103 do acérdiao Missir Mamachi di
Lusignano/Comissdo (T-401/11 P, EU:T:2014:625), que o Tribunal da Funcdo Publica deveria ter
declarado que nao era competente para conhecer do pedido de reparacdo do prejuizo sofrido pelo
recorrente e pelos filhos do funciondrio falecido e, em seguida, deveria ter-lhe remetido o processo,
nos termos do artigo 8.°, n.° 2, do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica. Dado que o litigio se
encontra, a esse respeito, em condi¢oes de ser julgado, o Tribunal Geral considerou que lhe devia ser
remetido esse aspeto do recurso, para que dele conheca enquanto 6rgdo jurisdicional de primeira
instancia.

No que respeita ao prejuizo moral sofrido pelo funcionario falecido cuja reparacdo o recorrente pede
em nome dos filhos deste, o Tribunal Geral, depois de ter recordado, no n.° 80 do acérdao Missir
Mamachi di Lusignano/Comissdo (T-401/11 P, EU:T:2014:625), que o Tribunal da Funcgao Publica era
competente para conhecer do pedido, analisou o recurso, nos n.” 81 a 98 deste acérdao. A este
propésito, o Tribunal Geral constatou que o Tribunal da Funcdo Publica, ao julgar procedente uma
excecdo de inadmissibilidade invocada pela Comissdo para contestar a admissibilidade do referido
pedido, cometeu um erro de direito e, em consequéncia, anulou, nesta medida, o acérdiao Missir
Mamachi di Lusignano/Comisséo (F-50/09, EU:F:2011:55).

Nos n.” 113 a 117 do acérddo Missir Mamachi di Lusignano/Comissdo (T-401/11 P, EU:T:2014:625), o
Tribunal Geral considerou, quanto a este mesmo pedido, que o litigio ndo estava em condigdes de ser
julgado, dado que o Tribunal da Funcdo Publica ndo tinha tomado posi¢cio sobre os outros
fundamentos de inadmissibilidade invocados pela Comissdo, e que, nessa medida, o referido processo
devia, em principio, ser-lhe remetido. No entanto, o Tribunal Geral observou que, caso se procedesse
a essa remessa, o Tribunal da Funcdo Publica seria obrigado a constatar que o Tribunal Geral e ele
préprio conhecem de processos com o mesmo objeto, concretamente, o primeiro, o processo
T-494/11 e, o segundo, o presente processo, e, em conformidade com o artigo 8.°, n.” 3, segundo
paragrafo, do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica, seria obrigado a declinar a sua competéncia,
a fim de que o Tribunal Geral possa decidir destes dois processos.

Em face de todas estas consideracgdes, o Tribunal Geral decidiu que o processo F-50/09 lhe deveria ser
remetido na sua totalidade para que dele conheca como érgao jurisdicional de primeira instancia.

Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

Na sequéncia da proposta do primeiro advogado-geral de reapreciacdo do acérddo Missir Mamachi di
Lusignano/Comissao (T-401/11 P, EU:T:2014:625), a Seccdo de reapreciacdo entendeu, na decisao
Reapreciacdo Missir Mamachi di Lusignano/Comissao (C-417/14 RX, EU:C:2014:2219), adotada nos
termos do artigo 62.°, segundo paradgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica e do artigo 193.°, n.° 4,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, proceder a reapreciacao deste acérddo com o
objetivo de determinar se 0 mesmo lesa a unidade ou a coeréncia do direito da Unido.

A questdo que, nos termos da referida decisdo, deve ser objeto da reapreciacdo é reproduzida no n.’ 2
do presente acérdao.
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Quanto a questao objeto da reapreciacao

O Tribunal da Fungdo Publica, em conformidade com o artigo 1.° do anexo I do Estatuto do Tribunal
de Justica, exerce, em primeira instincia, a competéncia atribuida ao Tribunal de Justica para decidir
dos litigios em matéria de contencioso da func¢do publica da Unido por forca do artigo 270.° TFUE.
Esta competéncia, nos termos deste ultimo artigo, abrange «todo e qualquer litigio» entre a Unido e
os seus agentes «dentro dos limites e condi¢des estabelecidas pelo Estatuto dos Funciondrios da Unido
e no Regime aplicavel aos Outros Agentes da Unido».

Atendendo a tal remissdo para o Estatuto dos Funciondrios, cumpre pois, para efeitos da determinagdo
da competéncia do Tribunal da Fungdo Publica, tomar em consideragdo este Estatuto, designadamente
os seus artigos 90.° e 91.°, que aplicam o artigo 270.° TFUE (v., neste sentido, acérdao Syndicat général
du personnel des organismes européens/Comissdo, 18/74, EU:C:1974:96, n.° 14).

O Estatuto dos Funciondrios tem como finalidade regular as relagdes juridicas entre as instituicdes
europeias e os seus funciondrios, estabelecendo uma série de direitos e obrigacdes reciprocas e
reconhecendo, a favor de determinados membros da familia do funcionario, direitos que estes podem
invocar perante a Unido Europeia (acérdido Johannes, C-430/97, EU:C:1999:293, n.° 19).

Assim, o artigo 91.°, n.° 1, do Estatuto dos Funciondrios especifica a competéncia do Tribunal de
Justica em matéria de contencioso da funcdo publica da Unido, ao dispor que este é competente para
decidir sobre «qualquer litigio» entre a Unido e «qualquer das pessoas referidas [no] Estatuto» que
tiver por objeto a legalidade de um ato que cause prejuizo a essa pessoa, na aceciao do n.’ 2 do
artigo 90.°, deste Estatuto. Em conformidade com esta ultima disposicdao, «[qJualquer pessoa referida

[no] Estatuto» pode apresentar a entidade competente para proceder a nomeacgdes uma reclamacio
contra um ato que lhe cause prejuizo.

No que respeita & competéncia ratione personae do Tribunal da Fungdo Publica, cumpre salientar que
estas disposicoes, que se referem, em termos gerais, a «[qJualquer pessoa referida [no] Estatuto [dos
Funciondrios]», ndo permitem, enquanto tais, estabelecer uma distincdo consoante se trate de um
recurso interposto por um funciondrio ou por qualquer outra pessoa referida neste Estatuto. Assim,
contrariamente ao que decidiu o Tribunal Geral no n° 51 do acérdio Missir Mamachi di
Lusignano/Comissao (T-401/11 P, EU:T:2014:625), o Tribunal da Fungdo Publica é competente
ratione personae para conhecer ndo s6 dos recursos interpostos por funciondrios mas também dos
recursos interpostos por qualquer outra pessoa referida no mesmo Estatuto.

O artigo 73.°, n.’ 2, alinea a), do Estatuto dos Funciondrios designa expressamente os «descendentes» e
os «ascendentes» do funciondrio como as pessoas que, em caso de morte deste Gltimo, podem
beneficiar de uma prestacdo. Dai resulta que tanto o recorrente como os filhos do funcionario falecido
sdo pessoas referidas nesta disposicdo.

Contrariamente ao que decidiu o Tribunal Geral nos n.” 62 e 64 do acérdao Missir Mamachi di
Lusignano/Comissdo (T-401/11 P, EU:T:2014:625), a questdo de saber se o recorrente e os filhos do
funciondrio falecido dispoem efetivamente no presente caso de um direito as prestagdoes garantidas
pelo Estatuto dos Funciondrios, designadamente as previstas no artigo 73.° do mesmo, ndo pode,
como salientou o advogado-geral no n.° 35 da sua tomada de posicao, ser tida em consideracdo para
determinar a competéncia ratione personae do Tribunal da Fungdo Pudblica com base no artigo 1.° do
anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica, conjugado com o artigo 270.° TFUE e com o artigo 91.°,
n.’ 1, do Estatuto dos Funciondrios. Se assim ndo fosse, seria necessario, para decidir sobre a
competéncia ratione personae do Tribunal da Fungdo Publica para conhecer de um pedido que lhe
fosse submetido, examinar previamente a procedéncia desse pedido.
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Por conseguinte, no caso em apreco, o Tribunal da Fungdo Publica é competente ratione personae para
conhecer do pedido de reparacdo apresentado pelo recorrente tanto em seu préoprio nome como em
nome dos filhos do funcionario falecido.

Quanto a questdo de saber se a competéncia ratione materiae do Tribunal da Fungdo Publica abrange
as acdes de indemnizacdo fundadas num incumprimento, por uma instituicio, do seu dever de
assegurar a protecdo dos seus funciondrios, cumpre salientar que tanto o artigo 270. TFUE como o
artigo 91.° do Estatuto dos Funciondrios, que abrangem «todo e qualquer litigio entre a Unido e os seus
agentes», se abstém de definir a natureza do recurso interposto em caso de indeferimento de uma
reclamacdo administrativa. Assim, sempre que um litigio tenha por objeto a legalidade de um ato que
cause prejuizo a um recorrente, na acecao do artigo 90.° deste Estatuto, o Tribunal da Fungdo Publica é
competente para dele conhecer, independentemente, alids, da natureza do recurso em causa (v., quanto
a competéncia do Tribunal de Justica, antes da instituicio do Tribunal Geral e do Tribunal da Funcédo
Puablica, acdrddao Meyer-Burckhardt/Comisséo, 9/75, EU:C:1975:131, n.° 10).

Foi nestas condi¢des que o Tribunal de Justica declarou que um litigio entre um funciondrio e a
instituicdo de que o mesmo depende, quando tem origem na relacio de emprego entre o interessado
e a instituicdo, estd abrangido pelo artigo 270. TFUE e pelos artigos 90.° e 91.° do Estatuto dos
Funciondrios, mesmo que se trate de wuma a¢do de indemnizacdio (v. acérdaos
Meyer-Burckhardt/Comissao, 9/75, EU:C:1975:131, n.° 10; Reinarz/Comissao e Conselho, 48/76,
EU:C:1977:30, n.* 10 e 11; e Allo e o./Comissdo, 176/83, EU:C:1985:290, n.” 18; despacho
Pomar/Comissdo, 317/85, EU:C:1987:267, n.° 7; acérddo Schina/Comissdo, 401/85, EU:C:1987:425,
n.’°9).

Além disso, a competéncia de plena jurisdicdo conferida ao Tribunal da Fungdo Publica pelo
artigo 91.°, n.° 1, segunda frase, do Estatuto dos Funciondrios, conjugado com o artigo 270.° TFUE e
com o artigo 1.° do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica, permite-lhe, nos litigios de carater
pecunidrio, se a isso houver lugar, condenar oficiosamente a parte recorrida no pagamento de uma
indemnizagdo pelo prejuizo causado pela sua falta imputdavel ao servico e, nesse caso, avaliar, ex aequo
et bono, tendo em conta todas as circunstancias do caso, o prejuizo sofrido (v., neste sentido, acérdaos
Reinarz/Comissdao e Conselho, 48/76, EU:C:1977:30, n.° 11; Houyoux e Guery/Comissdo, 176/86
e 177/86, EU:C:1987:461, n.° 16; Comissao/Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, n.° 58; e
Gogos/Comissao, C-583/08 P, EU:C:2010:287, n.° 44). Sdo, em particular, «litigios de carater
pecunidrio», na acecdo da primeira destas disposicoes, as acoes de indemnizacdo intentadas pelos
agentes contra uma institui¢do (acérddo Gogos/Comissao, C-583/08 P, EU:C:2010:287, n.® 45).

O Tribunal de Justica concluiu dai que compete ao juiz da Unido condenar uma institui¢do, sendo caso
disso, no pagamento de uma quantia a qual o recorrente tem direito por forca do Estatuto dos
Funciondrios ou de outro ato juridico (acérdao WeifSenfels/Parlamento, C-135/06 P, EU:C:2007:812,
n.° 68).

Assim, o Tribunal da Funcdo Publica é competente ratione materiae para conhecer de uma acgdo de
indemnizacgdo intentada por um funciondrio contra a instituicio de que depende, quando o litigio
tenha a sua origem na relacdo laboral que une o interessado e a instituicao.

O mesmo acontece com uma ac¢do de indemnizagdo intentada por qualquer pessoa que, ainda que ndo
funciondrio, esteja referida no Estatuto dos Funciondrios devido a relacdo de parentesco que tem com
um funciondrio, quando o litigio tenha a sua origem na relacdo laboral que une esse funciondrio e a
instituicdo em causa, atendendo ao facto de o artigo 1.° do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica,
conjugado com o artigo 270.° TFUE e com o artigo 91.° do Estatuto dos Funcionarios, atribuir, como
se verificou nos n.” 32, 33 e 37 do presente acérdao, ao Tribunal da Fungdo Publica competéncia para
conhecer de «todo e qualquer litigio» entre a Unido e «qualquer das pessoas referidas [no] Estatuto
[dos Funciondrios]».
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A este respeito e contrariamente ao que entendeu o Tribunal Geral, designadamente nos n.” 54 a 56
do acérdao Missir Mamachi di Lusignano/Comissdo (T-401/11 P, EU:T:2014:625), nem o despacho
Fournier/Comissao (114/79 a 117/79, EU:C:1980:124) nem o acérdio Leussink/Comissdo (169/83
e 136/84, EU:C:1986:371) permitem concluir que um litigio como o que estd em causa no presente
processo € da competéncia do Tribunal Geral e ndo da competéncia do Tribunal da Fungao Publica.

Antes de mais, estas decisdes foram proferidas pelo Tribunal de Justica num periodo em que o
Tribunal Geral e o Tribunal da Fungdo Publica ainda ndo tinham sido instituidos e em que,
consequentemente, ndo se colocava nenhuma questdo relativa a delimitacdo das competéncias
jurisdicionais.

Em seguida, mais especificamente quanto ao acérddo Leussink/Comissdo (169/83 e 136/84,
EU:C:1986:371), o Tribunal de Justica reconheceu que uma acdo de indemnizacdo intentada pelos
membros da familia de um funciondrio, nos termos do artigo 178.° do Tratado CEE (que passou a
artigo 178.° do Tratado CE e posteriormente a artigo 268. TFUE), e destinada a obter a indemnizacao
do prejuizo moral sofrido no seguimento de um acidente de trabalho que vitimou o funciondrio, esta
abrangida pelo contencioso da funcdo publica. Com efeito, no n.” 25 deste acérdao relativo as
despesas do processo, o Tribunal de Justica aplicou o artigo 70.° do seu Regulamento de Processo, na
versao aplicavel na época, segundo a qual as despesas em que incorrerem as instituicdes nos processos
de funciondrios ficam a cargo da instituicdo em causa, tendo em conta que o recurso em causa, apesar
de interposto nos termos do artigo 178.° do Tratado CEE, tinha origem na relacdo entre o funcionario
em questdo e a instituicdo de que este dependia.

Por ultimo, quanto ao despacho Fournier/Comissao (114/79 a 117/79, EU:C:1980:124), ndo se pode
deduzir do mesmo nenhuma conclusdo quanto a questio de saber se uma acdo intentada pelos
membros da familia de um funciondrio e destinada a obter a reparacdo do seu prejuizo pessoal faz
parte do contencioso da fungdo publica da Unido e, assim, é da competéncia do Tribunal da Funcao
Publica. Com efeito, neste despacho, o Tribunal de Justica limitou-se a precisar que seria contrario ao
sistema das vias de recurso previsto pelo direito da Unido para fazer face as irregularidades das
condicoes de trabalho admitir que, mediante um desvio processual, uma acdo de indemnizacdo
fundada nessas irregularidades possa ser intentada pelos membros da familia de um funciondrio ou de
um agente, agindo por sua prépria conta, ainda que aleguem ter sofrido pessoalmente prejuizos por
essa razdo.

Por outro lado, o Tribunal de Justica considerou que uma acdo de indemnizagdo intentada por um
membro da familia de um funciondrio que beneficia da cobertura do regime comum de seguro de
doenca faz parte do contencioso da fungdo publica da Unido (v. despacho Lenz/Comissio, C-277/95,
EU:C:1996:456, n.° 55).

No caso vertente, os diversos pedidos de indemniza¢do, enumerados no n.° 15 do presente acérdio, sdo
todos relativos a prejuizos resultantes da morte do funciondrio falecido e baseiam-se num alegado
incumprimento, pela Comissdo, do seu dever de assegurar a protecdo dos seus funciondrios. A este
respeito, o recorrente alega que o presente litigio, ndo s6 na medida em que respeita ao prejuizo
moral sofrido pelo funciondrio mas também na medida em que se destina a obter a reparacio do
prejuizo material e moral sofrido pelos filhos deste funciondrio e do prejuizo moral sofrido pelo
recorrente, tem origem na relacdo laboral entre o funciondrio falecido e a instituicdo. Assim, e em
conformidade com a solugdo adotada no acdérdio Leussink/Comissio (169/83 e 136/84,
EU:C:1986:371), deve considerar-se que a totalidade do presente litigio tem origem nessa relacdo
laboral.

O facto de, segundo o Tribunal Geral, a responsabilidade extracontratual da Unido relativamente aos
membros da familia do funciondrio, referidos no Estatuto dos Funciondrios, estar subordinada aos
requisitos materiais resultantes do artigo 340.° TFUE, enquanto a responsabilidade relativamente ao
funciondrio obedece a regras particulares e especiais quanto a estes requisitos, ndao pode,
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contrariamente ao que resulta designadamente dos n.” 52 a 59 do acérddo Missir Mamachi di
Lusignano/Comissao (T-401/11 P, EU:T:2014:625), excluir a este respeito a competéncia ratione
materiae do Tribunal da Fungdo Publica nos termos do artigo 1.° do anexo I do Estatuto do Tribunal
de Justica, conjugado com o artigo 270.° TFUE e com o artigo 91.°, n.° 1, do Estatuto dos Funcionarios.

Com efeito, como se observa nos n.* 37 e 38 do presente acérddo, uma acdo de indemnizacdo
intentada por uma pessoa referida no Estatuto dos Funciondrios estd abrangida pela competéncia
ratione materiae do Tribunal da Fungao Publica, quando tem origem na relacdo de emprego entre o
funciondrio e a instituicio, sem que a natureza do litigio em causa tenha relevancia a este respeito. A
semelhanca de um litigio que tenha por objeto um direito expressamente previsto neste Estatuto, um
litigio relativo a um direito a indemnizacdo pode exigir, em principio, do juiz da Unido que efetue
apreciagoes relativas a essa relagdo de emprego, o que justifica a competéncia do Tribunal da Funcao
Publica para, na sua qualidade de 6rgdo jurisdicional especializado em matéria de contencioso da
funcdo publica da Unido, conhecer deste tipo de litigio. Assim, a competéncia ratione materiae desta
jurisdicdo procede da origem do litigio em causa, e ndo da base juridica suscetivel de fundamentar o
direito a indemnizacdo, o que é confirmado pelo acérdio Leussink/Comissdo (169/83 e 136/84,
EU:C:1986:371) referido no n.° 45 do presente acérdao.

Por ultimo, como resulta do n.° 2 do presente acérdio, a determinagido das condi¢oes materiais para
que, no caso vertente, haja responsabilidade extracontratual da Unido ndo é objeto do presente
processo de reapreciago.

Tendo em conta todas as consideragdes anteriores, deve declarar-se que o Tribunal da Fungao Publica
é competente para, com base no artigo 1.° do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica, conjugado
com o artigo 270.° TFUE e com o artigo 91.°, n.° 1, do Estatuto dos Funcionarios, conhecer da agdo
intentada pelo recorrente, na sua totalidade.

Nesta condi¢des, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao decidir, no acérddo Missir Mamachi
di Lusignano/Comissao (T-401/11 P, EU:T:2014:625),

— no n.° 65, que «os parentes préximos do funciondrio falecido sdo necessariamente obrigados a
apresentar duas agoes, uma no Tribunal da Funcdo Publica, outra no Tribunal Geral, consoante
ajam como sucessores dos direitos do funciondrio em questdo ou pecam a [reparacdo] do prejuizo,
material ou moral, pessoal»;

— nos n.” 77, 78, 102 e 103, que o Tribunal da Funcdo Publica era incompetente ab initio para
conhecer da presente acdo na medida em que esta é relativa aos pedidos de reparacdo dos
prejuizos sofridos pelo recorrente e pelos filhos do funciondrio falecido, e que, dado que estes
pedidos eram da competéncia do Tribunal Geral, a acdo lhe devia ser remetida, para que dela
conhecesse enquanto 6rgdo jurisdicional de primeira instancia;

— nos n.” 113 a 117, que cabe igualmente, em aplicacdo do artigo 8.°, n.° 3, segundo paragrafo, do
anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica, remeter ao Tribunal Geral a acdo no que respeita ao
prejuizo moral sofrido pelo funciondrio falecido antes da sua morte e cuja reparacdo o recorrente
pede em nome dos filhos deste ultimo, que sucedem nos direitos do seu pai.

Quanto a existéncia de uma lesdao a unidade ou a coeréncia do direito da Unido

O Tribunal da Funcao Publica, instituido com base no artigo 225.°-A CE (atual artigo 257.° TFUE), é
um tribunal especializado na acec¢do do artigo 256. TFUE, que, em conformidade com o disposto no
artigo 270.° TFUE, conjugado com o artigo 1.° do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica e com o
artigo 91.°, n.° 1, do Estatuto dos Funciondrios, dispde de competéncia para conhecer do contencioso
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da funcdo publica da Unido. Assim, e contrariamente ao que afirmou o Tribunal Geral nos n.* 63 e 74
do acérdao Missir Mamachi di Lusignano/Comissdo (T-401/11 P, EU:T:2014:625), o Tribunal da
Funcdo Publica ndo é apenas dotado de uma «competéncia de excegao».

Ao remeter este recurso para si préprio para dele conhecer enquanto jurisdicdo de primeira instancia,
o Tribunal Geral privou o Tribunal da Funcao Publica da sua competéncia prépria e estabeleceu uma
regra de competéncia em seu beneficio, o que é suscetivel de ter consequéncias para a determinagdo da
jurisdicdo competente em matéria de recurso e, consequentemente, para a estrutura dos niveis de
jurisdicdo no Tribunal de Justica.

Ora, o sistema jurisdicional, conforme é atualmente definido pelo Tratado FUE, pelo Estatuto do
Tribunal de Justica e pela Decisdo n.” 2004/752/CE, Euratom do Conselho, de 2 de novembro de
2004, que institui o Tribunal da Fungdo Publica da Unido Europeia (JO L 333, p. 7), inclui uma
delimitacdo precisa das competéncias respetivas das trés jurisdicdes, concretamente, o Tribunal de
Justica, o Tribunal Geral e o Tribunal da Funcdo Publica, de tal modo que a competéncia de um
destes trés orgdos jurisdicionais para decidir sobre uma agdo exclui necessariamente a competéncia
dos outros dois (v., neste sentido, despacho Comissao/ITAMA Consulting, C-517/03, EU:C:2004:326,
n.° 15).

As regras de competéncia das jurisdicbes da Unido previstas pelo Tratado FUE bem como pelo
Estatuto do Tribunal de Justica e pelo respetivo anexo fazem parte do direito primario da Unido e
assumem um lugar central na ordem juridica da Unido. O respeito das mesmas constitui, para além
dos desafios que implica apenas o contencioso da fun¢do publica da Unido, uma exigéncia
fundamental na ordem juridica desta e uma condicdo indispensavel para assegurar a unidade do
direito da Unido.

Nestas condicgdes, os erros de direito que afetam o acérdao Missir Mamachi di Lusignano/Comissao
(T-401/11 P, EU:T:2014:625), tais como foram constatados no n.° 53 do presente acérdédo, lesam a
unidade do direito da Unido.

Quanto as consequéncias a tirar da reapreciacao

O artigo 62.°-B, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica dispde que, se o Tribunal de
Justica constatar que a decisdo do Tribunal Geral afeta a unidade ou a coeréncia do direito da Unido,
remete o processo ao Tribunal Geral, que fica vinculado pelas solugdes de direito dadas pelo Tribunal
de Justica. Além disso, ao remeter o processo, o Tribunal de Justica pode indicar os efeitos da decisdo
do Tribunal Geral que devem ser considerados definitivos relativamente as partes no litigio. A titulo
excecional, o proprio Tribunal de Justica pode decidir definitivamente se a solucdo do litigio decorrer,
tendo em conta o resultado da reapreciacdo, das conclusdes de facto em que se baseia a decisdo do
Tribunal Geral.

Daqui resulta que o Tribunal de Justica ndo se pode limitar a declarar a lesdo da coeréncia ou da
unidade do direito da Unido sem tirar consequéncias dessa declaracdo relativamente ao litigio em causa
(acérdao Reapreciagio Comissdo/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, n.° 62 e jurisprudéncia
referida).

No que respeita ao presente litigio, cumpre pois, em primeiro lugar, anular o acérdao Missir Mamachi
di Lusignano/Comissdo (T-401/11 P, EU:T:2014:625), na medida em que o Tribunal Geral declarou
oficiosamente, no n.° 78 deste acérdao, a incompeténcia do Tribunal da Fun¢do Puiblica para conhecer
do pedido de reparacdo dos prejuizos pessoais sofridos pelo recorrente e pelos filhos do funcionario
falecido e concluiu, nos n.”* 102 e 103 do referido acérdao, que este pedido estava abrangido pela sua
prépria competéncia e que esse aspeto do recurso lhe devia ser remetido, para que dele conheca
enquanto jurisdicdo de primeira instancia.
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Em segundo lugar, no que respeita ao pedido de indemnizagdo do prejuizo moral sofrido pelo
funcionario falecido, deve anular-se o acérdao Missir Mamachi di Lusignano/Comissao (T-401/11 P,
EU:T:2014:625), na medida em que o Tribunal Geral decidiu, no n.° 117 deste acérdao, que este
aspeto do recurso lhe devia igualmente ser remetido, para que dele conheca enquanto jurisdicdo de
primeira instancia.

Quanto ao resultado do recurso interposto pelo recorrente, importa salientar, antes de mais, que, no
primeiro fundamento deste recurso, o interessado acusou o Tribunal da Fungdo Publica de ter
cometido um erro de direito ao julgar procedente uma das exce¢des de inadmissibilidade invocadas
pela Comissdo e ao julgar inadmissivel, no n.” 91 do acérdao Missir Mamachi di Lusignano/Comissao
(F-50/09, EU:F:2011:55), o pedido de indemnizagdo dos danos morais sofridos pelo recorrente, pelo
funcionario falecido e pelos filhos deste ultimo. Ora, este primeiro fundamento, na medida em que era
relativo ao pedido de reparagdo do prejuizo sofrido pelo funciondrio falecido, foi julgado procedente
pelo Tribunal Geral nos n.”* 98 e 104 a 112 do acérdao Missir Mamachi di Lusignano/Comissao
(T-401/11 P, EU:T:2014:625). A anulacdo, nesta medida, do acérddo Missir Mamachi di
Lusignano/Comissao (F-50/09, EU:F:2011:55) deve ser tida por definitiva por falta de reapreciagao
quanto a este aspeto.

No entanto, uma vez que o Tribunal Geral ndo analisou o referido primeiro fundamento, na medida
em que era relativo ao indeferimento, pelo Tribunal da Funcdo Publica, no n.° 91 do acérddo Missir
Mamachi di Lusignano/Comissdao (F-50/09, EU:F:2011:55), do pedido de indemnizacdo dos danos
morais sofridos pelo recorrente e pelos filhos do funciondrio falecido, deve remeter-se este aspeto do
processo ao Tribunal Geral para que possa decidir sobre o mesmo na sua qualidade de jurisdicdo de
recurso.

No que respeita ao segundo e terceiro fundamentos do recurso, pelos quais era contestada a recusa do
Tribunal da Fungdo Publica de julgar procedente o pedido de indemnizacdo do prejuizo material
sofrido pelos filhos do funcionario falecido, o Tribunal Geral limitou a andlise deste recurso
unicamente a questdo da competéncia jurisdicional. Por conseguinte, deve remeter-se este aspeto do
processo ao Tribunal Geral para que possa decidir sobre o mesmo na sua qualidade de jurisdicdo de
recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 195.°, n.° 6, do Regulamento de Processo, quando a decisdo do Tribunal Geral
objeto de reapreciacdo tiver sido proferida ao abrigo do artigo 256.°, n.° 2, TFUE, o Tribunal de
Justica decide quanto as despesas.

Nao havendo regras especiais que regulem a reparticdo das despesas num processo de reapreciacio,
deve decidir-se que as partes no processo no Tribunal Geral que apresentaram articulados ou
observagoes escritas no Tribunal de Justica sobre as questdoes que foram objeto da reapreciacio devem
suportar as suas proprias despesas respeitantes a esse processo.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccdo) declara e decide:

1) O acérdao Missir Mamachi di Lusignano/Comissao (T-401/11 P, EU:T:2014:625) lesa a
unidade do direito da Uniao Europeia na medida em que, através desse acordao, o Tribunal
Geral da Uniao Europeia, enquanto jurisdicao de recurso, decidiu:

— que os parentes proximos do funcionario falecido sdo obrigados a intentar duas acdes,
uma no Tribunal da Funcdao Publica da Unido Europeia, outra no Tribunal Geral da
Unido Europeia, consoante ajam como sucessores dos direitos do funcionario em
questdo ou pecam a reparacao de um prejuizo, material ou moral, pessoal;
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— que o Tribunal da Funcdo Publica da Unidao Europeia era incompetente ab initio para
conhecer da presente acio na medida em que esta é relativa aos pedidos de reparacao
dos prejuizos sofridos por Livio Missir Mamachi di Lusignano e pelos filhos de
Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, e que, dado que estes pedidos eram da sua
competéncia, a acao devia ser remetida ao Tribunal Geral da Unido Europeia, para que
dela conhecesse enquanto jurisdicao de primeira instancia;

— que se deve remeter a acdo ao Tribunal Geral da Unidao Europeia, em aplicacao do
artigo 8.°, n.° 3, segundo paragrafo, do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, na medida em que respeita ao prejuizo moral sofrido por Alessandro
Missir Mamachi di Lusignano antes da sua morte e cuja reparacdo Livio Missir Mamachi
di Lusignano pede em nome dos filhos deste altimo, que sucedem nos direitos do pai.

2) O acordio Missir Mamachi di Lusignano/Comissdao (T-401/11 P, EU:T:2014:625) deve ser
considerado definitivo na medida em que, através desse acérdao, o Tribunal Geral da Unido
Europeia decidiu que o Tribunal da Funciao Publica da Unido Europeia, no acérdiao Missir
Mamachi di Lusignano/Comissao (F-50/09, EU:F:2011:55), cometeu um erro de direito ao
julgar procedente uma excecao de inadmissibilidade invocada pela Comissio Europeia e ao
julgar inadmissivel, por este motivo, o pedido de reparacao do prejuizo moral sofrido por
Alessandro Missir Mamachi di Lusignano.

3) O referido acordao é anulado quanto ao mais.
4) O processo é remetido ao Tribunal Geral da Uniao Europeia.

5) Livio Missir Mamachi di Lusignano e a Comissio Europeia suportario as suas proprias
despesas respeitantes ao processo de reapreciacao.

Assinaturas
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