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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

14 de janeiro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 92/43/CEE — Artigo 6.°, n.* 2 a 4 — Inscri¢do de um sitio na lista dos
sitios de importancia comunitdria apds a autorizagdo de um projeto, mas antes do inicio da sua
execucdo — Exame do projeto posteriormente a inscricdo do sitio na referida lista —
Exigéncias relativas a esse exame — Consequéncias da conclusdo do projeto para a escolha
de alternativas»

No processo C-399/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Bundesverwaltungsgericht (Alemanha), por decisao de 6 de marco de 2014, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 18 de agosto de 2014, no processo

Griine Liga Sachsen eV e o.

contra

Freistaat Sachsen,

sendo intervenientes:

Landeshauptstadt Dresden,

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢éo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente da Segunda Seccdo, exercendo fungdes de presidente da Terceira
Seccdo, C. Toader (relatora) e E. Jarasitinas, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 17 de junho de 2015,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Griine Liga Sachsen eV e o., por M. Gellermann, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Freistaat Sachsen, por F. Fellenberg, Rechtsanwalt,

* Lingua do processo: alemdo.

PT
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— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Hermes e G. Wilms, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes da advogado-geral na audiéncia de 24 de setembro de 2015,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6.°, n.” 2 a 4, da Diretiva
92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacdao dos habitats naturais e da
fauna e da flora selvagens (JO L 206, p. 7, a seguir «diretiva ‘habitats’»).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a Griine Liga Sachsen eV (a seguir
«Griine Liga Sachsen») e o. ao Freistaat Sachsen (Land da Saxénia), a respeito de uma decisdo de
aprovacao dos planos, tomada pelas autoridades deste tltimo, para a construcdo de uma ponte sobre
o rio Elba em Dresden (Alemanha).

Quadro juridico

Direito da Unido
O primeiro considerando da diretiva «habitats» prevé:

«[...] a preservacdo, a protecdo e a melhoria do ambiente, incluindo a preservacido dos habitats naturais
e da fauna e da flora selvagens, constituem objetivos essenciais de interesse geral da Comunidade, tal
como dispoe o artigo [191.° TFUE];».

O terceiro considerando desta diretiva tem a seguinte redagao:

«[...] consistindo o objetivo principal da presente diretiva em favorecer a manutencdo da
biodiversidade, tomando simultaneamente em consideracio as exigéncias econdmicas, sociais,
culturais e regionais, contribui para o objetivo geral de desenvolvimento sustentavel; [...] a
manutencdo dessa biodiversidade pode, em certos casos, requerer a manutencido e até mesmo o
encorajamento de atividades humanas;».

O artigo 1.° da diretiva «habitats» dispoe:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

k)  Sitio de importincia comunitdria [a seguir ‘SIC’]: um sitio que, na ou nas regides biogeograficas a
que pertence, contribua de forma significativa para manter ou restabelecer um tipo de habitat
natural do anexo I ou uma espécie do anexo II, num estado de conservacdo favoravel, e possa
também contribuir de forma significativa para a coeréncia da rede Natura 2000 referida no
artigo 3.° e/ou contribua de forma significativa para manter a diversidade bioldgica na regido ou
regides biogeogréficas envolvidas.
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1) Zona especial de conservagdo: um [SIC] designado pelos Estados-Membros por um ato
regulamentar, administrativo e/ou contratual em que sdo aplicadas as medidas necessarias para a
manutencio ou o restabelecimento do estado de conservagdo favoravel, dos habitats naturais e/ou
das populagoes das espécies para as quais o sitio é designado;

[...]»
O artigo 3.%, n.° 1, da referida diretiva prevé:

«E criada uma rede ecoldgica europeia coerente de zonas especiais de preservacio denominada ‘Natura
2000. Esta rede, formada por sitios que alojam tipos de habitats naturais constantes do anexo I e
habitats das espécies constantes do anexo II, deve assegurar a manutencdo ou, se necessirio, o
restabelecimento dos tipos de habitats naturais e dos das espécies em causa num estado de
conservacdo favordvel, na sua drea de reparticdo natural.

[...]»

O artigo 4.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da diretiva «habitats» dispde que os Estados-Membros propéem
a lista dos sitios referidos nesta disposicdo, com base nos critérios estabelecidos no anexo III (fase 1)
desta diretiva e nas informagdes cientificas pertinentes.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, segundo paragrafo, da referida diretiva, a lista dos sitios propostos deve
ser enviada a Comissdo Europeia, nos trés anos subsequentes a notificacio da mesma diretiva, ao
mesmo tempo que as informagdes relativas a cada sitio.

Segundo o artigo 4.°, n.° 2, da diretiva «habitats», a Comissdo elaborard, em concertacio com cada
Estado-Membro, e a partir das listas dos Estados-Membros, um projeto de lista dos SIC, do qual
constardo os sitios que integrem um ou mais tipos de habitats naturais prioritarios ou uma ou mais
espécies prioritarias.

O artigo 4.°, n.° 5, da diretiva «habitats» tem a seguinte redagdo:

«Logo que um sitio seja inscrito na lista prevista no terceiro paragrafo do n.° 2 ficard sujeito ao
disposto nos n.”* 2, 3 e 4 do artigo 6.”»

O artigo 6.° desta diretiva enuncia:

«1l. Em relacdo as zonas especiais de conservacdo, os Estados-Membros fixardo as medidas de
conservacdo necessarias, que poderdo eventualmente implicar planos de gestdo adequados, especificos
ou integrados noutros planos de ordenacdo, e as medidas regulamentares, administrativas ou
contratuais adequadas que satisfacam as exigéncias ecoldgicas dos tipos de habitats naturais do
anexo I e das espécies do anexo II presentes nos sitios.

2. Os Estados-Membros tomardao as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de
conservagdo, a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as
perturbagdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em que
essas perturbacdes possam vir a ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos da presente
diretiva.

3. Os planos ou projetos ndo diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessdrios para
essa gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou em
conjugacdo com outros planos e projetos, serdo objeto de uma avaliagio adequada das suas
incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objetivos de conservagdo do mesmo. Tendo em conta as
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conclusodes da avaliacdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as autoridades
nacionais competentes s autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem assegurado de que
ndo afetardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se necessério, a opinido publica.

4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusdes negativas e na falta de
solucdes alternativas, for necessario realizar um plano ou projeto por outras razdes imperativas de
reconhecido interesse publico, incluindo as de natureza social ou econdémica, o Estado-Membro
tomara todas as medidas compensatorias necessarias para assegurar a protecdo da coeréncia global da
rede Natura 2000. O Estado-Membro informara a Comissdao das medidas compensatérias adotadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie prioritaria, apenas
podem ser evocadas razdes relacionadas com a saude do homem ou a seguranca publica ou com
consequéncias benéficas primordiais para o ambiente ou, apds parecer da Comissdo, outras razdes
imperativas de reconhecido interesse publico.»

Direito alemdo
O § 80 do Cédigo de Processo Administrativo (Verwaltungsgerichtsordnung) prevé:
«(1) A oposicdo e o recurso de anulagdo tém efeito suspensivo. [...]

(2) S6 ndo tém efeito suspensivo

[]

3. Nos outros casos previstos no direito federal ou, relativamente ao direito regional, numa lei
regional [...]

[...]

(5) O tribunal que conhece do mérito pode, mediante pedido, ordenar o efeito suspensivo total ou
parcial nos casos previstos no n.’ 2, pontos 1 a 3, [...]

[..]»

O § 39 da Lei do Land da Saxdnia sobre as Vias Rodovidrias (Sdchsisches Straflengesetz), intitulado
«Aprovacgio dos planos», enuncia no seu n.° 10:

«O recurso contra a decisdo de aprovacdo dos planos [...]| ndo tem efeito suspensivo.»

O § 22b, n® 1 a 3, da Lei do Land da Saxdénia sobre a Protecio da Natureza (Sdchsisches
Naturschutzgesetz) na sua versdo de 11 de outubro de 1994, que transpde o artigo 6., n.* 3 e 4, da
diretiva «habitats», prevé em substincia que, antes da autorizacdo ou execucdo de qualquer projeto,
ha que proceder a uma avaliacdo adequada das incidéncias sobre os SIC ou sobre os sitios europeus
de protecdo das aves, atendendo aos objetivos de conservacdo desses sitios. Se resultar da avaliacdo
das incidéncias sobre um sitio referido no § 1, primeiro periodo, desta lei que o projeto é suscetivel de
afetar gravemente esse sitio nos seus elementos essenciais necessarios aos objetivos de conservagio e
aos objetivos de protecdo, o projeto é proibido. Por derrogacdo, tal projeto sé pode ser autorizado ou
executado se for necessdrio por razdes imperativas de reconhecido interesse publico, incluindo de
natureza social ou econdmica, e se ndo existir nenhuma outra solugao satisfatéria que permita atingir
o resultado visado com o projeto noutro sitio sem provocar nenhum dano ou com danos menos
graves.
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No seu capitulo 3.3, o «Guia para a aplicacdo das disposicoes relativas a criacdo e protecido da rede
ecoldgica europeia Natura 2000» («Arbeitshilfe zur Anwendung der Vorschriften zum Aufbau und
Schutz des Europidischen okologischen Netzes Natura 2000»), que as autoridades saxds competentes
na matéria estdo obrigadas a respeitar por forca do Despacho n.° 61-8830.10/6 do Ministro da
Agricultura e do Ambiente do Land da Saxdnia, de 27 de margo de 2003, indica:

«Quando os projetos ou planos sdo suscetiveis de afetar gravemente sitios potencialmente abrangidos
pela diretiva ‘habitats’, devem ser aplicadas, por analogia, as disposi¢cdes relativas a avaliacdo das
incidéncias e a concessdo de derrogacdes em conformidade com as explicagdes que figuram nos
capitulos 6 e seguintes. As restricoes ja dai resultantes relativamente aos ‘sitios potencialmente
abrangidos pela diretiva ’habitats” podem ser afastadas nas condigdes previstas no § 22b, n.* 3 a 5, da
Lei do Land da Saxénia sobre a Protecdo da Natureza, na medida em que a prote¢do provisoria nio
pode ser mais estrita que a protecdo definitiva. Os sitios notificados pelo Land da Saxénia a Comissdo
Europeia sdo considerados sitios ‘potencialmente’ abrangidos pela diretiva ‘habitats’ até ao
estabelecimento da lista comunitaria».

Com o Despacho n.” 62-8830.10-6, de 12 de maio de 2003, o Ministro da Agricultura e do Ambiente
do Land da Saxénia declarou que os objetivos de conservagdo provisdrios dos SIC propostos em
conformidade com a diretiva «habitats» estabelecidos pelo servico do Land da Saxdnia responsavel
pelo ambiente e geologia (Sdchsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie) tinha carater obrigatério.
Este despacho, dirigido designadamente a autoridade responsavel pela aprovacdo dos planos de
construcdo da ponte denominada «Waldschlofichenbriicke», precisa:

«Entretanto, por motivos de previsibilidade, os presentes objetivos ‘provisorios’ sdo declarados
obrigatdrios».

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 25 de fevereiro de 2004, o Conselho Regional de Dresden (Regierungsprésidium Dresden), atual
Direcdo Regional de Dresden (Landesdirektion Dresden), que é uma autoridade do recorrido no
processo principal, aprovou os planos para a constru¢do da ponte rodovidria Waldschlof3ichenbriicke

que atravessa a varzea do Elba (Elbauen) e o préprio Elba ao nivel do centro da cidade de Dresden.

A decisao de aprovacdo dos referidos planos, que era imediatamente executdria, assentava num estudo
do impacto sobre a flora, a fauna e o habitat, de janeiro de 2003, relativo as incidéncias do projeto de
construcdo da referida ponte sobre os objetivos de protecdo e de preservacio do sitio denominado
«Vale do Elba entre Schona e Miihlberg» («Elbtal zwischen Schona und Mihlberg»).

Ao realizar este estudo, que concluiu pela inexisténcia de incidéncias negativas importantes ou
duradouras do projeto de construcdo em causa no processo principal sobre os objetivos de
preservacdo do referido sitio, a autoridade competente pretendia basear-se nas exigéncias do artigo 6.°,
n.” 3 e 4, da diretiva «habitats». Todavia, segundo os elementos fornecidos pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio, o referido estudo ndo satisfazia essas exigéncias, mas representava unicamente uma avaliacao
preliminar dos perigos.

Em 15 de abril de 2004, a Griine Liga Sachsen, uma associacdo para a protecio da natureza com
capacidade judicidria, interpés um recurso de anulacdo da decisio de aprovacdo dos planos de
25 de fevereiro de 2004, o qual, por forca do § 80, n.° 2, ponto 3, do Cddigo de Processo
Administrativo, em conjugado com o § 39 da Lei do Land da Saxénia sobre as Vias Rodovidrias, ndo
tinha efeito suspensivo. Paralelamente a este recurso, a Griine Liga Sachsen apresentou um pedido de
medidas provisérias com base no § 80, n.° 5, do Cdédigo de Processo Administrativo, com vista a
impedir o inicio das obras.
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Em dezembro de 2004, a Comissdo inscreveu o sitio do Vale do Elba entre Schona e Miihlberg
enquanto SIC na lista prevista no artigo 4.° da diretiva «habitats».

Por regulamento de 19 de outubro de 2006, o Conselho Regional de Dresden declarou o referido sitio,
com excecdo da parte da varzea do Elba situada no centro da cidade de Dresden, zona especial de
conservacao das aves ou dos seus habitats.

Os trabalhos da ponte rodoviaria Waldschlof3ichenbriicke comecaram em novembro de 2007 depois de,
por decisio de 12 de novembro de 2007, o Sichsisches Oberverwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo Superior do Land da Saxdnia) ter definitivamente indeferido o pedido de medidas
provisorias apresentado pela Griine Liga Sachsen.

Através de uma decisdo complementar e modificativa de 14 de outubro de 2008, a Direcdo Regional de
Dresden procedeu a uma nova apreciacdo limitada dos efeitos derivados do projeto em causa no
processo principal, com o objetivo de verificar, num primeiro momento, se o projeto era suscetivel de
afetar o sitio em causa de forma significativa na ace¢do do artigo 6.°, n.° 3, da diretiva «habitats» e,
num segundo momento, se estavam preenchidas as condi¢des de uma derrogacdo ao abrigo do n.’ 4
do mesmo artigo, no que se refere as incidéncias negativas identificadas relativas a determinados
habitats e a determinadas espécies. Esta apreciacdo teve como resultado a autorizacio do referido
projeto através do processo derrogatério previsto no artigo 6.°, n.° 4, desta diretiva por meio de
medidas suplementares.

Por acérdao de 15 de dezembro de 2011, o Séchsisches Oberverwaltungsgericht negou provimento ao
recurso de anulagdo de 15 de abril de 2004 interposto pela Griine Liga Sachsen.

A referida associagdo recorreu para o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal).

As obras de construgdo da referida ponte terminaram em 2013. A ponte abriu ao trafego nesse mesmo
ano.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera, em substancia, que a decisao do processo que lhe foi
submetido exige uma resposta prévia a questio de saber em que condicbes um projeto que foi
autorizado antes da inscricdo do sitio em causa na lista dos SIC deve ser objeto de um reexame a
posteriori das suas incidéncias, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats», e, nesse
caso, que critérios devem ser aplicados. Explica que necessita destes esclarecimentos para verificar a
legalidade do procedimento complementar efetuado em 2008.

Nestas condi¢des, o Bundesverwaltungsgericht decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 6.°, n.° 2, da [diretiva ‘habitats’] ser interpretado no sentido de que um projeto de
construcdo de uma ponte, autorizado antes da inscricdo de um sitio na lista dos [SIC] e ndo
diretamente relacionado com a gestdo do sitio, deve ser submetido, antes da sua realizacdo, a
uma avaliacdo das respetivas incidéncias, quando o sitio tenha sido inscrito na lista apds a
concessdo da autorizacdo, e antes da concessdo da autorizacdo apenas tiver sido realizada uma
avaliacdo de perigosidade/verificagdo prévia?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:
Deve a autoridade nacional competente, ao proceder ao reexame posterior, atender ao disposto

nos n.” 3 e 4 do artigo 6.° da diretiva ‘habitats’, quando ja os tenha aplicado preventivamente
aquando da avaliacdo da perigosidade/verificacdo prévia a concessdo da autorizagiao?

6 ECLILLEU:C:2016:10
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3) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo e de resposta negativa a segunda questéo:

Que exigéncias devem ser impostas, por forca do artigo 6.°, n.° 2, da diretiva ‘habitats’, ao reexame
posterior de uma autorizagdo concedida para um projeto e a que momento a avaliagdo se deve
referir?

4) No contexto de um procedimento complementar que visa sanar um erro detetado num reexame
posterior, com base no artigo 6.°, n.° 2, da diretiva ‘habitats’, ou numa avaliacdo das incidéncias
com base no artigo 6.°, n.’ 3, da diretiva ‘habitats’, deve ter-se em conta, através das modificagoes
correspondentes das exigéncias do reexame, que a obra devia ser realizada e posta em
funcionamento porque a decisdo de aprovacio do plano era imediatamente executéria e um
processo de medidas provisérias foi indeferido sem possibilidade de recurso? O anterior é
aplicdvel, em todo o caso, a um necessdrio reexame posterior das alternativas para efeitos de uma
decisdo nos termos do artigo 6.°, n.° 4, da diretiva ‘habitats’?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 6.°,
n.° 2, da diretiva «habitats» deve ser interpretada no sentido de que um plano ou projeto nido
diretamente relacionado com a gestdo de um sitio e ndo necessirio para essa gestio e que foi
autorizado, na sequéncia de um estudo que ndo cumpre as exigéncias do artigo 6.°, n.° 3, desta
diretiva, antes da inscricdo do sitio em causa na lista dos SIC, deve ser objeto, pelas autoridades
competentes, de um exame a posteriori das suas incidéncias sobre esse sitio previamente a sua
execucao.

Para dar uma resposta util ao drgado jurisdicional de reenvio, importa verificar, num primeiro
momento, se o artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats» é aplicivel aos factos do processo principal.
Num segundo momento, hd que examinar se, com base nesta disposi¢cdo, pode haver obrigacdo de
proceder a um exame a posteriori das incidéncias sobre o sitio em causa de um projeto como o em
apreco no processo principal.

Segundo o artigo 4.°, n.° 5, da diretiva «habitats», conforme interpretado pelo Tribunal de Justica, as
medidas de protecdo previstas no artigo 6.°, n.” 2 a 4, desta diretiva apenas se impdem em relacdo aos
sitios que, nos termos do artigo 4.°, n.° 2, terceiro paragrafo, da referida diretiva, estejam inscritos na
lista dos sitios selecionados como SIC, elaborada pela Comissdo segundo o procedimento referido no
artigo 21.° da mesma diretiva (acérddos Dragaggi e o., C-117/03, EU:C:2005:16, n.° 25, e Bund
Naturschutz in Bayern e o., C-244/05, EU:C:2006:579, n.° 36).

No entanto, o Tribunal de Justica declarou que, apesar de o projeto ter sido autorizado antes de o
regime de protecdo previsto na diretiva «habitats» ser aplicavel ao sitio em causa e, por conseguinte,
antes de tal projeto estar sujeito as prescricoes relativas ao processo de avaliagdo prévia segundo o
artigo 6.°, n.° 3, desta diretiva, a sua execugdo estd, ndo obstante, abrangida pelo artigo 6.°, n.° 2, da
referida diretiva (v., neste sentido, acérdaos Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, n.* 48 e 49, e
Comissdo/Espanha, C-404/09, EU:C:2011:768, n.” 124 e 125).

No caso em apreco, resulta da cronologia dos factos do processo principal que a construgdo da ponte
Waldschlof3chenbriicke decorreu entre 2007 e 2013, ou seja, depois da inscricdao do sitio em causa na
lista dos SIC em dezembro de 2004. Tendo em conta a jurisprudéncia referida nos n.* 32 e 33 do
presente acérdao, hd que concluir que a execugdo deste projeto se enquadra, desde essa inscri¢do, no
ambito de aplicagao do artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats».
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Quanto a questdo de saber se o artigo 6., n.° 2, da diretiva «habitats» impde uma obrigacdo de
reexame das incidéncias de um plano ou projeto, como o em apreco no processo principal, que foi
aprovado antes da inscricdo do sitio em causa na lista dos SIC, com base num estudo preliminar dos
perigos ndo conforme com as exigéncias do artigo 6.°, n. 3, desta diretiva, hd que constatar que tal
obrigacdo nao pode ser inequivocamente deduzida da redacdo do artigo 6.°, n.° 2.

Com efeito, diferentemente do artigo 6.°, n.° 3, da diretiva «habitats», que, de acordo com a sua
redacdo, institui um procedimento de avaliagdo com vista a garantir, gracas a uma fiscalizacdo prévia,
que um plano ou projeto ndo diretamente relacionado com a gestdo do sitio em causa e ndo
necessirio para essa gestdo, mas suscetivel de afetar este ultimo de forma significativa, s6 seja
autorizado desde que ndo afete a integridade desse sitio (v., neste sentido, acérddo Sweetman e o.,
C-258/11, EU:C:2013:220, n.” 28 e jurisprudéncia ai referida), o artigo 6.°, n.° 2, desta diretiva nao
prevé expressamente medidas precisas de protecdo, como uma obrigacdo de examinar ou reexaminar
as incidéncias de um plano ou projeto sobre os habitats naturais ou as espécies.

Esta disposicdo fixa uma obrigacdo de protecdao geral com vista a tomada de medidas de protecdo
adequadas para evitar deterioracdes e perturbacdes que possam ter efeitos significativos, atendendo
aos  objetivos  dessa  diretiva (v., neste sentido, acérdios Waddenvereniging e
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, n.° 38; Comissdo/Itdlia, C-304/05,
EU:C:2007:532, n.° 92; e Sweetman e o. C-258/11, EU:C:2013:220, n.° 33). Como salientou a
advogada-geral nas suas conclusoes, esta obrigacdo tem um carater permanente.

Quanto aos projetos que ndo cumprem as exigéncias decorrentes do artigo 6., n.° 3, da diretiva
«habitats», o Tribunal de Justica ja considerou que o artigo 6.°, n.° 2, desta diretiva pode fundamentar
uma obrigacdo de fiscalizacdo a posteriori das incidéncias dos planos ou projetos sobre o sitio em causa
(v., neste sentido, acérddao Comissdao/Reino Unido, C-6/04, EU:C:2005:626, n.”* 57 e 58).

Todavia, como salientou a advogada-geral nos n.” 48 e 49 das suas conclusdes, ndo pode haver uma
obrigacdo absoluta de proceder a tal fiscalizacdo a posteriori.

Com efeito, a expressao «medidas adequadas» contida no artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats» implica
que os Estados-Membros gozam de uma margem de apreciagdo na aplicacdo desta disposicao.

Todavia, hd que recordar que uma atividade s6 é conforme com o artigo 6.°, n.° 2, da diretiva
«habitats» se for garantido que ndo cria nenhuma perturbacdo suscetivel de afetar de maneira
significativa os objetivos desta diretiva, em especial, os objetivos de conservacdo (acérdio
Comissdo/Espanha, C-404/09, EU:C:2011:768, n.° 126 e jurisprudéncia ai referida).

O Tribunal de Justica também considerou que a prdpria existéncia de uma probabilidade ou risco de
que uma atividade econémica num sitio protegido provoque perturbagdes significativas numa espécie
¢é suscetivel de constituir uma violacdo do artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats», sem que seja
necessario provar a existéncia de uma relacdo de causa e efeito entre essa atividade e a perturbacio
significativa da espécie protegida (v., neste sentido, acérddo Comissido/Espanha, C-404/09,
EU:C:2011:768, n.° 142 e jurisprudéncia ai referida).

Consequentemente, a execucdo de um projeto suscetivel de afetar o sitio em causa de forma
significativa e ndo submetido, antes de ser autorizado, a uma avaliagdo conforme as exigéncias do
artigo 6.°, n.° 3, da diretiva «habitats» s6 pode prosseguir, apds a inscricdo desse sitio na lista dos SIC,
na condicdo de estar excluida a probabilidade ou o risco de deterioracio dos habitats ou de
perturbagdes que atinjam as espécies, que possam vir a ter um efeito significativo, atendendo aos
objetivos desta diretiva.
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Quando tal probabilidade ou risco sejam suscetiveis de se manifestar porque nio se procedeu, a titulo
de «medida adequada» na acecdo do artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats», a um exame a posteriori
das incidéncias de um plano ou projeto sobre o sitio em causa com base nos melhores conhecimentos
cientificos, a obrigacdo de protecdo geral referida no n.° 37 do presente acérdao traduz-se numa
obrigacdo de efetuar esse exame.

Incumbe ao juiz nacional verificar, com base nos elementos de que dispoe e que s6 ele pode apreciar,
se uma nova avaliacdo de um plano ou projeto suscetivel de afetar um SIC constitui a Gnica medida
adequada, na acecdo do artigo 6.°, n.” 2, da diretiva «habitats», para evitar a probabilidade ou o risco
de deterioracdo dos habitats ou de perturbagdes que atinjam as espécies, que possam vir a ter um
efeito significativo, atendendo aos objetivos desta diretiva.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, importa responder a primeira questdo que o artigo 6.°,
n.° 2, da diretiva «habitats» deve ser interpretado no sentido de que um plano ou projeto nido
diretamente relacionado com a gestdo de um sitio e ndo necessirio para essa gestio e que foi
autorizado, na sequéncia de um estudo que ndo cumpre as exigéncias do artigo 6.°, n.° 3, desta
diretiva, antes da inscricdo do sitio em causa na lista dos SIC, deve ser objeto, pelas autoridades
competentes, de um exame a posteriori das suas incidéncias sobre esse sitio se esse exame constituir a
unica medida adequada para evitar que a execugdo do referido plano ou projeto provoque uma
deterioracdo ou perturbagdes que possam vir a ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos
desta diretiva. Incumbe ao drgao jurisdicional de reenvio verifica se estas condi¢des estdo preenchidas.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, que importa tratar em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, que exigéncias deve respeitar um exame a posteriori efetuado nos termos do
artigo 6.°, n.’ 2, da diretiva «habitats» e que tem por objeto as incidéncias sobre o sitio em causa de um
plano ou projeto cuja execucao foi iniciada depois da inscricdo desse sitio na lista dos SIC. O érgao
jurisdicional de reenvio pergunta também a que data se deve referir esse exame.

A titulo preliminar, importa recordar que artigo 6.°, n.° 3, da diretiva «habitats» integra o principio da
precaucdo e permite prevenir de forma eficaz os atos contra a integridade dos sitios protegidos devidos
aos planos ou projetos considerados. Um critério de autorizacdo menos estrito ndo pode garantir de
forma igualmente eficaz a realizacdo do objetivo de protecdo dos sitios da referida disposicao (acérdao
Briels e o., C-521/12, EU:C:2014:330, n.° 26 e jurisprudéncia ai referida).

Segundo jurisprudéncia constante, a avaliacdo adequada das incidéncias do plano ou do projeto sobre o
sitio em questdo que deve ser efetuada por forca do referido artigo 6.°, n.° 3, implica que sejam
identificados, tendo em conta os melhores conhecimentos cientificos na matéria, todos os aspetos do
plano ou do projeto em causa que possam, por si s6 ou em conjugagdo com outros planos ou
projetos, afetar os objetivos de preservacdo desse sitio (v., neste sentido, acérddaos Comissio/Franca,
C-241/08, EU:C:2010:114, n.° 69; Comissdo/Espanha, C-404/09, EU:C:2011:768, n.° 99; e Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias e o., C-43/10, EU:C:2012:560, n.” 112 e 113).

A avaliacdo efetuada nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da diretiva «habitats» ndo pode, portanto,
apresentar lacunas e deve incluir constatacoes e conclusdes completas, precisas e definitivas, por
forma a dissipar toda e qualquer ddvida cientificamente razodvel quanto aos efeitos dos trabalhos
projetados para o sitio protegido em questdo (acérdao Briels e o., C-521/12, EU:C:2014:330, n.° 27).

Em contrapartida, a redacdao do artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats» ndo define nenhum critério
especial para a implementacdo das medidas a tomar com base nesta disposicdo.
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Todavia, hd que salientar que as disposi¢des do artigo 6.°, n.” 2 e 3, da diretiva «habitats» devem ser
interpretadas como um conjunto coerente a luz dos objetivos de preservacao referidos nessa diretiva e
que estas disposicoes pretendem assegurar o mesmo nivel de protecdo dos habitats naturais e dos
habitats das espécies (v., neste sentido, acérddos Sweetman e o., C-258/11, EU:C:2013:220, n.° 32, e
Briels e o., C-521/12, EU:C:2014:330, n.° 19).

Uma vez que o artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats» estabelece uma obrigacdo de proceder a um
exame a posteriori das incidéncias sobre o sitio em causa de um plano ou projeto, tal exame deve
permitir a autoridade competente garantir que a execugdo do referido plano ou do referido projeto
ndo cause uma deterioracdo ou perturbagdes suscetiveis de ter um efeito significativo, atendendo aos
objetivos desta diretiva.

Por conseguinte, se um exame a posteriori, com base no artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats», se
revelar, em concreto, uma «medida adequada» na acecdo desta disposicdo, esse exame deve definir de
forma detalhada quais os riscos de deterioracdo ou de perturbacdo que podem vir a ter um efeito
significativo, na acecdo da referida disposicdo, que a execucdo do plano ou do projeto em causa
envolve e ser efetuado em conformidade com as exigéncias do artigo 6.°, n.° 3, desta diretiva.

Por outro lado, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ndo se pode
excluir que um Estado-Membro, por analogia com o processo derrogatério previsto no artigo 6.°,
n.° 4, da diretiva «habitats» invoque razoes imperativas de reconhecido interesse publico e, se
estiverem preenchidas as condi¢des previstas nessa disposicdo, autorize um plano ou um projeto que,
de outra forma, poderia ser considerado proibido pelo n.” 2 do mesmo artigo (v., neste sentido, acérdao
Comissdo/Espanha, C-404/09, EU:C:2011:768, n.° 156).

Ora, um exame que cumpra as exigéncias do artigo 6.°, n.” 3, da diretiva «habitats» é necessario sempre
que, por analogia com o referido artigo 6.°, n.° 4, um projeto incompativel com os objetivos de
preservacdo do sitio em causa deva ser executado por razdes imperativas de reconhecido interesse
publico (v., neste sentido, acérdio Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias e o., C-43/10,
EU:C:2012:560, n.° 114).

Com efeito, o referido artigo 6.°, n.’ 4, sé se pode aplicar apés as incidéncias de um plano ou de um
projeto terem sido analisadas nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da diretiva «habitats». Assim, o
conhecimento destas incidéncias a luz dos objetivos de preservacdo relativos ao sitio em causa
constitui uma condicdo prévia indispensavel a aplicacdo do referido artigo 6.°, n.° 4, desta diretiva,
pois, na falta destes elementos, nenhuma condigdo de aplicacdo desta disposicdo derrogatéria pode ser
examinada. O exame de eventuais razoes imperativas de reconhecido interesse publico e da existéncia
de alternativas menos prejudiciais para a zona exige, com efeito, uma ponderagdo no que se refere aos
prejuizos causados ao sitio pelo plano ou projeto previsto. Além disso, com o objetivo de determinar a
natureza de eventuais medidas compensatdrias, devem ser identificados, com precisdo, os impactos
negativos no referido sitio (acérdao Solvay e o., C-182/10, EU:C:2012:82, n.* 74).

Quanto a data a que se deve referir um exame a posteriori, como o mencionado no n.° 54 do presente
acordao, importa recordar que, segundo o artigo 4.°, n.° 5, da diretiva «habitats», um sitio s é
protegido nos termos desta diretiva a contar da data em que foi inscrito na lista dos SIC.

Por conseguinte, qualquer medida tomada com base no artigo 6.°, n.° 2, desta diretiva ndo pode ser
reportada a uma data que remonta a um periodo em que o sitio em causa ndo constava da lista dos
SIC.

Por outro lado, o objetivo desta disposicdo é atingido de forma apenas incompleta se tal medida
assentar num estado de conversacdo dos habitats e das espécies que ignore ou oculte os elementos
que provocaram ou sdo suscetiveis de continuar a provocar uma deterioracio ou perturbagoes
significativas ap6s a data de inscricdo do sitio em causa na referida lista.

10 ECLILLEU:C:2016:10
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Daqui decorre que um procedimento de exame a posteriori de um plano ou projeto suscetivel de afetar
o sitio em causa de forma significativa, que se tornou necessario por forca do artigo 6.°, n.° 2, da
diretiva «habitats», deve ter em conta todos os elementos existentes a data da inscricdo desse sitio na
lista dos SIC, bem como todas as incidéncias verificadas ou suscetiveis de se verificar, na sequéncia da
execucdo parcial ou total desse plano ou projeto, no referido sitio apos essa data.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, importa responder a terceira questdo que o artigo 6.°,
n.° 2, da diretiva «habitats» deve ser interpretado no sentido de que se, em circunstincias como as do
processo principal, se revelar necessario um exame a posteriori das incidéncias sobre o sitio em causa
de um plano ou projeto cuja execucdo foi iniciada depois da inscricdo desse sitio na lista dos SIC, esse
exame deve ser efetuado em conformidade com as exigéncias do artigo 6.°, n.° 3, desta diretiva. Tal
exame deve ter em conta todos os elementos existentes a data dessa inscricdo, bem como todas as
incidéncias verificadas ou suscetiveis de se verificar, na sequéncia da execucgdo parcial ou total desse
plano ou projeto, no referido sitio apds essa data.

Quanto a segunda questdo

Tendo em conta a resposta dada a terceira questdo, da qual resulta que, no que respeita a um exame a
posteriori como 0 que estd em causa no processo principal, a autoridade administrativa competente
esta vinculada pelas exigéncias do artigo 6.°, n.° 3, da diretiva «habitats», ndo hd que responder a
segunda questdao submetida.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio procura saber, em substancia, se a diretiva
«habitats» deve ser interpretada no sentido de que, quando ¢é realizado um novo exame das incidéncias
sobre o sitio em causa para sanar erros detetados na avaliacdo prévia efetuada antes da inscricao desse
sitio na lista dos SIC ou no exame a posteriori com base no artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats»,
tendo o plano ou projeto ja sido executado, as exigéncias de um controlo efetuado no ambito de tal
exame podem ser alteradas pelo facto de a decisdo de aprovagdo desse plano ou projeto ser
imediatamente executéria e de um processo de medidas provisérias ter sido indeferido sem
possibilidade de recurso.

Esse 6rgdo jurisdicional pretende também saber se o artigo 6.°, n.° 4, da diretiva «habitats» deve ser
interpretado no sentido de que as exigéncias do controlo efetuado no dmbito do exame das solugdes
alternativas podem ser alteradas pelo facto de o plano ou projeto ja ter sido executado.

Como resulta da fundamentacdo da decisdo de reenvio, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que
se ndo fosse possivel ter em conta, num exame posterior das alternativas, o facto de a ponte em causa
no processo principal ja estar construida com base numa autorizagdo, a execugdo imediata da decisao
de aprovacdo dessa obra acarretaria ndo sé6 um risco incalculavel, que aparentemente nido foi
pretendido pelo legislador, para a referida obra e para o seu promotor, mas também néo seria possivel
ter em consideracdo a totalidade das consequéncias econémicas e ecoldgicas decorrentes da posterior
realizacdo de uma solugdo alternativa. Por conseguinte, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se
se, no exame das solugdes alternativas, devem também incluir-se os custos, as incidéncias ecoldgicas,
em especial sobre os habitats e as espécies protegidos pela diretiva «habitats», bem como as
consequéncias econdmicas associadas a demolicio de uma obra cuja construcdo ja foi autorizada e
concluida.

A este respeito, importa recordar, como resulta do n.° 54 do presente acérdio, que um exame a

posteriori baseado no artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats» deve cumprir as exigéncias do artigo 6.°,
n.” 3, da diretiva «habitats».
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Essas exigéncias ndo podem ser alteradas apenas porque a obra em causa foi construida ao abrigo de
uma decisdo de aprovacdo diretamente executdéria nos termos do direito nacional ou porque um
pedido de medidas provisdrias para impedir o inicio da obra assim autorizada foi indeferido sem
possibilidade de recurso.

Com efeito, como salienta a advogada-geral, em substéncia, no n.” 64 das suas conclusdes e tendo em
conta o objetivo de preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, conforme
recordado no primeiro considerando da diretiva «habitats», o efeito util desta diretiva ficaria
comprometido se as regras processuais internas pudessem ser usadas para restringir a necessidade de
cumprir as exigéncias da mesma diretiva.

Como alega a Comissdao, um novo exame das incidéncia sobre o sitio em causa de um plano ou projeto
ja executado deve ter em conta a possibilidade de os riscos de deterioracdo ou de perturbacdes que
possam ter um efeito significativo, na acecdo do artigo 6.°, n.” 2, da diretiva «habitats», jd se terem
produzido em razdo da realizacdo da obra em questdo. Acresce que esse exame deve permitir
comprovar se tais riscos sdo suscetiveis de se concretizar se a exploracdo dessa obra continuar.

Se resultar desse novo exame que a constru¢io ou a entrada em servico da ponte em causa no
processo principal j4 provocou ou pode provocar uma deterioragio ou perturbagdes que possam vir a
ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos da diretiva «habitats», resta, no entanto, a
possibilidade, evocada nos n.” 55 a 59 do presente acérdao, de aplicar por analogia o artigo 6.°, n.° 4,
desta diretiva.

Em conformidade com esta dltima disposicdo, no caso de, ndo obstante as conclusdes negativas da
avaliacdo feita em conformidade com o artigo 6.°, n.’ 3, primeiro periodo, da diretiva «habitats», um
plano ou projeto dever, contudo, ser realizado por razdes imperativas de reconhecido interesse
publico, incluindo as de natureza social ou econémica, o Estado-Membro tomard, quando nao existam
solucdes alternativas, todas as medidas compensatdrias necessdrias para assegurar a protecdo da
coeréncia global da rede Natura 2000 (acérddao Solvay e o., C-182/10, EU:C:2012:82, n.* 72 e
jurisprudéncia ai referida).

No entanto, como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, o artigo 6., n.° 4, da diretiva
«habitats» deve, enquanto disposicdo derrogatéria do critério de autorizacdo enunciado no segundo
periodo do n.° 3 do referido artigo, ser objeto de interpretacdo estrita (acérddo Solvay e o., C-182/10,
EU:C:2012:82, n.° 73 e jurisprudéncia ai referida).

No que se refere, em concreto, ao exame das solucgdes alternativas no dmbito de uma aplicagdo por
analogia do artigo 6.°, n.° 4, da diretiva «habitats», importa recordar que a procura de uma alternativa
nao pode ignorar nem uma eventual deterioracdo ou perturbacdes induzidas pela construcdo e entrada
em servico da obra em causa, nem as eventuais vantagens que esta comporta. Assim, o exame das
solucoes alternativas requer que sejam ponderadas as consequéncias ambientais da manutencgdo ou da
limitacdo da utilizacdo da obra em causa, incluindo o seu encerramento, ou mesmo a sua demolicao,
por um lado, e os reconhecidos interesses publicos que conduziram a sua construgdo, por outro.

No que respeita as medidas que podem ser tomadas em conta no dmbito do exame das alternativas,
incluindo a possibilidade de demoli¢do de uma obra como a que estd em causa no processo principal,
hd que salientar que se uma medida fosse suscetivel de acarretar riscos de deterioracio ou
perturbagdes que possam vir a ter um efeito significativo na acecdo do artigo 6.°, n.° 2, da diretiva
«habitats», tal medida seria, como alegou a Comissdo na audiéncia, contrdria ao objetivo desta
disposicdo e, por conseguinte, ndo poderia ser considerada uma solucdo alternativa na acecdo do
artigo 6.°, n.° 4, desta diretiva.
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Sendo assim, como salientou a advogada-geral no n.° 69 das suas conclusoes, se uma ponderacdo de
interesses e prioridades levar a conclusao de que hd que demolir a obra ja realizada, quaisquer
propostas de demolicdo devem ser consideradas, a semelhanca da proposta inicial de construir a
ponte, como «planos ou projetos ndo diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo
necessarios para essa gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma significativa», na acecdo do
artigo 6.°, n.° 3, da diretiva «habitats», e devem ser sujeitas ao escrutinio imposto por essa disposicao
antes de poderem ser realizadas.

Relativamente ao custo econémico das medidas suscetiveis de ser tomadas em conta no ambito do
exame das alternativas, incluindo a demolicdo da obra ja realizada, conforme invocado pelo drgao
jurisdicional de reenvio, ha que salientar, a semelhanca da advogada-geral no n.° 70 das suas
conclusodes, que este custo ndo reveste uma importancia equivalente ao objetivo de preservacio dos
habitats naturais e da fauna e da flora selvagens prosseguido pela diretiva «habitats». Assim, tendo em
conta a interpretagdo estrita do artigo 6.°, n.° 4, desta diretiva, conforme recordada no n.” 73 do
presente acérdido, ndo se pode admitir que o mero custo de tais medidas possa ser determinante para
a escolha das solugdes alternativas nos termos desta disposicao.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, importa responder a quarta questdo que:

— A diretiva «habitats» deve ser interpretada no sentido de que, quando é realizado um novo exame
das incidéncias sobre um sitio para sanar erros detetados na avaliacdo prévia efetuada antes da
inscricao desse sitio na lista dos SIC ou no exame a posteriori com base no artigo 6.°, n.° 2, da
diretiva «habitats», tendo o plano ou projeto ja sido executado, as exigéncias de um controlo
efetuado no ambito de tal exame ndo podem ser alteradas pelo facto de a decisio de aprovagdo
desse plano ou projeto ser imediatamente executéria e de um processo de medidas provisorias ter
sido indeferido sem possibilidade de recurso. Acresce que o referido exame deve ter em conta os
riscos de deterioragdo ou de perturbacdes que possam vir a ter um efeito significativo na ace¢do do
artigo 6.°, n.° 2, que eventualmente ji se concretizaram devido a realizacdo do plano ou projeto em
causa.

— O artigo 6.°, n.° 4, da diretiva «habitats» deve ser interpretado no sentido de que as exigéncias do
controlo efetuado no ambito do exame das solugdes alternativas ndo podem ser alteradas pelo
facto de o plano ou projeto ja ter sido executado.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

1) O artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a
preservaciao dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, deve ser interpretado no
sentido de que um plano ou projeto nao diretamente relacionado com a gestio de um sitio
e ndo necessario para essa gestio e que foi autorizado, na sequéncia de um estudo que nao
cumpre as exigéncias do artigo 6.°, n.° 3, desta diretiva, antes da inscricao do sitio em causa
na lista dos sitios de importancia comunitaria, deve ser objeto, pelas autoridades
competentes, de um exame a posteriori das suas incidéncias sobre esse sitio se esse exame
constituir a tinica medida adequada para evitar que a execucao do referido plano ou projeto
provoque uma deterioracio ou perturbacdes que possam vir a ter um efeito significativo,
atendendo aos objetivos desta diretiva. Incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verifica se
estas condicdes estio preenchidas.
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O artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 92/43 deve ser interpretado no sentido de que se, em
circunstancias como as do processo principal, se revelar necessirio um exame a posteriori
das incidéncias sobre o sitio em causa de um plano ou projeto cuja execucao foi iniciada
depois da inscricao desse sitio na lista dos sitios de importancia comunitaria, esse exame
deve ser efetuado em conformidade com as exigéncias do artigo 6.°, n.” 3, desta diretiva. Tal
exame deve ter em conta todos os elementos existentes a data dessa inscricio, bem como
todas as incidéncias verificadas ou suscetiveis de se verificar, na sequéncia da execucio
parcial ou total desse plano ou projeto, no referido sitio apos essa data.

A Diretiva 92/43 deve ser interpretada no sentido de que, quando é realizado um novo
exame das incidéncias sobre um sitio para sanar erros detetados na avaliacio prévia
efetuada antes da inscricao desse sitio na lista dos sitios de importancia comunitaria ou no
exame a posteriori com base no artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 92/43, tendo o plano ou projeto
ja sido executado, as exigéncias de um controlo efetuado no ambito de tal exame nao podem
ser alteradas pelo facto de a decisdo de aprovacao desse plano ou projeto ser imediatamente
executoria e de um processo de medidas provisdrias ter sido indeferido sem possibilidade de
recurso. Acresce que o referido exame deve ter em conta os riscos de deterioracio ou de
perturbacées que possam vir a ter um efeito significativo na acecdo do artigo 6.°, n.” 2, que
eventualmente ja se concretizaram devido a realizacdo do plano ou projeto em causa.

O artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 92/43 deve ser interpretado no sentido de que as exigéncias do
controlo efetuado no ambito do exame das solu¢des alternativas nao podem ser alteradas
pelo facto de o plano ou projeto ja ter sido executado.

Assinaturas
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