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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

21 de abril de 2016*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 93/13/CEE — Artigo 7.° — Regras nacionais que regulam o processo
de insolvéncia — Dividas provenientes de um contrato de crédito ao consumo — Tutela jurisdicional
efetiva — Ponto 1, alinea e), do anexo — Caréater desproporcionado do montante da indemnizacao —
Diretiva 2008/48/CE — Artigo 3.°, alinea 1) — Montante total do crédito — Ponto I do anexo I —
Montante do levantamento de crédito — Calculo da taxa anual de encargos efetiva global —
Artigo 10.°, n.” 2 — Obrigacdo de informagdo — Exame oficioso — Sangao»
No processo C-377/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Krajsky soud v Praze (Tribunal Regional de Praga, Republica Checa), por decisao de 24 de junho
de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de agosto de 2014, no processo
Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova
contra
Finway a.s.,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢ao),

composto por: M. Ilesi¢, presidente da Segunda Seccdo, exercendo fungdes de presidente da Terceira
Seccdo, C. Toader (relatora), F. Biltgen, E. Jarasiinas e C. G. Fernlund, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 15 de julho de 2015,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de E. Radlinger e H. Radlingerova, por 1. Ul¢,
— em representacdo da Finway a.s., por L. Macek,

— em representacio do Governo checo, por M. Smolek, J. VI4cil e S. Sindelkovd, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: checo.
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— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e D. Kuon, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. van Beek, G. Goddin e K. Walkerovd, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 19 de novembro de 2015,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo, por um lado, do artigo 7.°, n.° 1, da
Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores (JO L 95, p. 29), e do ponto 1, alinea e), do anexo desta diretiva e, por
outro, dos artigos 10.°, n.° 2, e 22.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que revoga a
Diretiva 87/102/CEE do Conselho (JO L 133, p. 66; retificagdes no JO 2009, L 207, p. 14, no JO 2010,
L 199, p. 40, no JO 2011, L 234, p. 46, e no JO 2015 L 36, p. 15), bem como do ponto I do anexo I
desta ultima diretiva.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde E. Radlinger e H. Radlingerova (a seguir
«casal Radlinger») a Finway a.s. (a seguir «Finway») acerca de créditos declarados no ambito de um
processo de insolvéncia e decorrentes de um contrato de crédito ao consumo.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 93/13

Nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, a Diretiva 93/13 tem por objetivo a aproximacdo das disposi¢des
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas as clausulas abusivas em
contratos celebrados entre profissionais e consumidores.

Segundo o artigo 3.°, n.° 1, desta diretiva, uma cldusula de um contrato celebrado com os
consumidores que ndo tenha sido objeto de negociacdo individual é considerada abusiva quando, a
despeito da exigéncia de boa-fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento do
consumidor, entre os direitos e obrigacdes das partes decorrentes do contrato. O artigo 3.°, n.° 3, da
mesma diretiva refere que «[o] anexo [desta] contém uma lista indicativa e ndo exaustiva de clausulas
que podem ser consideradas abusivas». Segundo o ponto 1, alinea e), do referido anexo, entre estas
cldusulas figuram, nomeadamente, as que tém como objeto ou como efeito «[ilmpor ao consumidor
que ndo cumpra as suas obrigacdes uma indemnizagdo de montante desproporcionalmente elevado».

Nos termos do artigo 4.°, n.’ 1, da Diretiva 93/13:
«Sem prejuizo do artigo 7.°, o cardter abusivo de uma cldusula poderd ser avaliado em funcdo da
natureza dos bens ou servicos que sejam objeto do contrato e mediante consideracdo de todas as

circunstancias que, no momento em que aquele foi celebrado, rodearam a sua celebracdo, bem como
de todas as outras clausulas do contrato, ou de outro contrato de que este dependa.»
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O artigo 6.°, n.’ 1, dessa diretiva tem a seguinte redagdo:

«Os Estados-Membros estipulardo que, nas condicoes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional nao
vinculam o consumidor e que o contrato continua a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as cldusulas abusivas.»

Nos termos do artigo 7.° da referida diretiva:

«1. Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais
concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizacio de clausulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.

2. Os meios a que se refere o n.° 1 incluirdo disposi¢des que habilitem as pessoas ou organizagdes que,
segundo a legislacdo nacional, tém um interesse legitimo na defesa do consumidor, a recorrer, segundo
o direito nacional, aos tribunais ou aos o6rgdos administrativos competentes para decidir se
determinadas clausulas contratuais, redigidas com vista a uma utilizacdo generalizada, tém ou ndo um

carater abusivo, e para aplicar os meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo dessas
clausulas.

[...]»

Diretiva 2008/48

Como precisa o seu artigo 1.°, a Diretiva 2008/48 visa a harmonizacdo de determinados aspetos das
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em matéria de
contratos que regulam o crédito aos consumidores.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), dessa diretiva, esta nio se aplica, nomeadamente, aos
«[c]ontratos de crédito garantidos por hipoteca ou outra garantia equivalente comummente utilizada
num Estado-Membro relativa a um bem imdvel ou garantidos por um direito relativo a um bem
imével». O considerando 10 da mesma diretiva refere que, embora esta defina expressamente o seu
ambito de aplicacdo, os Estados-Membros podem, ndo obstante, aplicar as suas disposicdes a questoes
ndo abrangidas pelo seu ambito de aplicagdo.

Segundo os seus considerandos 6, 7, 9, 19 e 31, a Diretiva 2008/48 tem por objetivos, nomeadamente, o
desenvolvimento de um mercado de crédito mais transparente e mais eficaz no mercado interno, a
realizacdo de uma harmoniza¢do plena em matéria de crédito ao consumo, que garanta a todos os
consumidores da Unido Europeia um nivel elevado e equivalente de protecio dos seus interesses, a
necessidade de assegurar que os contratos de crédito contenham toda a informacgdo necessdria,
apresentada de forma clara e concisa, para que o consumidor possa tomar a sua decisio com pleno
conhecimento de causa e conhecer os seus direitos e obrigacoes decorrentes do contrato de crédito, e
a garantia de que o consumidor recebe, antes da celebracdo do contrato de crédito, as informagoes
adequadas, relativas, em especial, a taxa anual de encargos efetiva global (a seguir «TAEG) em toda a
Unido, que lhe permitam comparar essas taxas.

Além disso, o considerando 43 da Diretiva 2008/48 enuncia, em especial, que, apesar da férmula
matemadtica uniforme para o seu calculo, a TAEG ndo é ainda inteiramente comparavel em toda a
Unido. Assim, esta diretiva visa definir clara e exaustivamente o custo total de um crédito para o
consumidor.

ECLILEU:C:2016:283 3



12

13

ACORDAO DE 21. 4. 2016 — PROCESSO C-377/14
RADLINGER E RADLINGEROVA

O artigo 3.° da Diretiva 2008/48, com a epigrafe «Defini¢des», dispoe:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

g) ‘Custo total do crédito para o consumidor’: todos os custos, incluindo juros, comissoes, taxas e
encargos de qualquer natureza ligados ao contrato de crédito que o consumidor deve pagar e que
sdo conhecidos do mutuante, com excecdo dos custos notariais; os custos decorrentes de servicos
acessorios relativos ao contrato de crédito, em especial os prémios de seguro, sdo igualmente
incluidos se, além disso, a celebragdo do contrato de servico for obrigatéria para a obtencao de
todo e qualquer crédito ou para a obtencdo do crédito nos termos e condi¢oes de mercado;

h) ‘Montante total imputado ao consumidor’: a soma do montante total do crédito e do custo total do
crédito para o consumidor;

i) ‘[TAEG]" o custo total do crédito para o consumidor expresso em percentagem anual do montante
total do crédito e, sendo caso disso, acrescido dos custos previstos no n.” 2 do artigo 19.%

[...]

1) ‘Montante total do crédito”: o limite maximo ou total dos montantes disponibilizados nos termos de
um contrato de crédito;

[...]»

O artigo 10.° da Diretiva 2008/48, relativo as informag¢des a mencionar nos contratos de crédito, exige,
no seu n.° 1, primeiro paragrafo, que os contratos de crédito sejam estabelecidos em papel ou noutro
suporte duradouro. O seu n.° 2 enumera os elementos de informacdo que tém de ser mencionados, de
forma clara e concisa, em todos os contratos de crédito. Esta lista inclui, nomeadamente:

«[...]

d) O montante total do crédito e as condi¢des de levantamento;

[...]

f) A taxa devedora, as condi¢des aplicaveis a esta taxa e, quando disponiveis, quaisquer indices ou
taxas de referéncia relativos a taxa devedora inicial, bem como os periodos, condicoes e
procedimentos de alteracdo da taxa devedora; em caso de aplicacdo de diferentes taxas devedoras
em funcdo das circunstancias, as informacoes acima referidas sobre todas as taxas aplicaveis;

g) A [TAEG] e o montante total imputado ao consumidor, calculados no momento da celebragio do
contrato de crédito; devem ser mencionados todos os pressupostos utilizados para calcular esta
taxa;

h) O montante, o nimero e a periodicidade dos pagamentos a efetuar pelo consumidor e, se for caso

disso, a ordem pela qual os pagamentos devem ser imputados aos diferentes saldos devedores a que
se aplicam taxas devedoras diferenciadas para efeitos de reembolso;

[...]»
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O artigo 19.° da Diretiva 2008/48, com a epigrafe «Célculo da [TAEG]», prevé, nos n.* 1 e 2:

«1. A [TAEG], que torna equivalentes, numa base anual, os valores atuais do conjunto dos
compromissos (levantamentos de crédito, reembolsos e encargos) existentes ou futuros, acordados
pelo mutuante e pelo consumidor é calculada de acordo com a férmula matemdtica constante da
parte I do anexo L.

2. A fim de calcular a [TAEG], determina-se o custo total do crédito para o consumidor, com excecdo
de quaisquer encargos a suportar pelo consumidor devido ao incumprimento de qualquer uma das
suas obrigacdes decorrentes do contrato de crédito e dos encargos que nao se incluam no preco de
compra e venda e que, na compra de bens ou de servigos, o consumidor for obrigado a suportar, quer
a transacdo se efetue a pronto quer a crédito.

Os custos relativos a manutencdo de uma conta que registe simultaneamente as operagdes de
pagamento e levantamentos, os custos relativos a utilizacdo de um meio de pagamento que permita
efetuar ao mesmo tempo operagdes de pagamento e levantamentos, bem como outros custos relativos
as operacoes de pagamento, estdo incluidos no custo total do crédito ao consumo, exceto se a abertura
da conta for facultativa e os custos da conta tiverem sido determinados de forma clara e distinta no

contrato de crédito ao consumo ou em qualquer outro contrato celebrado com o consumidor.»

O artigo 22.° desta diretiva, com a epigrafe «Harmonizacgdo e carater imperativo da presente diretiva»,
dispoe, no seu n.° 2:

«Os Estados-Membros devem assegurar que o consumidor ndo possa renunciar aos direitos que lhe
sdo conferidos por forca das disposicbes da legislacado nacional que ddo cumprimento ou
correspondem a presente diretiva.»

Nos termos do artigo 23.° da referida diretiva, com a epigrafe «Sangoes»:

«Os Estados-Membros devem determinar o regime das sangdes aplicaveis a violacdo das disposi¢des
nacionais aprovadas em aplicacdo da presente diretiva e tomar todas as medidas necessdrias para
assegurar a aplicacdo das referidas disposicdes. As sancdes assim previstas devem ser efetivas,
proporcionadas e dissuasivas.»

A parte I do anexo I da Diretiva 2008/48 contém, nomeadamente, a seguinte precisdo:

«[...]

A equacdo de base, que define a [TAEG], exprime numa base anual a igualdade entre, por um lado, a

soma dos valores atuais dos levantamentos de crédito e, por outro, a soma dos valores atuais dos
montantes dos reembolsos e dos pagamentos [...]»

Direito checo

Processos de insolvéncia

Decorre dos autos no Tribunal de Justica que o processo de insolvéncia é regulado pela Lei
n.° 182/2006, relativa a insolvéncia e as suas formas de resolugdo [zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho feseni (insolvencni zdkon)], conforme alterada pela Lei n.® 185/2013 (a seguir «lei da
insolvéncia»).

ECLILEU:C:2016:283 5
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Segundo esta lei, um devedor é considerado insolvente, na ace¢do desta dltima, designadamente,
quando ndo possa cumprir as suas obrigacoes financeiras depois de decorridos 30 dias sobre o seu
vencimento. Um devedor que ndo tenha a qualidade de profissional pode solicitar ao tribunal
competente em matéria de insolvéncia que a sua situacdo seja resolvida mediante concordata. A
autorizacdo da concordata estd subordinada, por um lado, a declaracdo do juiz de que, com o seu
pedido, o devedor ndo prossegue um interesse desonesto e, por outro, a presun¢io razoavel segundo a
qual os credores privilegiados inscritos recuperam, no quadro da concordata, pelo menos 30% dos
créditos reconhecidos. Por forca do artigo 410.° da lei da insolvéncia, no contexto deste processo de
insolvéncia, antes de se pronunciar sobre o pedido de concordata, o juiz ndo pode examinar, nem
oficiosamente nem a pedido do devedor, a validade, o montante ou a graduagdo dos créditos, mesmo
quando estes suscitem questoes em relacdo as Diretivas 93/13 ou 2008/48.

O devedor sé pode interpor um recurso incidental para impugnar os créditos declarados depois de o
juiz da insolvéncia ter aprovado a concordata como resolugdo para a sua situacdo, estando, todavia, a
possibilidade de interpor esse recurso limitada aos créditos executérios que nao estdo garantidos. Além
disso, nesse caso, para justificar a impugnacdo da autenticidade ou do montante do crédito, o devedor
s6 pode arguir a caducidade ou a prescricao do crédito.

Regulamentacdo em matéria de protecdo dos consumidores

A Diretiva 93/13 foi transposta para o direito checo pelos artigos 51a e seguintes da Lei n.” 40/1964,
que adotou o Cédigo Civil (Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik), na sua versio em vigor até
31 de dezembro de 2013 (a seguir «Cédigo Civil»).

Em conformidade com o artigo 56.°, n.° 1, desse cddigo, os contratos celebrados com consumidores
nao devem incluir cldusulas que, apesar da exigéncia da boa-fé, causem um desequilibrio significativo
entre os direitos e as obrigacdes das partes, em prejuizo do consumidor. Nos termos do artigo 55.%,
n.° 2, do referido cddigo, as cldusulas desta natureza que figurem nos contratos celebrados com os
consumidores sdo nulas. O artigo 56.°, n.° 3, do mesmo cddigo contém uma enumeracdo indicativa de
cldusulas abusivas, que se inspira no anexo da Diretiva 93/13, mas que néo inclui a clausula prevista no
ponto 1, alinea e), desse anexo, que tem como objeto ou como efeito impor ao consumidor que ndo
cumpra as suas obrigacdes uma indemnizacdo de montante desproporcionalmente elevado.

A Diretiva 2008/48 foi transposta para o direito checo pela Lei n.” 145/2010, sobre o crédito ao
consumo e que altera determinadas leis na sua versdo inicial (Zikon ¢. 145/2010 Sb., o
spotrebitelském tvéru a o zméné nékterych zakon, a seguir «lei sobre o crédito ao consumo»).

O artigo 6.°, n.° 1, desta lei, relativo a obrigacdo de informacdo do credor perante o consumidor,
dispoe:

«(1) o contrato de crédito ao consumidor deve ser elaborado por escrito e incluir a informacdo
constante do anexo 3 da presente lei, de forma clara, concisa e visivel. O incumprimento desta
obrigacdo de informacdo ou da forma escrita ndo implica a invalidade do contrato [...]»

Nos termos do artigo 8.° da lei sobre o crédito ao consumo, se o contrato de crédito ao consumo nao
incluir as mencgoes previstas no artigo 6.°, n.° 1, da referida lei e se o consumidor invocar essa
circunstancia contra o credor, considera-se que se venceram juros sobre o crédito ao consumo, desde
a data da sua concessdo, a taxa de desconto aplicdvel no momento da celebragdo do referido contrato,
conforme publicada pelo Banco Nacional Checo, e que as demais disposi¢oes relativas as modalidades
de pagamento do crédito ao consumo sdo invalidas.
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 29 de agosto de 2011, o casal Radlinger celebrou um contrato de crédito ao consumo com a Smart
Hypo s. r. 0., em virtude do qual lhe foi concedido um empréstimo de 1170 000 coroas checas (CZK)
(cerca de 43 300 euros).

Como contrapartida da concessdo desse empréstimo, o casal Radlinger comprometeu-se, em primeiro
lugar, a pagar o montante de 2958000 CZK (cerca de 109500 euros) em 120 prestacdes mensais.
Este montante é composto pelo capital, juros sobre o capital, a taxa de 10% ao ano, durante a toda a
duracdo do crédito, comissdes devidas ao credor, no montante de 585000 CZK (cerca de
21600 euros), e despesas no montante de 33 000 CZK (cerca de 1200 euros). A TAEG do crédito ao
consumo em causa no processo principal ascendia a 28,9%.

O casal Radlinger comprometeu-se também a pagar ao credor, além dos juros de mora previstos na lei,
uma penalidade contratual de 0,2% sobre o capital inicialmente mutuado, por cada dia ou fracao de dia
de atraso, uma sancdo contratual fixa de 117 000 CZK (cerca de 4300 euros), no caso de a mora ser
superior a um més, e uma prestacdo Gnica de 50000 CZK (cerca de 1850 euros), a titulo de
indemnizacdo pelas despesas com a cobranca dos montantes em divida.

Por ultimo, o credor reservava-se o direito de exigir de imediato o reembolso integral dos montantes
em divida, caso uma das prestagcdes ndo fosse paga na totalidade ou em tempo util, ou caso se viesse a
verificar que o seu consentimento tivesse sido viciado por omissdo dolosa de informacgoes por parte do
casal Radlinger.

Como decorre da decisdo de reenvio, nenhum montante foi efetivamente entregue ao casal Radlinger.
Com efeito, o crédito em causa no processo principal foi utilizado para liquidar dividas anteriores
contraidas com um agente judicidrio, para pagar as despesas notariais, bem como, a favor do
mutuante, as despesas correspondentes ao referido crédito, a primeira prestacio e uma parte das
prestacoes seguintes.

Em 27 de setembro de 2011, a Finway, a qual a Smart Hypo s. r. o. tinha cedido os créditos que
detinha sobre o casal Radlinger, reclamou o pagamento imediato e integral da divida, que, entdo,
ascendia a 2873751 CZK (cerca de 106300 euros), pelo facto de ndo terem sido comunicadas
informacoes essenciais quando da celebracdo do contrato em causa no processo principal. Com efeito,
segundo a Finway, o casal Radlinger havia omitido o facto de que tinha sido ordenada uma penhora
dos seus bens num montante de 4285 CZK (cerca de 160 euros).

Por notificacao de 19 de novembro de 2012, esta sociedade instou novamente o casal Radlinger a pagar
a divida, que estimava, na altura, em 3794786 CZK (cerca de 140500 euros), e precisou que o seu
crédito tinha passado a ser imediatamente exigivel pelo facto de o interessado ndo ter procedido
regularmente e em tempo til ao reembolso do crédito.

Em 5 de fevereiro de 2013, o casal Radlinger apresentou, no Krajsky soud v Plzni (Tribunal Regional de
Pilsen, Republica Checa), um pedido de declaracdo de insolvéncia e um pedido de concordata com
base num pagamento escalonado, dado que ndo estava em condi¢cdes de honrar os seus compromissos
e que ja se verificava um atraso nos pagamentos superior a trés meses. Este pedido foi remetido ao
Krajsky soud v Praze (Tribunal Regional de Praga), tribunal territorialmente competente para
conhecer do referido pedido. Por despacho de 26 de abril de 2013, este ultimo drgdo jurisdicional
declarou a insolvéncia do casal Radlinger, designou um administrador da insolvéncia e instou os
credores a reclamarem os seus créditos num prazo de 30 dias.

Em 23 de maio de 2013, no dmbito do processo de insolvéncia, a Finway reclamou dois créditos

exequiveis, o primeiro, no montante de 3045991 CZK (cerca de 112700 euros), garantido por uma
hipoteca, e o segundo, no montante de 1359540 CZK (cerca de 50300 euros), sem garantia e
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correspondente a penalidade contratual prevista no contrato em causa no processo principal, fixada em
0,2% do capital inicialmente mutuado, por cada dia de atraso, relativamente ao periodo compreendido
entre 23 de setembro de 2011 e 25 de abril de 2013.

Em 3 de julho de 2013, o casal Radlinger reconheceu a exequibilidade dos créditos, mas impugnou o
seu montante, alegando que as cldusulas do contrato em causa no processo principal eram
incompativeis com os bons costumes.

Por despacho de 23 de julho de 2013, o érgao jurisdicional de reenvio aprovou a liberacdo do casal
Radlinger, sob a forma de um pagamento escalonado.

Em 24 de julho de 2013, o casal Radlinger deduziu um pedido incidental, em que solicitava, na sua
qualidade de devedor, que fosse declarada a ilegalidade parcial ou total dos créditos reclamados pela
Finway.

No que se refere a esse pedido, o referido 6rgdo jurisdicional afirma que, por forca da lei da
insolvéncia, o devedor s6 pode impugnar os créditos ndo garantidos, e isso unicamente no dmbito de
um pedido incidental baseado na prescricdo ou na caducidade da divida.

Uma vez que o contrato em causa no processo principal, que estd na origem dos créditos reclamados
pela Finway, constitui simultaneamente um contrato de crédito ao consumo, na acecdo da Diretiva
2008/48, e um contrato celebrado entre um profissional e um consumidor, na acecdo da Diretiva
93/13, o 6rgao jurisdicional de reenvio questiona-se sobre se as obrigacdes que decorrem das
disposicoes desta ultima diretiva se impdem também ao juiz da insolvéncia chamado a pronunciar-se
sobre a impugnacdo de créditos resultantes de um contrato de crédito.

O referido érgao jurisdicional tem também duavidas acerca da legalidade da TAEG tal como figura no
contrato em causa no processo principal. A este respeito, pergunta-se quais foram as quantias
incluidas pelo mutuante no montante de levantamento de crédito, na acecdo do ponto I do anexo I da
Diretiva 2008/48, para efeitos do calculo da TAEG, tendo em conta o facto de que os custos
correspondentes a esse crédito e as duas primeiras prestacoes foram imediatamente deduzidos do
montante do referido crédito.

Por dltimo, interroga-se sobre como devem ser examinadas, a luz das exigéncias da Diretiva 93/13, as
cldusulas de um contrato celebrado entre um profissional e um consumidor, como o que estd em causa
no processo principal, que prevé que, em caso de mora no pagamento, o credor podera exigir ao
devedor o reembolso imediato da totalidade do crédito em causa, incluindo os juros e remuneragoes
futuras do credor, o pagamento de uma penalidade contratual de 0,2% sobre o capital, por cada dia de
atraso, bem como, no caso de a mora ser superior a um més, o pagamento de uma san¢do contratual
fixa de 117 000 CZK (cerca de 4 300 euros).

Considerando que a resolucdo do litigio depende da interpretacdo das disposi¢des acima referidas do
direito da Unido, o Krajsky soud v Praze (Tribunal Regional de Praga) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 7.°, n.’ 1, da Diretiva 93/13 e o artigo 22.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48 ou quaisquer outras

disposicoes da legislacdo da Unido Europeia em matéria de protecdo dos consumidores opdem-se:

a) a concec¢do da [lei da insolvéncia], que s6 permite que o tribunal aprecie a autenticidade, o

montante ou a graduagdo dos créditos decorrentes de relagdes de consumo se tiver sido

deduzido um incidente processual para o efeito pelo administrador da insolvéncia, por um
credor ou (com as restricoes acima referidas) pelo devedor (consumidor),

b) as disposicdes que, no contexto da legislacio nacional que regula o processo de insolvéncia,

restrinjam o direito que assiste ao devedor (consumidor) de requerer a fiscalizacdo, pelo

tribunal, dos créditos declarados de credores (fornecedores de bens ou prestadores de servigos)
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unicamente aos casos em que a situacdo de insolvéncia do consumidor é resolvida mediante
uma concordata e, neste contexto, unicamente para os créditos ndo garantidos, além de que,
no caso dos créditos cuja exequibilidade foi reconhecida por decisio da autoridade
competente, o devedor sé pode impugnar o crédito em causa arguindo a sua caducidade ou
prescricdo, conforme previsto nas disposi¢cdes do artigo 192.°, n.° 3, e do artigo 410.°, n.* 2 e 3,
da lei da insolvéncia?
2) Em caso de resposta afirmativa a [primeira questdo], o tribunal, num processo de apreciacio de

créditos reclamados ao abrigo de um contrato de crédito ao consumidor

a) [estd] obrigado a considerar ex officio, mesmo na falta de oposicdo por parte do consumidor, o
incumprimento, pelo mutuante, dos deveres de informagdo previstos no artigo 10.°, n.° 2, da
[Diretiva 2008/48],

b) e a extrair dai a consequéncia, prevista na legislacdo nacional [que se traduz] na invalidade das
clausulas contratuais?

Em caso de resposta afirmativa a [primeira] ou a [segunda] questdo:

3) As disposicoes das diretivas acima [referidas] tém efeito direto, e obsta a sua aplicacdo direta o
facto de a abertura, ex officio, pelo tribunal, de um incidente processual (ou, do ponto de vista da
legislacdo nacional, a fiscalizacdo indevida de um crédito, com base na impugnacio ineficaz deste
pelo devedor-consumidor) constituir uma interferéncia na relagdo horizontal entre o consumidor e
o fornecedor de bens ou prestador de servigos?

4) Que montante corresponde ao ‘montante total do crédito’, na acecgdo artigo 10.°, n.° 2, alinea d), da
[Diretiva 2008/48], e que montantes sdo incluidos como ‘os montantes de levantamento de crédito’,
no calculo da [...] (TAEG), de acordo com a férmula constante do anexo I da [Diretiva 2008/48],
quando o contrato de crédito garante formalmente o pagamento de determinados montantes, mas
simultaneamente é acordado que, no momento do reembolso do crédito, serio compensados com
esses montantes, em determinada medida, os créditos do mutuante a titulo de comissdo de
abertura do crédito e da primeira prestacdo do respetivo reembolso (ou prestacdes subsequentes),
de modo que as quantias resultantes desta compensacdo na realidade nunca sdo pagas ao
consumidor, ou na sua conta, e permanecem a disposicdo do credor? A inclusio dessas quantias,
que na realidade nao sdo pagas, afeta o valor calculado para a TAEG?

Independentemente da resposta as questdes anteriores:

5) [Para] apreciar se a compensacdo acordada, acima referida, é ou ndo desproporcionada, na acec¢do
do ponto 1, alinea e) do anexo da [Diretiva 93/13], é necessdrio avaliar o efeito cumulativo de
todas as penalizagdes acordadas, independentemente de o credor efetivamente insistir que estas
devam ser satisfeitas na integra, e ainda independentemente de se poder considerar, do ponto de
vista da legislagdo nacional, que algumas delas nao foram validamente estipuladas, ou sé é
necessario considerar o montante total das penalizacdes efetivamente reclamadas e passiveis de ser
reclamadas?

6) No caso de as penalidades contratuais serem consideradas abusivas, hd que [excluir a aplicacdo de]
cada uma das penalizagbes parciais que, s6 quando consideradas conjuntamente levaram o tribunal
a concluir que a compensacdo era desproporcionada, na ace¢do do ponto 1, alinea e) do anexo da
[Diretiva 93/13], ou apenas de [...] algumas delas (e, nesse caso, em fungdo de que critérios)?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em substincia, se os
artigos 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 e 22.°, n.” 2, da Diretiva 2008/48 devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal,
que, num processo de insolvéncia, por um lado, ndo permite ao 6rgao jurisdicional chamado a
pronunciar-se nesse processo examinar oficiosamente o cariter eventualmente abusivo de cldusulas
contratuais que estdo na origem de créditos reclamados no ambito do referido processo e, por outro,
sO autoriza esse 6rgao jurisdicional a proceder ao exame dos créditos ndo garantidos, unicamente com
base em argumentos relativos a sua prescricao ou caducidade.

Segundo o artigo 22.° n.° 2, da Diretiva 2008/48, os Estados-Membros tém a obrigacdo de assegurar
que o consumidor ndo possa renunciar aos direitos que lhe sdo conferidos por forca das disposi¢oes
da legislacdo nacional que dao cumprimento ou que correspondem a referida diretiva. Ora, nao
resulta da decisdo de reenvio que o casal Radlinger tenha renunciado aos direitos que lhe sao
conferidos pelas disposicoes do direito nacional checo que ddo cumprimento a referida diretiva. Daqui
resulta, como afirmou a advogada-geral no n.” 40 das suas conclusdes, que esta disposicdo nio é
pertinente para responder a primeira questao.

O artigo 7.° n.° 1, da Diretiva 93/13 obriga os Estados-Membros a providenciarem para que, no
interesse dos consumidores, existam meios adequados e eficazes para pdr termo a utilizacdo das
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional.

Entre esses meios devem figurar disposicdes que permitam garantir aos consumidores uma tutela
jurisdicional efetiva, dando-lhes a possibilidade de impugnar judicialmente o contrato controvertido,
incluindo no ambito de um processo de insolvéncia, isto em condicdes processuais razoaveis, de modo
que o exercicio dos seus direitos ndo esteja sujeito a condi¢des, nomeadamente de prazos e de custos,
que tornem excessivamente dificil ou, na pratica, impossivel exercer os direitos garantidos pela Diretiva
93/13 (v., neste sentido, acérddo de 1 de outubro de 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14,
EU:C:2015:637, n.° 59).

No caso em apreco, a primeira questdo submetida diz respeito a organizacdo dos processos de
insolvéncia, no contexto de um litigio em que o devedor-consumidor impugna a autenticidade dos
créditos reclamados.

Em conformidade com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, na falta de regulamentacao
da Unido na matéria, cabe a ordem juridica interna de cada Estado-Membro, por for¢a do principio
da autonomia processual, designar os 6rgdos jurisdicionais competentes e definir as modalidades
processuais das agdes destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos aos cidadaos pelo
direito da Unido. A esse titulo, as modalidades processuais das agdes destinadas a garantir a
salvaguarda dos direitos conferidos aos cidaddos pelo direito da Unido ndo devem ser menos
favoraveis do que as que respeitam a acdes similares de direito interno (principio da equivaléncia) e
ndo devem tornar impossivel ou excessivamente dificil, na pratica, o exercicio dos direitos conferidos
pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade) (v., neste sentido, acérdao de 12 de fevereiro de
2015, Baczé e Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, n.” 41 e 42 e jurisprudéncia ai referida).

No que se refere ao principio da equivaléncia, tal como sublinhou a advogada-geral no n.” 32 das suas

conclusoes, ha que observar que o Tribunal de Justica ndo dispoe de elementos que suscitem davidas
sobre a conformidade da legislagdo em causa no processo principal com esse principio.
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No que respeita ao principio da efetividade, cada caso em que se coloque a questio de saber se uma
disposicdo processual nacional torna impossivel ou excessivamente dificil a aplicacdo do direito da
Unido deve ser analisado tendo em conta o lugar que essa disposicdo ocupa no processo, visto como
um todo, a tramitacdo deste e as suas particularidades, perante as vdrias instancias nacionais. Nao
obstante, as caracteristicas especificas dos processos ndo podem constituir um elemento suscetivel de
afetar a protecdo juridica de que os consumidores devem beneficiar ao abrigo das disposicdes da
Diretiva 93/13 (v., neste sentido, acérddo de 10 de setembro de 2014, KuSionova, C-34/13,
EU:C:2014:2189, n.” 52 e 53 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, a primeira questdo, alinea a), versa sobre a compatibilidade com o artigo 7.°, n.° 1,
da Diretiva 93/13 de um regime processual nacional, como o descrito nos n.* 19 e 20 do presente
acérddo, que ndo permite ao tribunal chamado a pronunciar-se num processo de insolvéncia
examinar oficiosamente o cardter eventualmente abusivo das cldusulas contratuais que estio na
origem dos créditos reclamados no dmbito desse processo.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
tribunal nacional deve apreciar oficiosamente o cardter abusivo de uma cldusula contratual abrangida
pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 93/13 e, deste modo, suprir o desequilibrio que existe entre o
consumidor e o profissional, desde que disponha dos elementos juridicos e de facto necessérios para
esse efeito (acérddo de 1 de outubro de 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, n.° 41 e
jurisprudéncia ai referida).

Com efeito, o Tribunal de Justica declarou que, para assegurar a protecdo prosseguida pela referida
diretiva, a situacdo de desequilibrio do consumidor face ao profissional s6 pode ser compensada com
uma intervencdo positiva, externa as partes no contrato, do juiz nacional chamado a pronunciar-se
nesses litigios (v., neste sentido, acérddo de 27 de fevereiro de 2014, Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, n.° 40 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal, que, num processo de
insolvéncia, ndo permite ao 6rgdo jurisdicional chamado a pronunciar-se nesse litigio examinar
oficiosamente o cardter eventualmente abusivo de cldusulas contratuais que estdo na origem dos
créditos reclamados no dmbito do referido processo, mesmo que esse érgao jurisdicional disponha dos
elementos de direito e de facto necessarios para esse efeito.

No que se refere a primeira questéo, alinea b), resulta das conclusoes do 6rgéo jurisdicional de reenvio
que a legislacdo nacional em causa no processo principal ndo permite impugnar todos os créditos
decorrentes de um contrato de crédito suscetivel de conter cldusulas abusivas, mas apenas os ndo
garantidos, e isso unicamente por motivos baseados na sua prescri¢cdo ou caducidade.

Ora, como sublinha a jurisprudéncia referida no n.° 46 do presente acérddo, o direito a tutela
jurisdicional efetiva implica que o consumidor possa impugnar perante um tribunal nacional a
autenticidade dos créditos decorrentes de um contrato de crédito que contenha clausulas suscetiveis
de serem consideradas abusivas, independentemente de estarem ou ndo garantidos.

Por outro lado, embora resulte da decisdo de reenvio que a legislacdo nacional em causa no processo
principal sé autoriza o devedor que pretenda impugnar um crédito ndo garantido a invocar a
prescricdo ou a caducidade desse crédito, ha que recordar que a fixagdo de um limite ao poder do juiz
nacional de afastar oficiosamente cldusulas abusivas é suscetivel de prejudicar a eficdcia da protecdo
pretendida pelos artigos 6.° e 7.° da Diretiva 93/13 (v., por analogia, acérddo de 21 de novembro de
2002, Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, n.° 35).
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Consequentemente, uma legislacio nacional como a que estd em causa no processo principal nio
cumpre as exigéncias decorrentes do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, ao permitir a impugnacao
apenas de alguns créditos resultantes de um contrato celebrado com consumidores que contém
clausulas suscetiveis de serem consideradas abusivas, unicamente com base em argumentos relativos a
sua prescricdo ou caducidade.

Tendo em conta as consideragdes que precedem, ha que responder a primeira questdo que o artigo 7.°,
n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo processual
nacional como a que estd em causa no processo principal, que, num processo de insolvéncia, por um
lado, ndo permite ao 6rgdo jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se nesse processo examinar
oficiosamente o cariter eventualmente abusivo de cldusulas contratuais que estdo na origem de
créditos reclamados no dmbito do referido processo, mesmo que esse érgao jurisdicional disponha dos
elementos de direito e de facto necessdrios para esse efeito, e, por outro lado, s6 autoriza o referido
6rgao jurisdicional a proceder ao exame de créditos ndo garantidos, unicamente com base em
argumentos relativos a sua prescricdo ou caducidade.

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 10.°,
n.” 2, da Diretiva 2008/48 deve ser interpretado no sentido de que impde a um oérgdo jurisdicional
nacional chamado a pronunciar-se num litigio relativo a créditos resultantes de um contrato de
crédito na acecdo da mesma diretiva examinar oficiosamente o cumprimento da obrigacdo de
informacdo prevista nessa disposicdo e extrair todas as consequéncias que, segundo o direito nacional,
decorrem do incumprimento dessa obrigacdo.

A titulo preliminar, importa sublinhar que a obrigacdo de informagdo enunciada no artigo 10.°, n.° 2,
da Diretiva 2008/48 contribui, a semelhanca das previstas nos artigos 5.° e 8.° da referida diretiva, para
a realizacdo do objetivo prosseguido por esta ultima, que consiste, como resulta dos seus
considerandos 7 e 9, em prever, em matéria de crédito aos consumidores, uma harmonizacao plena e
imperativa em determinados dominios essenciais, que é considerada necessdria para garantir a todos
os consumidores da Unido um nivel elevado e equivalente de defesa dos seus interesses e facilitar o
surgimento de um mercado interno eficaz em matéria de crédito ao consumo (v., por analogia,
acérdao de 18 de dezembro de 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, n.° 21 e
jurisprudéncia ai referida).

No que se refere a segunda questdo, alinea a), hd que observar que o Tribunal de Justica recordou por
varias vezes a obrigacdo que incumbe ao tribunal nacional de proceder oficiosamente ao exame da
violacdo de certas disposicoes do direito da Unido em matéria de consumo [v., neste sentido: no que
se refere a Diretiva 93/13, acérddo de 4 de junho de 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350,
n.° 32; no que se refere a Diretiva 85/577/CEE do Conselho, de 20 de dezembro de 1985, relativa a
protecdo dos consumidores no caso de contratos negociados fora dos estabelecimentos comerciais
(JO L 372, p. 31; EE 15 F6 p. 131), acérdao de 17 de dezembro de 2009, Martin Martin, C-227/08,
EU:C:2009:792, n.° 29; e, no que se refere a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de maio de 1999, relativa a certos aspetos da venda de bens de consumo e das
garantias a ela relativas (JO L 171, p. 12), acérdao de 3 de outubro de 2013, Duarte Hueros, C-32/12,
EU:C:2013:637, n.° 39].

Como salientou a advogada-geral nos n.” 51 e seguintes das suas conclusoes, essa exigéncia justifica-se
pelo facto de o sistema de protecdo assentar, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
na ideia de que o consumidor se encontra numa situacido de inferioridade relativamente ao profissional,
no que respeita quer ao poder de negociacao quer ao nivel de informacao, situagdo que o leva a aderir
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as condicoes redigidas previamente pelo profissional, sem poder influenciar o respetivo conteido
(acérddo de 1 de outubro de 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, n.° 39 e
jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, a informacdo prévia e simultanea a celebragdo de um contrato, relativa as condigdes
contratuais e as consequéncias da referida celebracdo, é de importancia fundamental para um
consumidor. E, nomeadamente, com base nesta informacio que este wltimo decide se deseja
vincular-se as condig¢des previamente redigidas pelo profissional (v., neste sentido, acérddo de
16 de janeiro de 2014, Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, n.® 25 e jurisprudéncia af
referida).

Por outro lado, existe um risco ndo despiciendo de que, designadamente por ignorancia, o consumidor
nao invoque a regra de direito destinada a protegé-lo (acérdao de 4 de junho de 2015, Faber, C-497/13,
EU:C:2015:357, n.° 42 e jurisprudéncia ai referida).

Dai decorre que ndo se poderia atingir uma protecao efetiva do consumidor se o tribunal nacional nao
estivesse obrigado a apreciar oficiosamente o cumprimento das exigéncias decorrentes das normas da
Unido em matéria de direito do consumo (v., por analogia, acérddo de 4 de outubro de 2007,
Rampion e Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, n.” 61 e 65).

Com efeito, como recordado no n.’ 53 do presente acérddo, para assegurar a protecdo prosseguida por
esta diretiva, a situacdo de desequilibrio do consumidor face ao profissional s6 pode ser compensada
com uma intervencdo positiva, externa as partes no contrato, do juiz nacional chamado a
pronunciar-se nesses litigios.

Por outro lado, o exame oficioso, pelo tribunal nacional, do cumprimento das exigéncias decorrentes
da Diretiva 2008/48 constitui um meio adequado para atingir o resultado fixado no artigo 10.°, n.° 2,
dessa diretiva e contribuir para a realizacdo dos objetivos previstos nos considerandos 31 e 43 (v., por
analogia, acérddo de 16 de novembro de 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, n.° 41 e
jurisprudéncia ai referida).

Em especial, segundo o artigo 23.° da Diretiva 2008/48, as san¢des aplicéveis a violagdo das disposi¢des
nacionais aprovadas em aplicacdo dessa diretiva devem ser dissuasivas. Ora, é evidente que o exame
oficioso, pelos érgdos jurisdicionais nacionais, do cumprimento das exigéncias desta diretiva tem essa
caracteristica.

Uma vez que o tribunal nacional deve assegurar o efeito ttil da protecdo dos consumidores pretendida
pelas disposicoes da Diretiva 2008/48, o papel que o direito da Unido lhe atribui assim no dominio em
causa ndo se limita a simples faculdade de se pronunciar sobre o cumprimento das referidas exigéncias,
abrangendo também a obrigacdo de examinar oficiosamente essa questdo, desde que disponha dos
elementos de direito e de facto necessdrios para o efeito (v., por analogia, acérdao de 4 de junho de
2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, n.° 32).

Além disso, quando o tribunal nacional declarou oficiosamente uma violagdo do artigo 10.°, n.° 2, da
Diretiva 2008/48, estd obrigado, sem esperar que o consumidor apresente um pedido para o efeito, a
extrair todas as consequéncias dai resultantes nos termos do direito nacional, sem prejuizo do respeito
pelo principio do contraditério (v., por analogia, acérdaos de 21 de fevereiro de 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, n.” 36, e de 1 de outubro de 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14,
EU:C:2015:637, n.° 42).
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Neste contexto, cabe também recordar que decorre do artigo 23.° da Diretiva 2008/48 que os
Estados-Membros devem determinar o regime de sangdes aplicaveis a violagdo das disposi¢des
nacionais aprovadas em aplicacdo dessa diretiva e tomar todas as medidas necessarias para assegurar a
aplicacdo das referidas disposicoes. Além de serem dissuasivas, essas sancdes devem ser efetivas e
proporcionadas.

A este respeito, uma vez que o 6rgdo jurisdicional nacional declarou a violacdo da obrigacdo de
informacdo, deve dai extrair todas as consequéncias previstas no direito nacional, sem prejuizo de as
sanc¢des instituidas por esse direito cumprirem as exigéncias do artigo 23.° da Diretiva 2008/48,
conforme interpretadas pelo Tribunal de Justica, nomeadamente no acérddo de 27 de mar¢o de 2014,
LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190).

Tendo em conta as consideragdes anteriores, hd que responder a segunda questdo que o artigo 10.°,
n.” 2, da Diretiva 2008/48 deve ser interpretado no sentido de que impde a um érgao jurisdicional
nacional chamado a pronunciar-se num litigio relativo a créditos resultantes de um contrato de
crédito na acecdo da mesma diretiva examinar oficiosamente o cumprimento da obrigacdo de
informagdo prevista nessa disposicdo e extrair as consequéncias que, segundo o direito nacional,
decorrem do incumprimento dessa obrigacdo, desde que essas san¢des cumpram as exigéncias do
artigo 23.° da referida diretiva.

Quanto a terceira questdo

Com a terceira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio, depois de ter salientado que o litigio principal
se refere a dois particulares, pergunta, em substéncia, se as disposi¢cdes pertinentes das Diretivas 93/13
e 2008/48 tém efeito direto.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 288.°, terceiro parigrafo, TFUE, uma
diretiva vincula o Estado-Membro destinatirio quanto ao resultado a alcancar, deixando, no entanto,
as instancias nacionais a competéncia quanto a forma e aos meios. Assim, uma diretiva ndo pode, por
si mesma, criar obrigacdes para um particular, nem pode, por conseguinte, ser invocada, enquanto tal,
contra ele (acérdao de 24 de janeiro de 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, n.° 37 e
jurisprudéncia ai referida). Nao obstante, a obrigacio de um Estado-Membro de adotar todas as
medidas necessarias para alcancar o resultado imposto por uma diretiva é uma obrigacdo coerciva
imposta pelo artigo 288.%, terceiro paragrafo, TFUE e pela prépria diretiva. Esta obrigacdao de tomar
todas as medidas gerais ou especiais impoe-se a todas as autoridades dos Estados-Membros, incluindo,
no ambito das suas competéncias, os érgdos jurisdicionais (acérddo de 24 de junho de 2008, Commune
de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, n.° 83 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em aprego, por um lado, a obrigacdo de proceder ao exame oficioso do carater abusivo de
certas clausulas e da presenca de mencgdes obrigatérias de informacdo num contrato de crédito
constitui uma norma processual que recai, ndo sobre os particulares mas sobre as autoridades
jurisdicionais (v., por analogia, acérdios de 10 de setembro de 2014, KuSionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, n.’ 67, e de 18 de fevereiro de 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, n.® 35
e jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, como decorre da redagdo do artigo 23.° da Diretiva 2008/48, as autoridades dos
Estados-Membros devem garantir, quando da transposicdo e da execucdo da referida diretiva, que se
apliquem sancgoes efetivas, proporcionadas e dissuasivas.

Além disso, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, ao aplicar
o direito interno, os o6rgaos jurisdicionais nacionais estdo obrigados a interpretd-lo, na medida do
possivel, a luz do texto e da finalidade da Diretiva 2008/48, para atingir o resultado por ela
prosseguido e cumprir, assim, o disposto no artigo 288.°, terceiro paragrafo, TFUE. Esta obrigacdo de
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interpretacdo conforme do direito nacional é inerente ao sistema do Tratado FUE, na medida em que
permite aos 6rgdos jurisdicionais nacionais assegurar, no ambito das suas competéncias, a plena
eficicia do direito da Unido quando decidem dos litigios que lhes sdo submetidos (v., por analogia,
acordao de 24 de janeiro de 2012, Dominguez, C-10/33, n.° 24 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, ndo ha que responder a terceira questdo.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, como devem ser
interpretados os conceitos de «montante total do crédito» e «montante do levantamento de crédito»,
que figuram, o primeiro, nos artigos 3.°, alinea 1), e 10.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48 e, o segundo, no
ponto I do seu anexo L

O referido drgao jurisdicional salienta, com efeito, que o contrato em causa no processo principal,
mediante o qual o mutuante se comprometia a conceder um crédito ao casal Radlinger, estipulava
que, depois da concessdo do crédito, seriam deduzidos do montante total do referido crédito as
despesas relativas a abertura do crédito e a primeira prestacio, bem como, sendo caso disso, as
prestacdes seguintes. Assim, coloca-se também a questdo de saber, em especial, se a parte desse
crédito que ndo foi posta a disposicdo do interessado podia ser incluida no montante do levantamento
de crédito, na acecdo do ponto I do anexo I da Diretiva 2008/48, para o calculo da TAEG.

A este respeito, cabe recordar que o montante total do crédito, na acecio da Diretiva 2008/48, é
definido, no seu artigo 3.°, alinea l), como o limite miximo ou total dos montantes disponibilizados
nos termos de um contrato de crédito.

Além disso, segundo o artigo 3.°, alinea g), dessa diretiva, o custo total do crédito para o consumidor
designa todos os custos ligados ao contrato de crédito, que este deve pagar e que sdo conhecidos do
mutuante. Por ultimo, nos termos do artigo 3.°, alinea i), da referida diretiva, a TAEG corresponde ao
custo total do crédito para o consumidor, expresso em percentagem anual do montante total do
crédito e, sendo caso disso, acrescido dos custos previstos no n.° 2 do artigo 19.° da mesma diretiva.

Dado que o conceito de «montante total imputado ao consumidor» é definido no artigo 3.°, alinea h),
da Diretiva 2008/48 como «a soma do montante total do crédito e do custo total do crédito para o
consumidor», daqui resulta que os conceitos de «montante total do crédito» e de «custo total do
crédito para o consumidor» se excluem mutuamente e que, em consequéncia, o montante total do
crédito ndo pode incluir nenhum dos montantes compreendidos no custo total do crédito para o
consumidor.

Assim, ndo se pode incluir no montante total do crédito, na acecdo dos artigos 3.°, alinea 1), e 10.°,
n.° 2, da Diretiva 2008/48, nenhuma das quantias destinadas a honrar os compromissos assumidos nos
termos do crédito em causa, como as despesas administrativas, os juros, as comissoes e qualquer outro
tipo de despesas que o consumidor tenha de suportar.

Deve salientar-se que a inclusao irregular, no montante total do crédito, de quantias do custo total do
crédito para o consumidor tera necessariamente por efeito subavaliar a TAEG, dado que o seu calculo
depende do montante total do crédito.

Com efeito, o artigo 19.°, n.° 1, da Diretiva 2008/48 precisa que a TAEG, que torna equivalentes, numa
base anual, os valores atuais do conjunto dos compromissos acordados pelo mutuante e pelo
consumidor, é calculada de acordo com a férmula matematica constante da parte I do anexo I desta
diretiva. Ora, esta dispde que a equacdo de base, que define a TAEG, exprime numa base anual a
igualdade entre, por um lado, a soma dos valores atualizados dos levantamentos de crédito e, por
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outro, a soma dos valores atualizados dos montantes dos reembolsos e dos pagamentos. Assim, o
montante do levantamento de crédito, na acecio da parte I do anexo I da Diretiva 2008/48,
corresponde ao montante total do crédito, na acecdo do artigo 3.°, alinea 1), desta diretiva.

No caso em apreco, cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se uma ou vérias das quantias
referidas nos n.” 27 e 28 do presente acérdao foram irregularmente incluidas no montante total do
crédito, na acecdo do artigo 3.°, alinea 1), da Diretiva 2008/48, uma vez que essa circunstancia é
suscetivel de ter influéncia no calculo da TAEG e afetar, em consequéncia, a exatiddo das informacoes
que o mutuante devia mencionar no contrato de crédito em causa no processo principal, nos termos
do artigo 2.° da referida diretiva.

Ora, como indicam, em substéncia, os considerandos 31 e 43 da Diretiva 2008/48, a informacdo do
consumidor sobre o custo global do crédito, na forma de uma taxa calculada segundo uma férmula
matemadtica Unica, reveste uma importancia essencial. Com efeito, por um lado, esta informacédo
contribui para a transparéncia do mercado, pois permite ao consumidor comparar as ofertas de
crédito. Por outro lado, permite ao consumidor apreciar o alcance das obrigacdes que assume (v., neste
sentido, acérdao de 4 de marco de 2004, Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127, n.” 26, e despacho de
16 de novembro de 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, n.° 70).

Face as consideragdes que antecedem, hd que responder a quarta questdo que os artigos 3.°, alinea 1),
e 10.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48 e a parte I do seu anexo I devem ser interpretados no sentido de que
o montante total do crédito e o montante do levantamento de crédito designam todos os montantes
postos a disposicao do consumidor, o que exclui os montantes afetados pelo mutuante ao pagamento
das despesas associadas ao crédito em causa e que ndo sdo efetivamente pagos a esse consumidor.

Quanto a quinta e sexta questoes

Com a quinta e a sexta questdo, que devem ser analisadas em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se as disposi¢oes da Diretiva 93/13 devem ser interpretadas no
sentido de que, para apreciar o cariter desproporcionalmente elevado, na acegdo do ponto 1, alinea e),
do seu anexo, do montante da indemnizacdo imposta ao consumidor que ndo cumpre as suas
obrigacoes, ha que avaliar o efeito cumulativo de todas as cldusulas relativas a essa indemnizagdao que
figuram no contrato em causa, independentemente da questdo de saber se o credor exige efetivamente
o pleno cumprimento de cada uma delas, e que, no que respeita as clausulas consideradas abusivas, os
6rgdos jurisdicionais nacionais devem excluir a aplicagdo de todas essas clausulas ou apenas de algumas
delas.

Para responder a essas questoes, importa recordar, em primeiro lugar, que o anexo para o qual remete
o artigo 3.°, n.” 3, da Diretiva 93/13 contém uma lista indicativa e ndo exaustiva de cldusulas que
podem ser consideradas abusivas, entre as quais figuram, como decorre do ponto 1, alinea e), do
referido anexo, as que tém como objetivo ou como efeito «impor ao consumidor que ndo cumpra as
suas obrigacdes uma indemnizagdo de montante desproporcionalmente elevado».

Na apreciacdo do carater eventualmente abusivo de uma cldusula contratual, o artigo 4.° da Diretiva
93/13 indica que a resposta deve ser dada em funcgdo da natureza dos bens ou servicos que sejam
objeto do contrato e mediante a consideracdo de todas as circunstdncias que, no momento em que
aquele foi celebrado, rodearam a sua celebragdo (v., neste sentido, despacho de 16 de novembro de
2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, n.° 59, e acérddo de 9 de julho de 2015, Bucura, C-348/14,
EU:C:2015:447, n.° 48).
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Assim, como salientou a advogada-geral no n.” 74 das suas conclusoes, é necessario analisar o efeito
cumulativo de todas as cldusulas de um contrato celebrado entre um profissional e um consumidor.
Esta apreciacdo justifica-se dado que as referidas clausulas sdo apliciveis na totalidade,
independentemente da questdao de saber se o credor exige efetivamente o seu pleno cumprimento (v.,
por analogia, acérddo de 10 de setembro de 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, n.° 42).

Em segundo lugar, ha que salientar que, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, primeira parte da frase, da
Diretiva 93/13, os Estados-Membros estipulardo que, nas condigoes fixadas pelos respetivos direitos
nacionais, as cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor néo
vinculam o consumidor. Contudo, o artigo 6.°, n.° 1, segunda parte da frase, desta diretiva precisa que
o referido contrato «continufa] a vincular as partes nos mesmos termos, se puder subsistir sem as
clausulas abusivas».

O Tribunal de Justica recordou que os tribunais nacionais estdo obrigados apenas a afastar a aplicacdo
de uma cldusula contratual abusiva, para que ndo produza efeitos vinculativos relativamente ao
consumidor, mas ndo estdo habilitados a modificar o seu conteido. Com efeito, o contrato deve
subsistir, em principio, sem nenhuma modificacdo a ndo ser a resultante da supressido das clausulas
abusivas, na medida em que, em conformidade com as regras de direito interno, a subsisténcia do
contrato seja juridicamente possivel (acérddao de 21 de janeiro de 2015, Unicaja Banco e Caixabank,
C-482/13, C-484/13, C-485/13 e C-487/13, EU:C:2015:21, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida).

Esta interpretacdo é corroborada, além disso, pela finalidade e a sistematica geral da Diretiva 93/13. A
este proposito, dada a natureza e a importancia do interesse publico em que assenta a protecio
garantida aos consumidores, esta diretiva impoe aos Estados-Membros, como resulta do seu artigo 7.°,
n.° 1, que prevejam os meios adequados e eficazes «para pdr termo a utilizagdo das clausulas abusivas
nos contratos celebrados com os consumidores por um profissional». Ora, se fosse possivel ao tribunal
nacional modificar o conteido das cldusulas abusivas que figuram nesses contratos, tal faculdade
poderia afetar a realizacdo do objetivo a longo prazo previsto no artigo 7.° da referida diretiva, uma
vez que enfraqueceria o efeito dissuasivo, exercido sobre os profissionais, decorrente da nao aplicagdo
pura e simples de tais cldusulas abusivas ao consumidor (acérddo de 30 de maio de 2013, Asbeek
Brusse e de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, n.° 58 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, numa situacdo em que o 6rgéo jurisdicional nacional chega a conclusido de que uma cldusula é
abusiva na acecdo da Diretiva 93/13, incumbe, entdo, ao referido érgao jurisdicional extrair todas as
consequéncias dai decorrentes segundo o direito nacional, a fim de se certificar de que esse
consumidor ndo estd vinculado por essa clausula (v., neste sentido, despacho de 16 de novembro de
2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, n.° 62 e jurisprudéncia ai referida).

Daqui decorre que, como observou, em substancia, a advogada-geral no n.” 75 das suas conclusoes, um
6rgao jurisdicional que verifica que algumas cldusulas de um contrato celebrado entre um profissional
e um consumidor sdo abusivas, na acecdo da Diretiva 93/13, estd obrigado a excluir a aplicacdo de
todas essas cldusulas, e ndo apenas de algumas delas.

Tendo em conta o que antecede, ha que responder a quinta e sexta questdes que as disposi¢coes da
Diretiva 93/13 devem ser interpretadas no sentido de que, para apreciar o cardter
desproporcionalmente elevado, na ace¢do do ponto 1, alinea e), do seu anexo, do montante da
indemnizagdo imposta ao consumidor que ndo cumpre as suas obrigacoes, ha que avaliar o efeito
cumulativo de todas as cldusulas relativas a essa indemniza¢do que figuram no contrato em causa,
independentemente da questdo de saber se o credor exige efetivamente o pleno cumprimento de cada
uma delas, e que, sendo caso disso, incumbe aos érgdos jurisdicionais nacionais, nos termos do
artigo 6.°, n.° 1, da referida diretiva, extrair todas as consequéncias que decorrem da constatacdo do
carater abusivo de certas cldusulas, excluindo todas as que foram consideradas abusivas, para garantir
que o consumidor ndo esta vinculado por elas.
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Quanto as despesas

102 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

1)

2)

3)

4)

O artigo 7.°% n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma legislacio processual nacional como a que esti em causa no
processo principal, que, num processo de insolvéncia, por um lado, ndo permite ao dérgao
jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se nesse processo examinar oficiosamente o
carater eventualmente abusivo de clausulas contratuais que estio na origem de créditos
reclamados no ambito do referido processo, mesmo que esse Orgao jurisdicional disponha
dos elementos de direito e de facto necessarios para esse efeito, e, por outro lado, so
autoriza o referido orgao jurisdicional a proceder ao exame de créditos ndo garantidos,
unicamente com base em argumentos relativos a sua prescricio ou caducidade.

O artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que revoga a Diretiva
87/102/CEE do Conselho, deve ser interpretado no sentido de que impde a um OJrgao
jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se num litigio relativo a créditos resultantes de
um contrato de crédito na acecao da mesma diretiva examinar oficiosamente o cumprimento
da obrigacio de informacao prevista nessa disposicdo e extrair as consequéncias que, segundo
o direito nacional, decorrem do incumprimento dessa obrigacdo, desde que essas sancdes
cumpram as exigéncias do artigo 23.° da referida diretiva.

Os artigos 3.°, alinea 1), e 10.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48 e a parte I do seu anexo I devem ser
interpretados no sentido de que o montante total do crédito e o montante do levantamento
de crédito designam todos os montantes postos a disposicao do consumidor, o que exclui os
montantes afetados pelo mutuante ao pagamento das despesas associadas ao crédito em
causa e que nio sio efetivamente pagos a esse consumidor.

As disposicoes da Diretiva 93/13 devem ser interpretadas no sentido de que, para apreciar o
carater desproporcionalmente elevado, na acecao do ponto 1, alinea e), do seu anexo, do
montante da indemnizacao imposta ao consumidor que nio cumpre as suas obrigacdes, ha
que avaliar o efeito cumulativo de todas as clausulas relativas a essa indemnizacio que
figuram no contrato em causa, independentemente da questio de saber se o credor exige
efetivamente o pleno cumprimento de cada uma delas, e que, sendo caso disso, incumbe aos
orgaos jurisdicionais nacionais, nos termos do artigo 6.°, n.’ 1, da referida diretiva, extrair
todas as consequéncias que decorrem da constatacdo do carater abusivo de certas clausulas,
excluindo todas as que foram consideradas abusivas, para garantir que o consumidor nio
esta vinculado por elas.

Assinaturas
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