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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

6 de outubro de 2015*%

«Reenvio prejudicial — Dados pessoais — Protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao

tratamento desses dados — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigos 7.°, 8.°

e 47.° — Diretiva 95/46/CE — Artigos 25.° e 28.° — Transferéncia de dados pessoais para paises

terceiros — Decisdao 2000/520/CE — Transferéncia de dados pessoais para os Estados Unidos —

Nivel de protecdo inadequado — Validade — Queixa de uma pessoa singular cujos dados foram

transferidos da Unido Europeia para os Estados Unidos — Poderes das autoridades nacionais
de controlo»
No processo C-362/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela High Court (Supremo Tribunal de Justica, Irlanda), por decisdao de 17 de julho de 2014, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 25 de julho de 2014, no processo
Maximillian Schrems
contra
Data Protection Commissioner,
sendo interveniente:
Digital Rights Ireland Ltd,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T.
von Danwitz (relator), S. Rodin, K. Jiirimée, presidentes de seccdo, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, D. Svaby, M. Berger, F. Biltgen e C. Lycourgos, juizes,
advogado-geral: M. Y. Bot,
secretdria: L. Hewlett, administradora principal,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 24 de marco de 2015,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de M. Schrems, por N. Travers, SC, P. O’Shea, BL, G. Rudden, solicitor e H.
Hofmann, Rechtsanwalt,

* Lingua do processo: inglés.
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ECLLEU:C:2015:650 1




ACORDAO DE 6. 10. 2015 — PROCESSO C-362/14
SCHREMS

— em representacdo do Data Protection Commissioner, por P. McDermott, BL, S. More O’Ferrall e D.
Young, solicitors,

— em representacdo da Digital Rights Ireland Ltd, por F. Crehan, BL, S. McGarr e E. McGarr,
solicitors,

— em representacdo da Irlanda, por A. Joyce, B. Counihan e E. Creedon, na qualidade de agentes,
assistidos por D. Fennelly, BL,

— em representacdo do Governo belga, por J.-C. Halleux e C. Pochet, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por P.
Gentili, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo austriaco, por G. Hesse e G. Kunnert, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por M. Kamejsza, M. Pawlicka e B. Majczyna, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo esloveno, por A. Grum e V. Klemenc, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por L. Christie e J. Beeko, na qualidade de agentes,
assistidos por J. Holmes, barrister,

— em representacdo do Parlamento Europeu, por D. Moore, A. Caiola e M. Pencheva, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por B. Schima, B. Martenczuk, B. Smulders e J. Vondung,
na qualidade de agentes,

— em representacdo da Autoridade Europeia para a Protecio de Dados (AEPD), por C. Docksey, A.
Buchta e V. Pérez Asinari, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 23 de setembro de 2015,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo, a luz dos artigos 7.°, 8. e 47.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), dos artigos 25.°, n.° 6, e 28.° da
Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulacdo desses dados (JO L 281, p. 31), conforme alterada pelo Regulamento (CE) n.® 1882/2003 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de setembro de 2003 (JO L 284, p. 1, a seguir «Diretiva
95/46»), bem como, em substéncia, a validade da Decisdo 2000/520/CE da Comissio, de 26 de julho de
2000, nos termos da Diretiva 95/46, relativa ao nivel de protecdao assegurado pelos principios de «porto
seguro» e pelas respetivas questdes mais frequentes (FAQ) emitidos pelo Department of Commerce
dos Estados Unidos da América (JO L 215, p. 7).
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Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde M. Schrems ao Data Protection
Commissioner (comissario para a protecdo de dados, a seguir «Commissioner»), a proposito da recusa
deste tltimo em investigar uma queixa apresentada por M. Schrems pelo facto de a Facebook Ireland
Ltd (a seguir «Facebook Ireland») transferir para os Estados Unidos dados pessoais dos seus
utilizadores e os conservar em servidores situados neste pais.

Quadro juridico

Diretiva 95/46

Os considerandos 2, 10, 56, 57, 60, 62 e 63 da diretiva 95/46 tém a seguinte redacdo:

«(2)

(56)

[...] os sistemas de tratamento de dados estio ao servico do Homem; [...] devem respeitar as
liberdades e os direitos fundamentais das pessoas singulares independentemente da sua
nacionalidade ou da sua residéncia, especialmente a vida privada, e contribuir para o [...]
bem-estar dos individuos;

[...] o objetivo das legislacdes nacionais relativas ao tratamento de dados pessoais é assegurar o
respeito dos direitos e liberdades fundamentais, nomeadamente do direito a vida privada,
reconhecido ndo sé no artigo 8.° da Convencdo europeia para a protecio dos direitos do
Homem e das liberdades fundamentais [, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950,] como
nos principios gerais do direito comunitdrio; [...] por este motivo, a aproximacdo das referidas
legislacbes ndo deve fazer diminuir a protecdo que asseguram, devendo, pelo contrério, ter por
objetivo garantir um elevado nivel de protecdo na Comunidade;

[...] os fluxos transfronteiras de dados pessoais sdo necessarios ao desenvolvimento do comércio
internacional; [..] a protecdo das pessoas garantida na Comunidade pela presente diretiva nao
obsta as transferéncias de dados pessoais para paises terceiros que assegurem um nivel de
protecdo adequado; [...] o cardter adequado do nivel de protecdo oferecido por um pais terceiro
deve ser apreciado em funcio de todas as circunstincias associadas a transferéncia ou a uma
categoria de transferéncias;

[...] em contrapartida, [..] sempre que um pais terceiro ndo ofereca um nivel de protecdo
adequado, a transferéncia de dados pessoais para esse pais deve ser proibida;

[...] em todo o caso, as transferéncias para paises terceiros s6 podem ser efetuadas no pleno
respeito das disposicoes adotadas pelos Estados-Membros nos termos da presente diretiva,
nomeadamente do seu artigo 8.%

[...] a criacdo nos Estados-Membros de autoridades de controlo que exercam as suas fun¢des com
total independéncia constitui um elemento essencial da protecio das pessoas no que respeita ao
tratamento de dados pessoais;
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(63) [...] essas autoridades devem ser dotadas dos meios necessarios para a realizagdo das suas fungaes,

incluindo poderes de inquérito ou de intervencdo, especialmente em caso de reclamacoes, e
poderes para intervir em processos judiciais; [...]»

Os artigos 1.°, 2.°, 25.°, 26.%, 28.° e 31.° da Diretiva 95/46 dispoem:

«Artigo 1.°

Objeto da diretiva

1. Os Estados-Membros assegurardao, em conformidade com a presente diretiva, a protecido das
liberdades e dos direitos fundamentais das pessoas singulares, nomeadamente do direito a vida
privada, no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais.

[...]

Artigo 2.°

Definicoes

Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a)

b)

[...]

‘Dados pessoais’, qualquer informacéo relativa a uma pessoa singular identificada ou identificavel
(‘pessoa em causa’); é considerado identificivel todo aquele que possa ser identificado, direta ou
indiretamente, nomeadamente por referéncia a um numero de identificacio ou a um ou mais
elementos especificos da sua identidade fisica, fisioldgica, psiquica, econémica, cultural ou social;

‘Tratamento de dados pessoais’ (‘tratamento’): qualquer operacdo ou conjunto de operagdes
efetuadas sobre dados pessoais, com ou sem meios automatizados, tais como a recolha, registo,
organizacdo, conservacdo, adaptagdo ou alteracdo, recuperacdo, consulta, utilizacdo, comunicacgao
por transmissdo, difusio ou qualquer outra forma de colocacdo a disposicdo, comparacio ou
interconexao, bem como o bloqueio, apagamento ou destruicao;

‘Responsavel pelo tratamento™ a pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, o servico ou
qualquer outro organismo que, individualmente ou em conjunto com outrem, determine as
finalidades e os meios de tratamento dos dados pessoais; sempre que as finalidades e os meios do
tratamento sejam determinadas por disposicoes legislativas ou regulamentares nacionais ou
comunitérias, o responsavel pelo tratamento ou os critérios especificos para a sua nomeagio
podem ser indicados pelo direito nacional ou comunitério;

Artigo 25.°

Principios

1. Os Estados-Membros estabelecerdo que a transferéncia para um pais terceiro de dados pessoais
objeto de tratamento, ou que se destinem a ser objeto de tratamento apds a sua transferéncia, s6 pode
realizar-se se, sob reserva da observancia das disposi¢oes nacionais adotadas nos termos das outras
disposicoes da presente diretiva, o pais terceiro em questdo assegurar um nivel de protecdo adequado.
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2. A adequacio do nivel de protecido oferecido por um pais terceiro serd apreciada em fungio de todas
as circunstancias que rodeiem a transferéncia ou o conjunto de transferéncias de dados; em especial,
serdo tidas em consideracdo a natureza dos dados, a finalidade e a duracdo do tratamento ou
tratamentos projetados, os paises de origem e de destino final, as regras de direito, gerais ou setoriais,
em vigor no pais terceiro em causa, bem como as regras profissionais e as medidas de seguranca que
sao respeitadas nesse pais.

3. Os Estados-Membros e a Comissao informar-se-d0 mutuamente dos casos em que consideram que
um pais terceiro ndo assegura um nivel de protecio adequado na acecdo do n.° 2.

4. Sempre que a Comissao verificar, nos termos do procedimento previsto no n.° 2 do artigo 31.°, que
um pais terceiro ndo assegura um nivel de protecdo adequado na acecdo do n.° 2 do presente artigo, os
Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para impedir qualquer transferéncia de dados de
natureza idéntica para o pais terceiro em causa.

5. Em momento oportuno, a Comissdo encetard negociacdes com vista a obviar a situacdo resultante
da constatacdo feita em aplicacdo do n.° 4.

6. A Comissao pode constatar, nos termos do procedimento previsto no n.’ 2 do artigo 31.°, que um
pais terceiro assegura um nivel de protecdo adequado na acecdo do n.° 2 do presente artigo em
virtude da sua legislacdo interna ou dos seus compromissos internacionais, subscritos nomeadamente
na sequéncia das negociagoes referidas no n.° 5, com vista a protecdo do direito a vida privada e das
liberdades e direitos fundamentais das pessoas.

Os Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para dar cumprimento a decisio da Comissao.

Artigo 26.°

Derrogagdes

1. Em derrogacdo ao disposto no artigo 25.° e sob reserva de disposicdes em contrario do seu direito

nacional em casos especificos, os Estados-Membros estabelecerdo que a transferéncia de dados

pessoais para um pais terceiro que ndo assegure um nivel de protecio adequado na acegao do n.° 2 do

artigo 25.° podera ter lugar desde que:

a) A pessoa em causa tenha dado de forma inequivoca o seu consentimento a transferéncia; ou

b) A transferéncia seja necessiria para a execucdo de um contrato entre a pessoa em causa € O
responsavel pelo tratamento ou de diligéncias prévias a formacdo do contrato decididas a pedido

da pessoa em causa; ou

c) A transferéncia seja necessiria a execucdo ou celebracdo de um contrato celebrado ou a celebrar,
no interesse da pessoa em causa, entre o responsavel pelo tratamento e um terceiro; ou

d) A transferéncia seja necessdria ou legalmente exigida para a protecdo de um interesse publico
importante, ou para a declaragdo, o exercicio ou a defesa de um direito num processo judicial; ou

e) A transferéncia seja necessiria para proteger os interesses vitais da pessoa em causa; ou
f) A transferéncia seja realizada a partir de um registo publico que, nos termos de disposi¢des
legislativas ou regulamentares, se destine a informacdo do publico e se encontre aberto a consulta

pelo publico em geral ou por qualquer pessoa que possa provar um interesse legitimo, desde que
as condigoes estabelecidas na lei para a consulta sejam cumpridas no caso concreto.
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2. Sem prejuizo do n.° 1, um Estado-Membro pode autorizar uma transferéncia ou um conjunto de
transferéncias de dados pessoais para um pais terceiro que ndo assegura um nivel de protecdo
adequado na acegdo do n.° 2 do artigo 25.°, desde que o responsdvel pelo tratamento apresente
garantias suficientes de protecdo da vida privada e dos direitos e liberdades fundamentais das pessoas,
assim como do exercicio dos respetivos direitos; essas garantias podem, designadamente, resultar de
clausulas contratuais adequadas.

3. O Estado-Membro informard a Comissdao e os restantes Estados-Membros das autorizagdes que
conceder nos termos do n.’ 2.

Em caso de oposicdo, por um Estado-Membro ou pela Comissdo devidamente justificada no que se
refere a protecdo da privacidade e dos direitos e liberdades fundamentais das pessoas, a Comissao
adotard as medidas adequadas, nos termos do procedimento previsto no n.° 2 do artigo 31.°

Os Estados-Membros tomarao as medidas necessarias para dar cumprimento a decisdo da Comissao.

[...]
Artigo 28.°
Autoridade de controlo

1. Cada Estado-Membro estabelecerda que uma ou mais autoridades publicas serdo responsaveis pela
fiscalizacdo da aplicagdo no seu territério das disposicdes adotadas pelos Estados-Membros nos
termos da presente diretiva.

Essas autoridades exercerdao com total independéncia as fungoes que lhes forem atribuidas.

2. Cada Estado-Membro estabelecerd que as autoridades de controlo serdo consultadas aquando da
elaboracdo de medidas regulamentares ou administrativas relativas a protecao dos direitos e liberdades
das pessoas no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais.

3. Cada autoridade do controlo dispord, nomeadamente:

— de poderes de inquérito, tais como o poder de aceder aos dados objeto de tratamento e de recolher
todas as informacoes necessarias ao desempenho das suas fungoes de controlo,

— de poderes efetivos de intervencdo, tais como, por exemplo, o de emitir pareceres previamente a
[realizacdo dos tratamentos, em conformidade com o artigo 20.°, e o de assegurar a publicagdo]
adequada desses pareceres, o de ordenar o bloqueio, o apagamento ou a destruicdo dos dados, o
de proibir tempordria ou definitivamente o tratamento, o de dirigir uma adverténcia ou uma
censura ao responsavel pelo tratamento ou o de remeter a questdo para os parlamentos nacionais
ou para outras instituicdes politicas,

— do poder de intervir em processos judiciais no caso de violacdo das disposi¢cdes nacionais adotadas
nos termos da presente diretiva ou de levar essas infragdes ao conhecimento das autoridades
judiciais.

As decisoes da autoridade de controlo que lesem interesses sdo passiveis de recurso jurisdicional.

4. Qualquer pessoa ou associacdo que a represente pode apresentar a autoridade de controlo um

pedido para protecio dos seus direitos e liberdades no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais. A pessoa em causa serd informada do seguimento dado ao seu pedido.
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Em particular, qualquer pessoa pode apresentar a autoridade de controlo um pedido de verificacdo da
licitude de qualquer tratamento de dados, sempre que sejam aplicdveis as disposicdes nacionais
adotadas por forca do artigo 13.° O requerente serd pelo menos informado da realizacio da
verificagdo.

[...]

6. Cada autoridade de controlo é competente, independentemente do direito nacional aplicavel ao
tratamento em causa, para o exercicio no territério do seu Estado-Membro dos poderes que lhe foram
atribuidos em conformidade com o n.° 3. Cada autoridade de controlo pode ser solicitada a exercer os
seus poderes por uma autoridade de outro Estado-Membro.

[...]

Artigo 31.°

[...]

2. Sempre que se faca referéncia ao presente artigo, sdo aplicaveis os artigos 4.° e 7.° da Decisao
1999/468/CE [do Conselho, de 28 de junho de 1999, que fixa as regras de exercicio das competéncias
de execucdo atribuidas a Comissdo (JO L 184, p. 23)], tendo-se em conta o disposto no seu artigo 8.°

[...]»

Decisdo 2000/520
A Decisao 2000/520 foi adotada pela Comissdao com base no artigo 25.°, n.” 6, da Diretiva 95/46.
Os considerandos 2, 5 e 8 desta decisdo tém a seguinte redagao:

«(2) A Comissao pode determinar se um pais terceiro garante um nivel de protecao adequado. Nesse
caso podem ser transferidos dados pessoais a partir dos Estados-Membros sem que sejam
necessdrias garantias adicionais.

[...]

(5) O nivel adequado de protecdo da transferéncia de dados a partir da Comunidade Europeia para os
Estados Unidos da América (EUA), nos termos da presente decisdo, pode conseguir-se se as
organizagdoes derem cumprimento aos principios da ‘privacidade em porto seguro’ relativos a
protecio de dados pessoais transferidos de um Estado-Membro para os EUA (a seguir
denominados ‘os principios’) e as diretrizes das questdes mais frequentes (a seguir designadas
‘FAQ’) que servem de guia no que respeita a aplicacdo dos principios estabelecidos pelo Governo
dos Estados Unidos em 21 de julho de 2000. Por outro lado, as organizacdes devem dar a
conhecer publicamente as suas politicas em matéria de protecio da vida privada e ficar
abrangidas pelo ambito da competéncia da Federal Trade Commission (FTC) que, nos termos do
artigo 5.° da lei relativa ao comércio federal (Section 5 of the Federal Trade Commission Act),
garante a proibicdo dos atos ou as préticas desleais ou enganosas relativas ao comércio, ou de
outros organismos publicos que efetivamente assegurem o respeito dos principios aplicados em
conformidade com as FAQ.
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(8) Num interesse de transparéncia e para salvaguardar a capacidade de as autoridades competentes
nos Estados-Membros assegurarem a protecdo das pessoas no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais, é necessario precisar na presente decisdo as circunstincias excecionais em que a
suspensdo de fluxos concretos de dados se pode justificar, apesar de verificado um nivel de
protecdo adequado.»

Nos termos dos artigos 1. a 4.° da Decisdao 2000/520:
«Artigo 1.°

1. Nos termos do n.° 2 do artigo 25.° da Diretiva 95/46/CE, para efeitos de todas as atividades
abrangidas pelo ambito da diretiva, considera-se que os ‘principios da privacidade em porto seguro’ (a
seguir denominados ‘os principios’) que figuram no anexo I da presente decisdo, aplicados em
conformidade com a orientacdo que proporcionam as questdes mais frequentes (a seguir designadas
‘FAQ)), publicadas pelo Department of Commerce dos EUA, em 21 de julho de 2000 que figuram no
anexo II da presente decisdo, asseguram um nivel adequado de protecio dos dados pessoais
transferidos a partir da Comunidade Europeia para organizagdes estabelecidas nos Estados Unidos da
América, tendo em conta os seguintes documentos emanados do Department of Commerce dos EUA:

a) O resumo global de aplicacdo dos principios de porto seguro que figura no anexo III;

b) O memorando sobre danos por violagdo das regras de protecdo da vida privada e autorizagdes
explicitas previstas na lei dos EUA, que figura no anexo IV;

c¢) O oficio da Federal Trade Commission que figura no anexo V;
d) O oficio do Department of Transportation que figura no anexo VL
2. No que respeita a cada transferéncia de dados:

a) A organizacdo destinatiria dos dados comprometer-se-a clara e publicamente a cumprir os
principios aplicados em conformidade com as FAQ; e

b) A referida organizacdo fica sujeita aos poderes legais dos entes publicos administrativos
norte-americanos referidos no anexo VII da presente decisdo, com competéncia para investigar
dentncias, tomar medidas contra préticas desleais e enganosas, assim como proceder a reparagao
de [danos sofridos por] pessoas singulares, independentemente do seu pais de residéncia ou da sua
nacionalidade, sempre que se verificar incumprimento dos principios segundo as orientagdes das
FAQ.

3. Considera-se que a organizagdo que declarar a sua adesdo aos principios aplicados em conformidade
com as FAQ cumpre o disposto no n.” 2, a partir da data em que comunicar ao Department of
Commerce dos EUA ou ao seu representante, a divulgacdo do compromisso referido na alinea a) do
n.° 2, bem como a identidade da entidade ptublica a que se refere a alinea b) do n.° 2.

Artigo 2.°

A presente decisdo diz respeito tdo sé ao nivel adequado de protecdo previsto nos Estados Unidos da
América nos termos dos principios aplicados nos termos da[s] FAQ a fim de dar cumprimento ao
disposto no n.” 1 do artigo 25.° da Diretiva 95/46/CE e nédo prejudica a aplicagcdao de outras disposi¢des
da referida diretiva relativas ao tratamento de dados pessoais nos Estados-Membros e nomeadamente o
seu artigo 4.°
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Artigo 3.°

1. Sem prejuizo da competéncia para tomar medidas que garantam o cumprimento das disposi¢des
nacionais adotadas por forca de outras disposi¢cdes além das previstas no artigo 25.° da Diretiva
95/46/CE, as autoridades competentes dos Estados-Membros podem exercer as suas competéncias
para suspender a transferéncia de dados para uma organizacdo que tenha declarado a sua adesdo aos
principios aplicados em conformidade com as FAQ, se isso se verificar necessario a protecdo das
pessoas no que diz respeito ao tratamento dos seus dados pessoais, nos casos seguintes:

a) A entidade publica administrativa norte-americana referida no anexo VII da presente decisdo, ou
um mecanismo de recurso independente, nos termos da alinea a) do principio de aplicacdo que
figura no anexo I da presente decisdo, determinou que a organizagdo violou os principios em
conformidade com as FAQ; ou

b) Existem fortes probabilidades para supor que os principios ndo estdo a ser respeitados. Ha indicios
de que o mecanismo de aplicacio em causa ndo toma ou ndo tomara as medidas adequadas na
altura necessdria para resolver o caso em questdo, que a continuagdo da transferéncia dos dados
pode causar graves prejuizos as pessoas em causa e que as entidades competentes nos
Estados-Membros envidaram esforcos razodveis, dadas as circunstincias, para facultar a
organizacdo em causa a informacdo e oportunidade necessarias para responder.

A suspensdo cessard assim que o respeito dos principios aplicados em conformidade com as FAQ
estiver assegurado e a autoridade competente em questdio na Comunidade Europeia seja disso
informada.

2. Os Estados-Membros devem informar imediatamente a Comissdo da ado¢do de medidas nos termos
do n.’ 1.

3. Os Estados-Membros e a Comissdo devem ainda manter-se mutuamente informados relativamente
aos casos em que o0s organismos responsaveis pelo cumprimento dos principios aplicados em
conformidade com as FAQ nos Estados Unidos da América ndo garantam esse mesmo cumprimento.

4. Se a informacdo recolhida nos termos dos n.* 1 a 3 demonstrar que os organismos responsaveis
pelo cumprimento dos principios em conformidade com as FAQ nos Estados Unidos da América nao
desempenham eficazmente as suas fungdes, a Comissdo deve informar o Department of Commerce
norte-americano e, se necessario, apresentar um projeto de medidas, de acordo com o procedimento
estabelecido no artigo 31.° da diretiva, para revogar ou suspender a presente decisdao ou limitar o seu
ambito.

Artigo 4.°

1. A presente decisio pode ser adaptada em qualquer altura, a luz da experiéncia proporcionada pela
sua aplicacdo e/ou se o nivel de protegdo proporcionado pelos principios e pelas FAQ for considerado
insuficiente pela lei norte-americana. Em qualquer caso, a Comissdo deve apreciar a aplicacdo da
presente decisdio com base na informacdo disponivel, trés anos apds a sua notificacio aos
Estados-Membros, e informar o comité estabelecido pelo artigo 31.° da Diretiva 95/46/CE de todas as
conclusdes pertinentes e, nomeadamente, de todas as provas que possam afetar a apreciacio da
adequagdo do nivel de protecdo do disposto no artigo 1.° da presente decisdao, nos termos do
artigo 25.° da diretiva, e de todas as provas de aplicagdo discriminatdria da decisdo.

2. A Comissdo apresentard, se necessario, projetos de medidas de acordo com o previsto no
artigo 31.° da diretiva.»
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O anexo I da Decisdao 2000/520 tem a seguinte redagdo:

«Principios de ‘porto seguro’ (protecdo da vida privada) emitidos pelo Department of Commerce dos
EUA em 21 de julho de 2000 [...] [...] o Department of Commerce formula o presente documento e as
FAQ, questdes mais frequentes (os principios), nos termos da sua autoridade legal para incentivar,
promover e desenvolver o comércio internacional. Os principios foram desenvolvidos com base em
consultas ao setor e ao publico em geral para facilitar as relacdes comerciais e as transagdes entre os
Estados Unidos e a Unido Europeia. Destinam-se a ser utilizados exclusivamente por organizacdes dos
EUA que recebam dados pessoais da Unido Europeia para efeitos de reconhecimento como ‘porto
seguro’ e para a presuncio de ‘adequacdo’ implicada nesse processo. Visto que estes principios foram
concebidos com aquele objetivo especifico, a sua adogdo para outros fins pode revelar-se imprépria.
[...] A decisdo de preencher os requisitos de ‘porto seguro’ é inteiramente voluntdria e as organizagdes
podem preencher os requisitos de ‘porto seguro’ de vérias formas. [...] A adesdo a estes principios pode
ser limitada: a) na medida necessaria para observar requisitos de seguranca nacional, interesse publico
ou [cumprimento da lei], b) por legislacdo, regulamento governamental ou jurisprudéncia que criam
obrigacdes contraditdrias ou autorizagdes explicitas, desde que, no exercicio de tal autorizagdo, uma
organizacdo possa demonstrar que o seu incumprimento dos principios se limita ao necessario para
respeitar os legitimos interesses superiores [prosseguidos] por essa autorizagdo, ou c) por exce¢ido ou
derrogacédo prevista na diretiva ou nas normas de direito interno dos Estados-Membros, desde que a
aplicacdo das referidas excecoes ou derrogagdes ocorra em contextos compardaveis. Para que se possa
melhorar a protecdo da vida privada, as organizagdes deverdo envidar esforcos no sentido de aplicar
estes principios de forma integral e transparente, incluindo a indicacdo das respetivas politicas de
protecdo da vida privada, sempre que as exce¢des aos principios permitidas pela alinea b) supra se
apliquem regularmente. Pela mesma razdo, quando a escolha for permitida pelos principios e/ou pela
legislacdo norte-americana, as organizagcbes deverdo optar pelo nivel de protecdo mais elevado
possivel. [...]»

O anexo II da Decisao 2000/520 tem a seguinte redacao:

«Questdes mais frequentes (FAQ)
[...] FAQ 6 — Autocertificacao
Q: De que modo uma organizagdo autocertifica a sua adesdo aos principios de ‘porto seguro’?

R:  Os beneficios decorrentes da adesdo ao ‘porto seguro’ vigoram a partir da data em que cada
organizacdo autocertifica junto do Department of Commerce (ou do respetivo representante) a
sua adesdo aos principios, em conformidade com as orientagdes que a seguir se especificam.

Para proceder a autocertificagio de adesdo aos principios de ‘porto seguro’, as organizagdes
poderdo apresentar ao Department of Commerce (ou a um seu representante) uma carta assinada
por um dos responsaveis da organizacdo aderente ao ‘porto seguro’, em nome desta, contendo, no
minimo, a seguinte informacao:

1) Designacdo da organizacdo, endereco postal e de correio eletrénico, nimeros de telefone e
fax;

2) Descricao das atividades da organizacdo em matéria de informacdo pessoal recebida da UE; e
3) Descricdo da politica da organizacdo em matéria de protecdo da vida privada no que diz
respeito a essa informagdo pessoal, incluindo: a) o local onde pode ser consultada pelo

publico, b) a sua data de aplicagdo, c¢) o nome do gabinete de contacto para a apresentacdo de
queixas, pedidos de acesso ou quaisquer outros assuntos relacionados com os principios de
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‘porto seguro’, d) os organismos oficiais concretos com competéncia para deliberar sobre
quaisquer queixas contra a organizacdo em matéria de praticas desleais ou desonestas e
violagdes das leis ou normas que regulamentam a protecdo da vida privada (e que se
encontram referidos no anexo dos principios), €) a designagdo de qualquer programa relativo
a protecdo da vida privada em que a organizagdo participe, f) o método de verificagdo (por
exemplo, interno ou por terceiros) [..] e g) o mecanismo de recurso independente que possa
ser utilizado para investigar as queixas por resolver.

Se a organizacdo desejar que a sua adesdo aos principios de ‘porto seguro’ abranja também a
informacdo sobre recursos humanos transferida da UE para ser utilizada num contexto de
relacdes laborais pode fazé-lo, desde que exista um organismo oficial com competéncia para
conhecer de queixas contra a referida organizacdo, em matéria de informacoes sobre recursos
humanos, referido na lista anexa aos principios. [...]

O Department of Commerce (ou o seu representante) terd uma lista de todas as organizagdes que
autocertificarem a sua adesdo ao ‘porto seguro’, garantindo desta forma os beneficios dai
decorrentes, que atualizarda com base nas cartas anuais e notificacbes que receba, de acordo com
a FAQ 11. [..]

[...] FAQ 11 — Resolugéo de litigios e aplicacdo

Como deverdo ser implementados os requisitos de resolugdo de litigios previstos no principio de
aplicagdo e como deverd ser tratado o problema de uma organizagio que persista em ndo
cumprir 0s principios?

O principio de aplicacdo estabelece os requisitos observados pelos mecanismos de aplicacdo dos
principios de ‘porto seguro’. Como cumprir os requisitos do ponto b) do principio consta da
FAQ sobre verificagio (FAQ 7). A presente FAQ (FAQ 11) aborda os pontos a) e c) que exigem
mecanismos de recurso independentes. Esses mecanismos podem assumir formas diferentes, mas
todos devem cumprir os requisitos do principio de aplicacdo. As organiza¢des podem cumprir os
requisitos das seguintes maneiras: 1. aplicando programas do setor privado de protecio da
privacidade que respeitem os principios de ‘porto seguro’ nas suas regras e que incluam
mecanismos de aplicacdo efetivamente eficazes do tipo descrito no principio de aplicacio, 2.
obedecendo as regras estabelecidas por entidades de controlo legal ou regulamentar que prevejam
o tratamento de queixas individuais e resolucdo de litigios, ou 3. comprometendo-se a cooperar
com as autoridades de protecio dos dados da Comunidade Europeia ou os seus representantes
autorizados. Esta lista pretende ser ilustrativa sem ser limitativa. O setor privado pode criar
outros mecanismos de aplicacdo, desde que os mesmos cumpram o estabelecido no principio de
aplicacio e nas FAQ. E de referir que os requisitos do principio de aplicagio complementam o
requisito, estabelecido no n.° 3 da introdugdo aos principios, segundo o qual as iniciativas de
autorregulamentagdo devem ser vinculativas, em conformidade com o artigo 5.° da lei relativa ao
comércio federal (Federal Trade Commission Act) ou regulamentacio semelhante.

Mecanismos de recurso

Antes de mais, as pessoas devem ser encorajadas a apresentar queixas que possam ter a
organizacdo em causa, antes de recorrerem a mecanismos de recurso independentes. [...]

[...]
Atividade da FTC
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A FTC (Federal Trade Commission) comprometeu-se a examinar prioritariamente as queixas
trazidas por organizagdes privadas de autorregulamentacdao, como BBBOnline e TRUSTe, e as dos
Estados-Membros da UE em matéria de incumprimento dos principios de ‘porto seguro’, para
determinar se ha violagdo do artigo 5.° da lei relativa a Comissdo reguladora do comércio federal
(Section 5 of the Federal Trade Commission Act), que proibe os atos ou as praticas desleais ou
enganosas. [...] [...]»

10 Nos termos do anexo IV da Decisao 2000/520:

«[D]anos por violagdo da privacidade, autorizacoes legais e fusdes e aquisicdes nos termos da]
legislacdo dos EUA

O presente documento responde ao pedido apresentado pela Comissdo Europeia, de clarificacdo da
legislacdo dos Estados Unidos da América em matéria de a) queixas por quebra da privacidade, b)
‘autorizagdes explicitas’ na legislacdo dos EUA no que respeita ao uso de informacao pessoal de forma
incoerente com os principios de ‘porto seguro’, e c) efeitos das fusdes e aquisicoes nos compromissos
decorrentes do ‘porto seguro’.

[...]

B. Autorizagoes legais explicitas Os principios de ‘porto seguro’ contém excegoes nos casos em que
uma lei, um regulamento ou a jurisprudéncia criem ‘obrigacdes contraditérias ou autorizagdes
explicitas, desde que, no exercicio de tal autorizacdo, uma organizagdo possa demonstrar que o seu
incumprimento dos principios se limita ao necessario para respeitar os legitimos interesses superiores
avancados por essa autorizagdo’. Claramente, sempre que a legislacdo norte-americana impde uma
obrigacdo contraditéria, as organizagdes norte-americanas, aderentes ou nao ao ‘porto seguro’ tém que
aplicar a lei. Quanto as autorizacdes explicitas, enquanto os principios de ‘porto seguro’ se destinam a
colmatar as diferencas entre os regimes europeus e norte-americanos de protecdo da vida privada,
devemos respeitar as prerrogativas legislativas dos nossos legisladores eleitos. A excecdo limitada ao
respeito rigoroso dos principios de ‘porto seguro’ procura equilibrar os interesses legitimos de ambas as
partes. A excecdo limita-se a casos em que existe autorizacdo explicita. Assim, em ultimo caso, a lei
relevante, o regulamento ou a decisdo do tribunal devem autorizar especificamente essa conduta
particular por parte das organizagdes do ‘porto seguro’. Por outras palavras, a exce¢do nao se aplica
quando a lei for omissa. Além disso, a excegdo aplicar-se-4 apenas se a autorizacdo especifica for
contraditéria com os principios de ‘porto seguro’. Mesmo entdo, a excecdo ndo deverd ultrapassar o
‘necessdrio para respeitar os legitimos interesses superiores avancados por essa autorizagiao’. Como
exemplo, pode dizer-se que quando a lei autoriza simplesmente uma empresa a fornecer informacao
pessoal as entidades publicas, a excecdo ndo se aplica. Em contrapartida, quando a lei autorizar
especificamente uma empresa a fornecer informacgdo pessoal a agéncias governamentais sem o
consentimento da pessoa, isto constituird uma ‘autorizacdo explicita’ para agir de forma contraditéria
com os principios do ‘porto seguro’. Alternativamente, as excegdes especificas as exigéncias
afirmativas para fornecer aviso e obter consentimento seriam abrangidas pelo ambito da exce¢do (uma
vez que seriam equivalentes a uma autorizacdo especifica para divulgar informacdo sem aviso nem
consentimento). Por exemplo, uma norma que autorize os médicos a divulgar aos servicos de saude
os dossiers dos seus pacientes, sem o consentimento prévio destes dltimos, poderia permitir uma
excecdo aos principios de aviso e escolha. Tal autorizacdo ndo permitiria a um médico facultar os
mesmos dossiers a organizagoes de saude ou laboratérios farmacéuticos, nao abrangidos pelo ambito
dos objetivos autorizados pela lei e, assim, ndo podem ser considerados excecdo [...]. A autorizacdo em
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questdo pode ser uma autorizacdo ‘Gnica’ para proceder de determinada forma com informacédo
pessoal, mas, como ilustram os exemplos seguintes, é provavel que seja uma excecdo a uma lei mais
abrangente que regulamente a recolha, uso e divulgagdo de informacao pessoal. [...]»

Comunicagdo COM(2013) 846 final

Em 27 de novembro de 2013, a Comissdo adotou a Comunicacdo ao Parlamento Europeu e ao
Conselho, intitulada «Restabelecer a confianca nos fluxos de dados entre a UE e os EUA»
[COM(2013) 846 final, a seguir «Comunicacdo COM(2013) 846 final»]. Esta comunicacdo era
acompanhada de um relatério, igualmente com data de 27 de novembro de 2013, que continha as
«conclusoes dos copresidentes da UE do grupo de trabalho ad hoc Unido Europeia — Estados Unidos
sobre protecdo de dados pessoais» («Report on the Findings by the EU Co-chairs of the ad hoc EU-US
Working Group on Data Protection»). Este relatdrio tinha sido elaborado, como indica o seu n.° 1, em
cooperacdo com os Estados Unidos da América na sequéncia da revelacdo da existéncia, neste pais, de
varios programas de vigilancia que inclufam a recolha e o tratamento em grande escala de dados
pessoais. O referido relatério continha, nomeadamente, uma anédlise detalhada da ordem juridica dos
Estados Unidos no que respeita, em particular, as bases legais que autorizam a existéncia dos
programas de vigilancia bem como a recolha e o tratamento de dados pessoais por parte das
autoridades americanas.

No ponto 1 da Comunicacio COM(2013) 846 final, a Comissdo precisou que «[a]s trocas comerciais
sdo abordadas na Decisdao [2000/520]», acrescentado que esta decisdo «constitui a base juridica das
transferéncias de dados pessoais da UE para as empresas sedeadas nos EUA que tenham subscrito os
principios de privacidade do sistema ‘porto seguro’» Além disso, neste mesmo ponto 1, Comissao
destacou a importancia cada vez maior dos fluxos de dados pessoais, associada, nomeadamente, ao
desenvolvimento da economia digital, tendo este, com efeito, «ger[ado] um crescimento exponencial da
quantidade, da qualidade, da diversidade e da natureza das atividades de tratamento de dados».

No ponto 2 dessa comunica¢do, a Comissdo observou que «aumentou a preocupagdo com o nivel de
protecdo dos dados pessoais dos cidaddos da UE que sdo transferidos para os EUA através [do sistema
‘porto seguro’]» e que «[a] adesdo voluntiria e o seu cardter declaratdrio fizeram com que a atencéo se
centrasse na transparéncia e na aplicacdo efetiva do sistemax.

A Comissao indicou, além disso, neste mesmo ponto 2, que «[o]s dados pessoais dos cidaddos da UE
enviados para os EUA através do sistema [‘porto seguro’] podem ser acedidos e posteriormente
tratados pelas autoridades dos EUA de uma forma que é incompativel com os motivos pelos quais
esses dados foram originalmente recolhidos na UE e com os fins para os quais foram transferidos para
os EUA» e que «[a] maioria das empresas de Internet norte-americanas mais diretamente envolvidas
n[os] programas [de vigilancia] sdo certificadas ao abrigo do sistema ‘porto seguro’».

No ponto 3.2 da Comunicagdio COM(2013) 846 final, a Comissdo salientou a existéncia de algumas
deficiéncias relativas a execugdo da Decisdo 2000/520. Nele indica, por um lado, que hd empresas
americanas certificadas que ndo respeitavam os principios previstos no artigo 1.°, n.° 1, da Decisao
2000/520 (a seguir «principios de porto seguro») e que deviam ser introduzidas melhorias nesta
decisdo quanto «[a]s deficiéncias estruturais relacionadas com a transparéncia e o cumprimento das
regras do sistema, os principios materiais ‘porto seguro’ e o recurso a derrogacdo por motivos de
seguranca nacional». Por outro lado, observou que o «‘porto seguro’ funciona igualmente como um
canal para transferir dados pessoais dos cidaddos da UE para os EUA pelas empresas que estdo
obrigadas a fornecer dados aos servicos de informagdes norte-americanos no ambito dos programas
de recolha de informagdes dos EUA».
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A Comissao concluiu, neste mesmo ponto 3.2, que, embora, «[d]adas as deficiéncias identificadas, nao
se pode continuar a aplicar o sistema como tem vindo a ser aplicado até a data, [...] a sua revogacgao
afetaria negativamente os interesses das empresas, tanto da UE como dos EUA, que sdo membros do
sistema. Por fim, sempre no referido ponto 3.2, a Comissio acrescentou que iria «encetar
urgentemente um didlogo com as autoridades dos EUA para debater as deficiéncias identificadas».

Comunica¢do COM(2013) 847 final

No mesmo dia, 27 de novembro de 2013, a Comissao adotou a Comunicagdo ao Parlamento Europeu e
ao Conselho sobre o funcionamento do sistema «porto seguro» na perspetiva dos cidadaos da UE e das
empresas estabelecidas na UE [COM(2013) 847 final, a seguir «Comunicacdo COM(2013) 847 final»].
Como resulta do seu ponto 1, esta comunicagdo baseava-se, nomeadamente, nas informacoes
recebidas pelo grupo de trabalho ad hoc Unido Europeia — Estados Unidos, e inscrevia-se na
sequéncia de dois relatérios de avaliacio da Comissdo publicados, respetivamente, em 2002 e em
2004.

O ponto 1 desta comunicacdo precisa que o funcionamento da Decisao 2000/520 «[se baseia] em
compromissos, bem como na autocertificacdo das empresas participantes» e acrescenta que «[e]mbora
a assinatura destes acordos seja voluntdria, as regras sao vinculativas».

Além disso, decorre do ponto 2.2 da Comunicacdo COM(2013) 847 final que, em 26 de setembro de
2013, estavam certificadas 3 246 empresas, pertencentes a um grande nimero de setores da industria e
dos servicos. Estas empresas forneciam, principalmente, servicos no mercado interno da Unido, em
particular no setor da Internet, e parte delas eram empresas da Unido com filiais nos Estados Unidos.
Algumas destas empresas tratavam os dados dos seus trabalhadores na Europa, que eram transferidos
para os EUA para efeitos de gestdo de recursos humanos.

Neste mesmo ponto 2.2, a Comissdo salientou que «a falta de transparéncia ou insuficiéncias a nivel da
aplicacdo por parte dos EUA acarreta[valm a transferéncia da responsabilidade para as autoridades
europeias responsaveis pela protecdo de dados, bem com para as empresas que utilizam o sistema».

Resulta, nomeadamente, dos pontos 3 a 5 e 8 da Comunicagdo COM(2013) 847 final que, na pratica,
um namero consideravel de empresas certificadas ndo respeitavam, ou nio respeitavam na integra, os
principios de porto seguro.

Além disso, no ponto 7 dessa comunicacgdo, a Comissao indica que «todas as empresas que participam
no Programa PRISM [programa de recolha de informacgdes em grande escala], que permite as
autoridades americanas ter acesso a dados armazenados e tratados nos EUA, parecem estar
certificadas no ambito do sistema de ‘porto seguro’» e que este sistema «passou, pois, a ser uma das
vias através da qual os servicos de informagdes americanos tém acesso a recolha de dados pessoais
inicialmente tratados na UE». A este respeito, a Comissdo declarou, no ponto 7.1 da referida
comunicacgdo, que «uma série de bases juridicas previstas pela legislacdo americana permitem recolher
e tratar em grande escala dados pessoais, que sdo armazenados ou tratados por empresas estabelecidas
nos EUA» e que «[cJomo se trata de programas de grande envergadura, é possivel que os dados
transferidos no ambito do sistema de ‘porto seguro’ sejam acessiveis as autoridades americanas e
sejam por estas tratados para além do estritamente necessdrio e proporcional em relacdo a protecio
da seguranca nacional, como previsto na derrogacio enunciada na Decisdo [2000/520]».

No ponto 7.2 da Comunicagido COM(2013) 847 final, intitulado «Limitacdes e possibilidades de
recurso», a Comissao salientou que «sao sobretudo os cidaddos dos EUA ou os residentes legais que
beneficiam das salvaguardas fornecidas ao abrigo da legislacdo americana» e que «[a]lém disso, nao
existe qualquer possibilidade de os titulares de dados da UE ou dos EUA obterem acesso ou
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solicitarem a retificacdo ou a supressdo dos dados, ou apresentarem um recurso administrativo ou
judicial caso, no ambito de programas de vigilancia dos EUA, os seus dados pessoais sejam recolhidos
e tratados posteriormente».

Segundo o ponto 8 da Comunicagaio COM(2013) 847 final, encontravam-se entre as empresas
certificadas «as empresas da Internet como a Google, Facebook, Microsoft, Apple e Yahoo», que
tinham estas «centenas de milhdes de clientes na Europa» e transferiam dados pessoais para os EUA a
fim de serem tratados.

A Comissdao concluiu, neste mesmo n.° 8, que «o acesso em grande escala pelos servicos de
informacoes a dados transferidos para os EUA por empresas certificadas participantes no sistema de
‘porto seguro’ levanta novas questdes graves sobre a continuidade dos direitos dos cidadaos europeus
em matéria de protecdo de dados quando os seus dados pessoais sdo transferidos para os EUA».

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

M. Schrems, cidadio austriaco residente na Austria, é utilizador da rede social Facebook (a seguir
«Facebook») desde 2008.

Todas as pessoas que residam no territério da Unido e pretendam utilizar o Facebook sao obrigadas,
no momento da sua inscricdo, a celebrar um contrato com a Facebook Ireland, filial da Facebook Inc.,
com sede nos Estados Unidos. Os dados pessoais dos utilizadores do Facebook residentes no territério
da Unido sdo, no todo ou em parte, transferidos para servidores pertencentes a Facebook Inc., situados
em territério dos Estados Unidos, onde sdo objeto de tratamento.

Em 25 de junho de 2013, M. Schrems apresentou ao Commissioner uma queixa em que lhe pedia, em
substancia, que exercesse as suas competéncias estatutdrias proibindo a Facebook Ireland de transferir
os seus dados pessoais para os Estados Unidos. Alegava que o direito e as praticas em vigor neste pais
ndo asseguravam uma protecdo suficiente dos dados pessoais conservados no seu territério contra as
atividades de vigilancia ai exercidas pelas autoridades publicas. M. Schrems referia-se, a este respeito,
as revelacoes feitas por Edward Snowden sobre as atividades dos servicos de informacdo dos Estados
Unidos, nomeadamente as da National Security Agency (Agéncia Nacional de Seguranca) (a seguir
«NSA»).

Por entender que ndo estava obrigado a investigar os factos denunciados por M. Schrems na sua
queixa, o Commissioner arquivou-a por falta de fundamento. Com efeito, considerou que nao havia
provas de que a NSA tivesse acedido aos dados pessoais do interessado. Acrescentou que as criticas
suscitadas por M. Schrems na sua queixa ndo podiam ser utilmente invocadas, dado que qualquer
questdo relativa ao carater adequado da protecio dos dados pessoais nos Estados Unidos devia ser
decidida em conformidade com a Decisdo 2000/520 e que, nesta decisdo, a Comissdo tinha constatado
que os Estados Unidos asseguravam um nivel de protecdo adequado.

M. Schrems interpos recurso para a High Court (Supremo Tribunal de Justica) da decisdo em causa no
processo principal. Depois de ter analisado as provas apresentadas pelas partes no processo principal,
aquele 6rgao jurisdicional declarou que a vigilancia eletrénica e a intercecio de dados pessoais
transferidos da Unido para os Estados Unidos respondiam a finalidades necessarias e indispensaveis ao
interesse publico. Todavia, o referido 6rgao jurisdicional acrescentou que as revelacdes de E. Snowden
tinham demonstrado que a NSA e outros 6rgaos federais haviam cometido «excessos consideraveis».

Ora, segundo esse mesmo 6rgao jurisdicional, os cidaddos da Unido ndo dispdem de nenhum direito

efetivo a ser ouvidos. A supervisdo das acdes dos servicos de informacgdes é feita através de
procedimentos secretos e ndo contraditorios. Apds a transferéncia de dados pessoais para os Estados
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Unidos, a NSA e outros 6rgéos federais, como o Federal Bureau of Investigation (FBI), podem aceder a
tais dados no ambito da vigilancia e das interce¢des indiscriminadas a que procedem em grande escala.

A High Court (Supremo Tribunal de Justica) declarou que o direito irlandés proibe a transferéncia de
dados pessoais para fora do territério nacional, salvo se o pais terceiro em questdo assegurar um nivel
adequado de protecio da vida privada bem como dos direitos e liberdades fundamentais. A
importancia dos direitos ao respeito da vida privada e a inviolabilidade do domicilio, garantidos pela
Constituicdo irlandesa, exige que qualquer ingeréncia nestes direitos seja proporcionada e respeite os
requisitos previstos pela lei.

Ora, o acesso massivo e indiscriminado a dados pessoais é, evidentemente, contrdrio ao principio da
proporcionalidade e aos valores fundamentais protegidos pela Constituicdo irlandesa. Para as
intercecoes das comunicacoes eletrénicas serem consideradas conformes a essa Constituicdo, é
necessario apresentar provas de que tais intercecdes tém carater seletivo, de que a vigildncia de certas
pessoas ou de certos grupos de pessoas se justifica objetivamente no interesse da seguranca nacional ou
do combate a criminalidade, e de que existem garantias adequadas e verificaveis. Assim, segundo a
High Court (Supremo Tribunal de Justica), se o processo principal fosse julgado apenas com base no
direito irlandés, haveria entio que concluir que, atendendo a existéncia de uma duavida séria sobre a
questdo de saber se os Estados Unidos da América asseguram um nivel de protecdo adequado dos
dados pessoais, o Commissioner devia ter procedido a uma investigacdo dos factos denunciados por
M. Schrems na sua queixa, e que ndo teve razdo ao arquiva-la.

Todavia, a High Court (Supremo Tribunal de Justica) considera que este processo respeita a aplicacao
do direito da Unido na acegdo do artigo 51.° da Carta, pelo que a legalidade da decisdo em causa no
processo principal deve ser apreciada a luz do direito da Unido. Ora, segundo esse érgao jurisdicional,
a Decisdao 2000/520 nao satisfaz os requisitos que decorrem tanto dos artigos 7.° e 8.° da Carta como
dos principios estabelecidos pelo Tribunal de Justica no acérddo Digital Rights Ireland e o. (C-293/12
e C-594/12, EU:C:2014:238). O direito ao respeito da vida privada, garantido pelo artigo 7.° da Carta e
pelos valores fundamentais comuns as tradi¢gdes constitucionais dos Estados-Membros, ficaria privado
do seu alcance se se permitisse que os poderes publicos acedessem as comunicagdes eletrénicas de
forma aleatdéria e generalizada, sem nenhuma justificacdo objetiva baseada em consideragdes de
seguranca nacional ou de prevencdo da criminalidade, associadas especificamente aos individuos em
causa, e sem que essas praticas fossem rodeadas de garantias adequadas e verificaveis.

A High Court (Supremo Tribunal de Justica) observa, além disso, que, no seu recurso, M. Schrems
questiona, na realidade, a legalidade do regime do «porto seguro» estabelecido pela Decisao 2000/520
e do qual procede a decisdo em causa no processo principal. Assim, embora M. Schrems nio tenha
contestado formalmente a validade da Diretiva 95/46 nem da Decisao 2000/520, coloca-se a questio,
segundo aquele 6rgdo jurisdicional, de saber se, nos termos do artigo 25.°, n.° 6, desta diretiva, o
Commissioner estava vinculado pela constatacdo efetuada pela Comissdo na decisdo, segundo a qual
os Estados Unidos da América asseguram um nivel de protecdo adequado, ou se o artigo 8.° da Carta
autorizava o Commissioner a afastar-se, sendo caso disso, dessa constatacdo.

Foi nestas condi¢des que a High Court (Supremo Tribunal de Justica) decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as questdes prejudiciais seguintes:

«1) Tendo em conta os artigos 7.°, 8.° e 47.° da Carta [...] e sem prejuizo das disposi¢oes do artigo 25.°,
n.’ 6, da Diretiva 95/46, o [Commissioner| encarregad[o] de aplicar a legislacdo sobre a protecao
de dados pessoais no ambito da andlise de uma queixa segundo a qual o direito e as praticas de
um pais terceiro (neste caso, os Estados Unidos da América) para o qual sdo enviados dados
pessoais nao oferecem protecdo adequada, estd vinculado em termos absolutos pela constatagdo
em sentido contrario da Unido, contida na Decisdao 2000/520?
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2) Em alternativa, pode e/ou deve proceder a sua propria investigacdo sobre a matéria, a luz dos
ultimos desenvolvimentos de facto ocorridos desde a primeira publicacio da decisio da
Comissdo?»

Quanto as questdes prejudiciais

Através das suas questdes prejudiciais, que devem ser examinadas conjuntamente, o érgao jurisdicional
de reenvio pergunta, em substancia, se, e em que medida, o artigo 25.°, n.° 6, da Diretiva 95/46, lido a
luz dos artigos 7.%, 8.° e 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que uma decisdo adotada nos
termos desta disposicdo, como a Decisdao 2000/520, através da qual a Comissdo constata que um pais
terceiro assegura um nivel de protecdo adequado, obsta a que uma autoridade de controlo de um
Estado-Membro, na acecdo do artigo 28.° desta diretiva, examine o pedido de uma pessoa, relativo a
protecdo dos seus direitos e liberdades em relagdo ao tratamento de dados pessoais que lhe dizem
respeito que foram transferidos de um Estado-Membro para esse pais terceiro, quando essa pessoa
alega que o direito e as praticas em vigor neste ultimo ndo asseguram um nivel de protecido adequado.

Quanto aos poderes das autoridades nacionais de controlo, na acegdo do artigo 28.° da Diretiva 95/46,
perante uma decisdo da Comissdo adotada nos termos do artigo 25.°, n.’ 6, desta diretiva

Importa recordar, a titulo preliminar, que as disposi¢coes da Diretiva 95/46, na medida em que regulam
o tratamento de dados pessoais suscetivel de por em causa as liberdades fundamentais, em especial o
direito a vida privada, devem necessariamente ser interpretadas a luz dos direitos fundamentais
garantidos pela Carta (v. acérdios Osterreichischer Rundfunk e o., C-465/00, C-138/01 e C-139/01,
EU:C:2003:294, n.° 68; Google Spain e Google, C-131/12, EU:C:2014:317, n.° 68; e Rynes, C-212/13,
EU:C:2014:2428, n.° 29).

Resulta do artigo 1.°, bem como dos considerandos 2 e 10 da Diretiva 95/46, que esta visa assegurar
ndo s6 uma protecdo eficaz e completa das liberdades e dos direitos fundamentais das pessoas
singulares, nomeadamente o direito fundamental a vida privada, no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais, como também um elevado nivel de protecdo dessas liberdades e desses direitos
fundamentais. A importancia tanto do direito fundamental a vida privada, garantido pelo artigo 7.° da
Carta, como do direito fundamental a protecao dos dados pessoais, garantido pelo seu artigo 8.° é, além
disso, sublinhada na jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v. acdérdaos Rijkeboer, C-553/07,
EU:C:2009:293, n.° 47; Digital Rights Ireland e o., C-293/12 e C-594/12, EU:C:2014:238, n.° 53; e
Google Spain e Google, C-131/12, EU:C:2014:317, n.”* 53, 66 e 74 e jurisprudéncia ai referida).

No que respeita aos poderes de que dispdoem as autoridades de controlo nacionais quanto as
transferéncias de dados pessoais para paises terceiros, importa salientar que o artigo 28.°, n.° 1, da
Diretiva 95/46 impde aos Estados-Membros que instituam uma ou mais autoridades publicas
encarregadas de fiscalizar, com total independéncia, o cumprimento das regras da Unido relativas a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de tais dados. Esta exigéncia resulta
igualmente do direito primdrio da Unido, nomeadamente do artigo 8.°, n.° 3, da Carta e do artigo 16.°,
n° 2, TFUE (v., neste sentido, acérdios Comissiao/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, n.° 36, e
Comissao/Hungria, C-288/12, EU:C:2014:237, n.’ 47).

A garantia de independéncia das autoridades nacionais de controlo visa assegurar a eficicia e a
fiabilidade do controlo do cumprimento das disposicoes em matéria de protecio das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e deve ser interpretada a luz deste
objetivo. Essa exigéncia foi estabelecida para reforcar a protecdo das pessoas e dos organismos
abrangidos pelas decisdes dessas autoridades. A instituicdo, nos Estados-Membros, de autoridades de
controlo independentes constitui, portanto, como salienta o considerando 62 da Diretiva 95/46, um
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elemento essencial do respeito da protecdo das pessoas relativamente ao tratamento de dados pessoais
(v. acérdaos Comissdo/Alemanha, C-518/07, EU:C:2010:125, n.° 25, e Comissdao/Hungria, C-288/12,
EU:C:2014:237, n.’ 48 e jurisprudéncia ai referida).

Para garantir essa protecdo, as autoridades de controlo devem, nomeadamente, assegurar um justo
equilibrio entre, por um lado, o respeito do direito fundamental a vida privada e, por outro, os
interesses que regem uma livre circulagio de dados pessoais (v., neste sentido, acérdaos
Comissdo/Alemanha, C-518/07, EU:C:2010:125, n.” 24, e Comissdo/Hungria, C-288/12, EU:C:2014:237,
n.° 51).

Para este efeito, essas autoridades dispoem de um amplo leque de poderes, enumerados de forma nédo
exaustiva no artigo 28.°, n.° 3, da Diretiva 95/46, que constituem os meios necessdrios para a realizacao
das suas fungoes, como sublinha o considerando 63 desta diretiva. Assim, as referidas autoridades
gozam, nomeadamente, de poderes de inquérito, tais como recolher todas as informagdes necessarias
ao desempenho das suas fungdes de controlo, de poderes efetivos de intervencdo, tais como proibir
tempordaria ou definitivamente um tratamento de dados, ou, ainda, do poder de intervir em processos
judiciais.

E certo que decorre do artigo 28.°, n.* 1 e 6, da Diretiva 95/46 que os poderes das autoridades
nacionais de controlo respeitam aos tratamentos de dados pessoais efetuados no territério do
Estado-Membro dessas autoridades, pelo que ndo dispdem de poderes, ao abrigo deste artigo 28.°,
relativamente aos tratamentos de tais dados efetuados no territério de um pais terceiro.

Porém, a transferéncia de dados pessoais de um Estado-Membro para um pais terceiro constitui,
enquanto tal, um tratamento de dados pessoais na ace¢do do artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 95/46
(v., neste sentido, acérddo Parlamento/Conselho e Comissdo, C-317/04 e C-318/04, EU:C:2006:346,
n’ 56), efetuado no territério de um Estado-Membro. Com efeito, esta disposicdo define o
«tratamento de dados pessoais» como «qualquer operacdo ou conjunto de operacgdes efetuadas sobre
dados pessoais, com ou sem meios automatizados» e indica, a titulo de exemplo, a «comunicacdo por
transmissao, difusdo ou qualquer outra forma de colocacdo a disposicao».

O considerando 60 da Diretiva 95/46 precisa que as transferéncias de dados pessoais para paises
terceiros s6 podem ser efetuadas no pleno respeito das disposi¢coes adotadas pelos Estados-Membros
nos termos dessa diretiva. Quanto a este aspeto, o capitulo IV da referida diretiva, no qual se inserem
os seus artigos 25.° e 26.°, instituiu um regime que visa assegurar o controlo, pelos Estados-Membros,
das transferéncias de dados pessoais para os paises terceiros. Este regime é complementar do regime
geral instituido pelo capitulo II da mesma diretiva, que prevé as condigdes gerais da licitude do
tratamento de dados pessoais (v., neste sentido, acérddo Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, n.° 63).

Uma vez que as autoridades nacionais de controlo estdo encarregadas, nos termos do artigo 8.°, n.° 3,
da Carta e do artigo 28.° da Diretiva 95/46, da fiscalizacdo do cumprimento das regras da Unido
relativas a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais, cada
uma delas tem, portanto, competéncia para verificar se uma transferéncia de dados pessoais do
Estado-Membro dessa autoridade para um pais terceiro respeita os requisitos estabelecidos pela
Diretiva 95/46.

Embora reconheca, no seu considerando 56, que as transferéncias de dados pessoais dos
Estados-Membros para paises terceiros sdo necessarias para o desenvolvimento do comércio
internacional, a Diretiva 95/46 estabelece como principio, a saber, no seu artigo 25.° n.° 1, que tais
transferéncias s6 podem ter lugar se esses paises terceiros assegurarem um nivel de protecao
adequado.

Além disso, o considerando 57 da referida diretiva precisa que as transferéncias de dados pessoais para
paises terceiros que ndo assegurem um nivel de protecio adequado devem ser proibidas.
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Para controlar as transferéncias de dados pessoais para os paises terceiros em funcdo do nivel de
protecdo que lhes é conferido em cada um desses paises, o artigo 25.° da diretiva 95/46 impoe uma
série de obrigacoes aos Estados-Membros e a Comissdo. Resulta deste artigo, nomeadamente, que a
constatacdo de que um pais terceiro assegura ou ndo um nivel de protecio adequado pode, como o
advogado-geral observou no n.° 86 das suas conclusdes, ser feita quer pelos Estados-Membros quer
pela Comissao.

A Comissao pode, com base no artigo 25.°, n.° 6, da Diretiva 95/46, adotar uma decisdo que constate
que um pais terceiro assegura um nivel de proteciao adequado. Nos termos do segundo paragrafo desta
disposicao, tal decisdo tem como destinatirios os Estados-Membros, os quais devem tomar as medidas
necessdrias para lhe dar cumprimento. Por forca do artigo 288.°, quarto paragrafo, TFUE, a referida
decisdao possui cardter obrigatdério para todos os Estados-Membros destinatdrios e impoe-se, portanto,
a todos os seus 6rgdos (v., neste sentido, acérddos Albako Margarinefabrik, 249/85, EU:C:1987:245,
n.’ 17, e Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, n.° 23), na medida em que tem por efeito autorizar
transferéncias de dados pessoais dos Estados-Membros para o pais terceiro visado pela mesma.

Assim, enquanto a decisdio da Comissdo nado for declarada invalida pelo Tribunal de Justica, os
Estados-Membros e os seus oOrgaos, entre os quais se encontram as autoridades de controlo
independentes, nio podem adotar medidas contrdrias a essa decisdo, tais como atos destinados a
constatar, com efeitos vinculativos, que o pais terceiro visado pela referida decisdo ndo assegura um
nivel de protecdo adequado. Com efeito, os atos das instituicdes da Unido gozam, em principio, de
uma presuncdo de legalidade e produzem, portanto, efeitos juridicos enquanto nao forem revogados,
anulados no ambito de um recurso de anulagdo ou declarados invalidos na sequéncia de um pedido
prejudicial ou de uma questdo prévia de ilegalidade (acérddo Comissao/Grécia, C-475/01,
EU:C:2004:585, n.° 18 e jurisprudéncia ai referida).

Todavia, uma decisdo da Comissao adotada nos termos do artigo 25.°, n.’ 6, da Diretiva 95/46, como a
Decisdao 2000/520, ndo pode impedir as pessoas cujos dados pessoais tenham sido ou possam ser
transferidos para um pais terceiro de apresentarem as autoridades nacionais de controlo um pedido,
nos termos do artigo 28.°, n.° 4, desta diretiva, relativo a protecdo dos seus direitos e liberdades no
que diz respeito ao tratamento desses dados. De igual modo, como o advogado-geral salientou,
nomeadamente, nos n.” 61, 93 e 116 das suas conclusdes, uma decisdo desta natureza ndo pode
suprimir nem reduzir os poderes expressamente reconhecidos as autoridades nacionais de controlo
pelo artigo 8.°, n.’ 3, da Carta bem como pelo artigo 28.° da referida diretiva.

Nem o artigo 8., n.° 3, da Carta nem o artigo 28.° da Diretiva 95/46 excluem do ambito da
competéncia das autoridades nacionais de controlo a fiscalizacdo das transferéncias de dados pessoais
para paises terceiros que tenham sido objeto de uma decisdo da Comissdo nos termos do artigo 25.°,
n.’ 6, desta diretiva.

Em particular, o artigo 28.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da Diretiva 95/46, que dispde que pode ser
apresentado as autoridades nacionais de controlo, por «[qJualquer pessoa [..] um pedido para
protecdo dos seus direitos e liberdades no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais», nao
prevé nenhuma excecdo neste d&mbito no caso de a Comissdo ter adotado uma decisdo nos termos do
artigo 25.° n.’ 6, desta diretiva.

Além disso, seria contrdrio ao sistema estabelecido pela Diretiva 95/46, bem como a finalidade dos seus
artigos 25.° e 28.° que uma decisdo da Comissdo adotada nos termos do artigo 25.°, n.” 6, desta diretiva
tivesse como efeito impedir uma autoridade nacional de controlo de apreciar o pedido de uma pessoa
relativo aos seus direitos e liberdades no que diz respeito ao tratamento dos seus dados pessoais que
tivessem sido ou pudessem ser transferidos de um Estado-Membro para um pais terceiro visado por tal
decisdo.
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Pelo contrario, o artigo 28.° da Diretiva 95/46 aplica-se, pela sua propria natureza, a qualquer
tratamento de dados pessoais. Assim, mesmo perante uma decisio da Comissao adotada nos termos do
artigo 25.°, n.° 6, desta diretiva, as autoridades nacionais de controlo as quais uma pessoa tenha
apresentado um pedido relativo a protecdo dos seus direitos e liberdades no que diz respeito ao
tratamento dos seus dados pessoais devem poder examinar, com total independéncia, se a
transferéncia desses dados respeita as exigéncias estabelecidas pela referida diretiva.

Se assim ndo fosse, as pessoas cujos dados pessoais tivessem sido ou pudessem ser transferidos para o
pais terceiro em causa ficariam privadas do direito, garantido pelo artigo 8.°, n.* 1 e 3, da Carta, de
apresentar pedidos as autoridades nacionais de controlo para efeitos da protecio dos seus direitos
fundamentais (v., por analogia, acérdio Digital Rights Ireland e o., C-293/12 e C-594/12,
EU:C:2014:238, n.’ 68).

Um pedido, nos termos do artigo 28.°, n.° 4, da Diretiva 95/46, através do qual uma pessoa cujos dados
pessoais tenham sido ou possam ser transferidos para um pais terceiro alega, como no processo
principal, que o direito e as praticas desse pais ndo asseguram, ndo obstante o que a Comissdao
constatou numa decisdo adotada nos termos do artigo 25.°, n.° 6, desta diretiva, um nivel de protecdo
adequado deve ser entendido no sentido de que tem por objeto, em substancia, a compatibilidade
dessa decisdo com a protecdo da vida privada e das liberdades e direitos fundamentais das pessoas.

A este respeito, importa recordar a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica segundo a qual a
Unido é uma Unido de Direito cujas instituicoes estdo sujeitas a fiscalizacdo da conformidade dos seus
atos, nomeadamente, com os Tratados, com os principios gerais do direito e com os direitos
fundamentais (v., neste sentido, acérddos Comissdo e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P,
EU:C:2013:518, n.° 66; Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, n.° 91; e Telefénica/Comissdao, C-274/12 P, EU:C:2013:852, n.° 56). As decisdes da
Comissao adotadas nos termos do artigo 25.°, n.’ 6, da Diretiva 95/46 ndo podem, portanto, escapar a
tal fiscalizacdo.

Assim sendo, o Tribunal de Justica é o Unico competente para declarar a invalidade de um ato da
Unido, como uma decisdo da Comissdao adotada nos termos do artigo 25.°, n.” 6, da Diretiva 95/46,
tendo a exclusividade desta competéncia por objeto garantir a seguranca juridica, preservando a
aplicagdo uniforme do direito da Unido (v. acérdaos Melki e Abdeli, C-188/10 e C-189/10,
EU:C:2010:363, n.° 54, e CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, n.° 40).

Embora possam apreciar a validade de um ato da Unido, como uma decisio da Comissao adotada nos
termos do artigo 25.°, n.° 6, da Diretiva 95/46, os érgdos jurisdicionais nacionais ndo tém, todavia,
competéncia para declarar, eles préprios, a invalidade de tal ato (v., neste sentido, acérdaos
Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, n.”* 15 a 20, e IATA e ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, n.° 27).
Por maioria de razdo, ao examinarem um pedido, na acecdo do artigo 28.°, n.° 4, desta diretiva,
relativo a compatibilidade de uma decisao da Comissdo adotada nos termos do artigo 25.°, n.° 6, da
referida diretiva com a protecdo da vida privada e das liberdades e direitos fundamentais das pessoas,
as autoridades nacionais de controlo ndo tém o direito de declarar, elas préprias, a invalidade de tal
decisdo.

Atendendo a estas consideragdes, quando uma pessoa, cujos dados pessoais tenham sido ou possam ser
transferidos para um pais terceiro objeto de uma decisao da Comissdo nos termos do artigo 25.°, n.’ 6,
da Diretiva 95/46, apresenta a uma autoridade nacional de controlo um pedido relativo a protecdo dos
seus direitos e liberdades no que diz respeito ao tratamento desses dados e contesta, por ocasido desse
pedido, como acontece no processo principal, a compatibilidade dessa decisdo com a protecdo da vida
privada e das liberdades e direitos fundamentais das pessoas, incumbe a essa autoridade examinar o
referido pedido com toda a diligéncia exigida.
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Na hipétese de a referida autoridade chegar a conclusdao de que os elementos apresentados em apoio
desse pedido sdo infundados e, por essa razdo, o arquivar, a pessoa que o apresentou deve, como
resulta do artigo 28.°, n.° 3, segundo paragrafo, da Diretiva 95/46, lido a luz do artigo 47.° da Carta,
ter acesso as vias de recurso jurisdicionais que lhe permitam impugnar essa decisdo que lhe ¢é
desfavoravel perante os érgdos jurisdicionais nacionais. Atendendo a jurisprudéncia ai referida nos
n.” 61 e 62 do presente acérdido, esses orgaos jurisdicionais nacionais sdo obrigados a suspender a
instancia e a apresentar ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial de apreciacdo da
validade, quando considerem que um ou varios dos fundamentos de invalidade invocados pelas partes
ou, sendo caso disso, suscitados oficiosamente, sdo procedentes (v., neste sentido, acérdiao T &
L Sugars e Sidul Agticares/Comissao, C-456/13 P, EU:C:2015:284, n.” 48 e jurisprudéncia ai referida).

Na hipétese contraria, em que considere fundadas as criticas apresentadas pela pessoa que lhe
apresentou um pedido relativo a protecdo dos seus direitos e liberdades no que diz respeito ao
tratamento dos seus dados pessoais, a referida autoridade deve, nos termos do artigo 28.°, n.° 3,
primeiro pardgrafo, terceiro travessdo, da Diretiva 95/46, lido a luz, nomeadamente, do artigo 8.°,
n.° 3, da Carta, poder intervir num processo judicial. A este respeito, incumbe ao legislador nacional
prever vias de recurso que permitam a autoridade nacional de controlo em causa invocar as criticas
que considera fundadas perante os orgdos jurisdicionais nacionais, para que estes ultimos, caso
partilhem das ddvidas dessa autoridade quanto a validade da decisdo da Comissdo, procedam a um
reenvio prejudicial para efeitos da apreciacdo da validade dessa decisdo.

Atendendo as consideragdes anteriores, ha que responder as questdes submetidas que o artigo 25.°
n.° 6, da Diretiva 95/46, lido a luz dos artigos 7.°, 8.° e 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido
de que uma decisdo adotada ao abrigo desta disposi¢do, como a Decisdao 2000/520, através da qual a
Comissdo constata que um pais terceiro assegura um nivel de protecio adequado, ndo obsta a que
uma autoridade de controlo de um Estado-Membro, na acec¢do do artigo 28.° desta diretiva, examine o
pedido de uma pessoa relativo a protecdo dos seus direitos e liberdades em relacdo ao tratamento de
dados pessoais que lhe dizem respeito que foram transferidos de um Estado-Membro para esse pais
terceiro, quando essa pessoa alega que o direito e as praticas em vigor neste ultimo nado asseguram
um nivel de protecao adequado.

Quanto a validade da Decisdgo 2000/520

Como resulta das explicagdes do 6rgao jurisdicional de reenvio relativas as questdes submetidas, M.
Schrems alega, no processo principal, que o direito e as praticas dos Estados Unidos ndo asseguram
um nivel de protecdo adequado na acecdo do artigo 25.° da Diretiva 95/46. Como o advogado-geral
salientou nos n.” 123 e 124 das suas conclusdes, M. Schrems expressa davidas, que aquele érgao
jurisdicional parece, de resto, partilhar em substancia, relativas a validade da Decisdao 2000/520. Em tais
circunstancias, atendendo as consideragdes feitas nos n.” 60 a 63 do presente acoérdao, e a fim de dar
uma resposta completa ao referido 6rgao jurisdicional, importa examinar se essa decisdo é conforme
as exigéncias que decorrem da diretiva, lida a luz da Carta.

Quanto as exigéncias que decorrem do artigo 25.°, n.° 6, da Diretiva 95/46

Como ja foi salientado nos n.”* 48 e 49 do presente acérdio, o artigo 25.°, n.° 1, da Diretiva 95/46
proibe as transferéncias de dados pessoais para paises terceiros que ndo assegurem um nivel de
protecdo adequado.

Todavia, para efeitos da fiscalizagdo de tais transferéncias, o artigo 25.°, n.° 6, primeiro paragrafo, desta
diretiva dispoe que a Comissdo «pode constatar [..] que um pais terceiro assegura um nivel de
protecdo adequado na acecdo do n.° 2 [desse] artigo em virtude da sua legislacdo interna ou dos seus

compromissos internacionais [...], com vista a protecdo do direito a vida privada e das liberdades e
direitos fundamentais das pessoas».
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E certo que nem o artigo 25.°, n.° 2, nem nenhuma outra disposicdo da Diretiva 95/46 contém uma
definicdo do conceito de nivel de protecio adequado. Em particular, o artigo 25.°, n.° 2, da referida
diretiva limita-se a indicar que a adequacdo do nivel de protecdo oferecido por um pais terceiro «sera
apreciada em funcdo de todas as circunstincias que rodeiem a transferéncia ou o conjunto de
transferéncias de dados», e enumera, de modo ndo exaustivo, as circunstincias que devem ser
tomadas em conta ao proceder a tal apreciacdo.

Todavia, por um lado, como resulta dos préprios termos do artigo 25.°, n.° 6, da Diretiva 95/46, esta
disposicdo exige que um pais terceiro «assegur[e]» um nivel de protecio adequado em virtude da sua
legislacdo interna ou dos seus compromissos internacionais. Por outro lado, também segundo esta
disposicdo, a adequagdo da protecdo assegurada pelo pais terceiro é apreciada «com vista a protecao
do direito a vida privada e das liberdades e direitos fundamentais das pessoas».

Assim, o artigo 25.°, n.’ 6, da Diretiva 95/46 d4 execugdo a obrigacdo explicita de protecdo dos dados
pessoais, prevista no artigo 8.°, n.° 1, da Carta, e visa assegurar, como o advogado-geral salientou no
n.° 139 das suas conclusoes, a continuidade do nivel elevado dessa protecdo em caso de transferéncia
de dados pessoais para um pais terceiro.

E verdade que o termo «adequado» que figura no artigo 25.° n.° 6, da Diretiva 95/46 implica que nio
se pode exigir que um pais terceiro assegure um nivel de protecdo idéntico ao garantido na ordem
juridica da Unido. Porém, como o advogado-geral salientou no n.” 141 das suas conclusdes, a expressiao
«nivel de protecdo adequado» deve ser entendida no sentido de que exige que esse pais terceiro
assegure efetivamente, em virtude da sua legislacdo interna ou dos seus compromissos internacionais,
um nivel de protecio das liberdades e direitos fundamentais substancialmente equivalente ao
conferido dentro da Unido nos termos da Diretiva 95/46, lida a luz da Carta. Com efeito, na falta de
uma exigéncia desta natureza, o objetivo referido no ndmero anterior do presente acérddo seria
ignorado. Além disso, o elevado nivel de protecdo garantido pela Diretiva 95/46, lida a luz da Carta,
poderia ser facilmente contornado através de transferéncias de dados pessoais da Unido para paises
terceiros com vista ao seu tratamento nesses paises.

Resulta do teor expresso do artigo 25.°, n.° 6, da Diretiva 95/46 que é a ordem juridica do pais terceiro
visado pela decisdo da Comissdo que deve assegurar um nivel de protecdo adequado. Ainda que, a este
respeito, os meios a que esse pais recorre para assegurar tal nivel de protecio possam ser diferentes
dos implementados dentro da Unido para garantir o cumprimento das exigéncias que decorrem desta
diretiva, lida a luz da Carta, tais meios devem, todavia, revelar-se efetivos, na prética, para assegurar
uma protecdo substancialmente equivalente a garantida dentro da Unido.

Nestas condi¢des, ao examinar o nivel de protecdo oferecido por um pais terceiro, a Comissdo estd
obrigada a apreciar o conteido das regras aplicaveis nesse pais que resultam da legislacdo interna ou
dos seus compromissos internacionais, bem como a prética destinada a assegurar o respeito de tais
regras, devendo, em conformidade com o artigo 25.°, n.” 2, da Diretiva 95/46, tomar em conta todas
as circunsténcias relativas a uma transferéncia de dados pessoais para um pais terceiro.

De igual modo, atendendo ao facto de o nivel de protegdo assegurado por um pais terceiro ser
suscetivel de evoluir, incumbe a Comissdo, apés a ado¢do de uma decisdo nos termos do artigo 25.°,
n.° 6, da Diretiva 95/46, verificar periodicamente se a constatacdo relativa ao nivel de protecdo
adequado assegurado pelo pais terceiro em causa se continua a justificar de facto e de direito. Tal
verificacdo impoe-se, em qualquer caso, quando haja indicios que suscitem ddvidas a este respeito.

Além disso, como o advogado-geral salientou nos n.” 134 e 135 das suas conclusdes, ao examinar a
validade de uma decisdio da Comissdo adotada nos termos do artigo 25.°, n.° 6, da Diretiva 95/46,
devem igualmente ser tomadas em conta as circunstancias que ocorram posteriormente a adogdo dessa
decisao.
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A este respeito, importa referir que, tendo em conta, por um lado, o importante papel desempenhado
pela protecio de dados pessoais a luz do direito fundamental ao respeito da vida privada e, por outro, o
elevado numero de pessoas cujos direitos fundamentais podem ser violados em caso de transferéncia
de dados pessoais para um pais terceiro que nao assegure um nivel de proteciao adequado, o poder de
apreciacdo da Comissdo quanto a adequagdao do nivel de protecdo assegurado por um pais terceiro é
reduzido, pelo que se deve proceder a uma fiscalizacdo estrita das exigéncias que decorrem do
artigo 25.° da Diretiva 95/46, lido a luz da Carta (v., por analogia, acérddo Digital Rights Ireland e o.,
C-293/12 e C-594/12, EU:C:2014:238, n.* 47 e 48).

Quanto ao artigo 1.° da Decisdao 2000/520

A Comissdo considerou, no artigo 1.°, n.° 1, da Decisao 2000/520, que os principios mencionados no
seu anexo I, aplicados em conformidade com as orientacdes fornecidas pelas FAQ referidas no
anexo II da referida decisdo, asseguram um nivel adequado de protecdo dos dados pessoais
transferidos a partir da Unido para organizagdes estabelecidas nos Estados Unidos. Resulta desta
disposicdo que tanto esses principios como essas FAQ foram publicados pelo Department of
Commerce americano.

A adesdao de uma organizacdo aos principios de porto seguro é feita com base num sistema de
autocertificacdo, como resulta do artigo 1.°, n.* 2 e 3, dessa decisdo, conjugado com a FAQ 6 que
figura no anexo II da referida decisdo.

Embora o recurso, por um pais terceiro, a um sistema de autocertificacio ndo seja, em si mesmo,
contrdrio a exigéncia prevista no artigo 25.°, n.° 6, da Diretiva 95/46, segundo a qual o pais terceiro
em causa deve assegurar um nivel de protecdo adequado «em virtude da [...] legislacdo interna ou dos
[...] compromissos internacionais» desse pais, a fiabilidade de tal sistema, a luz desta exigéncia, assenta,
essencialmente, na implementacdo de mecanismos eficazes de detecdo e de fiscalizacdo que permitam
identificar e punir, na prética, eventuais violacdes das regras que asseguram a protecdo dos direitos
fundamentais, nomeadamente o direito ao respeito da vida privada bem como o direito a protecdo dos
dados pessoais.

No caso vertente, por forca do anexo I, segundo paragrafo, da Decisdo 2000/520, os principios de porto
seguro «[d]estinam-se a ser utilizados exclusivamente por organizagoes dos EUA que recebam dados
pessoais da Unido Europeia para efeitos de reconhecimento como ‘porto seguro’ e para a presungio de
‘adequacdao’ implicada nesse processo». Estes principios sdo, portanto, unicamente aplicaveis as
organizacdes americanas autocertificadas que recebam dados pessoais da Unido, sem que se exija que
as autoridades publicas americanas fiquem sujeitas ao respeito de tais principios.

Além disso, nos termos do artigo 2.° da Decisdo 2000/520, esta «diz respeito tdo sé ao nivel adequado
de protecdo previsto nos Estados Unidos da América nos termos dos principios [de porto seguro]
aplicados nos termos da[s] FAQ a fim de dar cumprimento ao disposto no n.” 1 do artigo 25.° da
Diretiva [95/46]», sem, todavia, conter as constatagoes suficientes quanto as medidas através das quais
os Estados Unidos da América asseguram um nivel de protecdo adequado, na acecdo do artigo 25.°
n.° 6, desta diretiva, em virtude da sua legislacdo interna ou dos seus compromissos internacionais.

Acresce que, em conformidade com o anexo I, quarto paragrafo, da Decisdo 2000/520, a aplicabilidade
dos referidos principios pode ser limitada, nomeadamente, por «requisitos de seguranga nacional,
interesse publico ou [cumprimento da lei]», bem como por «legislacdo, regulamento governamental
ou jurisprudéncia que criam obrigagdes contraditérias ou autorizagdes explicitas, desde que, no
exercicio de tal autorizagdo, uma organizacdo possa demonstrar que o seu incumprimento dos
principios se limita ao necessario para respeitar os legitimos interesses superiores [prosseguidos] por
essa autorizacao».
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A este respeito, no titulo B do seu anexo IV, a Decisdo 2000/520 sublinha, no que respeita aos limites a
que esta sujeita a aplicabilidade dos principios de porto seguro, que «[c]laramente, sempre que a
legislacdo norte-americana impde uma obrigacdo contraditéria, as organizagcbes norte-americanas,
aderentes ou ndo ao ‘porto seguro’ tém que aplicar a lei».

Assim, a Decisao 2000/520 consagra o primado dos «requisitos de seguranca nacional, interesse
publico ou [cumprimento da lei]» sobre os principios de porto seguro, primado por for¢a do qual as
organizacdes americanas autocertificadas que recebem dados pessoais da Unido estdo obrigadas a
afastar, sem limitacdo, esses principios quando estes udltimos entrem em conflito com aqueles
requisitos e se revelem, portanto, incompativeis com os mesmos.

Atendendo ao cardter geral da derrogacio que figura no anexo I, quarto paragrafo, da Decisdo
2000/520, esta possibilita, assim, ingeréncias, baseadas em requisitos relativos a seguranca nacional e
ao interesse publico ou na legislacdo interna dos Estados Unidos, nos direitos fundamentais das
pessoas cujos dados pessoais sejam ou possam ser transferidos da Unido para os Estados Unidos. A
este respeito, para demonstrar a existéncia de uma ingeréncia no direito fundamental ao respeito da
vida privada, pouco importa que as informacoes relativas a vida privada em questdo tenham ou nao
cardter sensivel, ou que os interessados tenham ou ndo sofrido eventuais inconvenientes em razao
dessa ingeréncia (acérdao Digital Rights Ireland e o., C-293/12 e C-594/12, EU:C:2014:238, n.° 33 e
jurisprudéncia ai referida).

Além disso, a Decisao 2000/520 ndo contém qualquer referéncia a existéncia, nos Estados Unidos, de
normas de cardter estatal destinadas a limitar as eventuais ingeréncias nos direitos fundamentais das
pessoas cujos dados pessoais sejam transferidos da Unido para os Estados Unidos, ingeréncias essas
que as autoridades estatais deste pafs seriam autorizadas a praticar quando prosseguem objetivos
legitimos, tais como a seguranca nacional.

Acresce que a Decisao 2000/520 ndo refere a existéncia de uma protecdo juridica eficaz contra
ingeréncias desta natureza. Como o advogado-geral salientou nos n.” 204 a 206 das suas conclusoes,
os mecanismos de arbitragem privada e os processos perante a Federal Trade Commission (FTC), cujos
poderes, descritos, nomeadamente, nas FAQ 11 que figuram no anexo II dessa decisdo, estao limitados
aos litigios comerciais, tém por objeto o cumprimento, por parte das empresas americanas, dos
principios de porto seguro, e ndo podem ser aplicados no ambito de litigios relativos a legalidade de
ingeréncias nos direitos fundamentais que resultem de medidas de origem estatal.

Por outro lado, a andlise da Decisdao 2000/520 precedente é corroborada pela apreciacdo que a prépria
Comissao fez da situacdo resultante da aplicacdo dessa decisdo. Com efeito, em particular nos pontos 2
e 3.2 da Comunicagdo COM(2013) 846 final bem como nos pontos 7.1, 7.2 e 8 da Comunicagio
COM(2013) 847 final, cujo teor foi exposto, respetivamente, nos n.”* 13 a 16 bem como nos n.”* 22, 23
e 25 do presente acérdio, aquela instituicdo concluiu que as autoridades americanas podiam aceder aos
dados pessoais transferidos dos Estados-Membros para os Estados Unidos e tratd-los de um modo
incompativel, nomeadamente, com as finalidades da sua transferéncia, para além do que era
estritamente necessirio e proporcionado a protecdo da seguranca nacional. De igual modo, a
Comissdo concluiu que os interessados ndo dispunham de vias de direito administrativas ou judiciais
que lhes permitissem, nomeadamente, aceder aos dados que lhes dizem respeito e, sendo caso disso,
obter a sua retificacdo ou supressao.

No que respeita ao nivel de protecao das liberdades e direitos fundamentais garantido dentro da Unido,
uma regulamentacdo dessa protecao que implique uma ingeréncia nos direitos fundamentais garantidos
pelos artigos 7.° e 8.° da Carta deve, segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
estabelecer regras claras e precisas que regulem o ambito e a aplicagdo de uma medida e imponham
exigéncias minimas, de modo a que as pessoas cujos dados pessoais estejam em causa disponham de
garantias suficientes que permitam proteger eficazmente os seus dados contra os riscos de abuso e
contra qualquer acesso e qualquer utilizacdo ilicita desses dados. A necessidade de dispor destas
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garantias é ainda mais importante quando os dados pessoais sejam sujeitos a tratamento automatico e
exista um risco significativo de acesso ilicito aos mesmos (acédrddo Digital Rights Ireland e o., C-293/12
e C-594/12, EU:C:2014:238, n.” 54 e 55 bem como jurisprudéncia ai referida).

Além disso, e sobretudo, a protecdo do direito fundamental ao respeito da vida privada a nivel da
Unido exige que as derrogacgdes a protecdo dos dados pessoais e as suas limitagdes operem na estrita
medida do necessario (acérddo Digital Rights Ireland e o., C-293/12 e C-594/12, EU:C:2014:238, n.’ 52
e jurisprudéncia ai referida).

Assim, ndo é limitada ao estritamente necessirio uma regulamentacdo que autoriza de modo
generalizado a conservagdo da totalidade dos dados pessoais de todas as pessoas cujos dados foram
transferidos da Unido para os Estados Unidos sem qualquer diferenciacgdo, limitacio ou excecdo em
funcdo do objetivo prosseguido e sem que esteja previsto um critério objetivo que permita delimitar o
acesso das autoridades publicas aos dados e a sua utilizacdo posterior para fins precisos, estritamente
limitados e suscetiveis de justificar a ingeréncia que tanto o acesso como a utilizacdo desses dados
comportam [v., neste sentido, no que respeita a Diretiva 2006/24/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de marco de 2006, relativa a conservacido de dados gerados ou tratados no contexto
da oferta de servicos de comunicacoes eletronicas publicamente disponiveis ou de redes publicas de
comunicagdes, e que altera a Diretiva 2002/58/CE (JO L 105, p. 54), acérdao Digital Rights Ireland
e 0., C-293/12 e C-594/12, EU:C:2014:238, n.”* 57 a 61].

Em particular, uma regulamentacdo que permita as autoridades publicas aceder de modo generalizado
ao conteddo das comunicacgoes eletronicas deve ser considerada lesiva do contelddo essencial do direito
fundamental ao respeito da vida privada, tal como é garantido pelo artigo 7. da Carta (v., neste
sentido, acérdao Digital Rights Ireland e o., C-293/12 e C-594/12, EU:C:2014:238, n.° 39).

De igual modo, uma regulamentagdo que ndo preveja nenhuma possibilidade de o particular recorrer a
vias de direito para ter acesso aos dados pessoais que lhe dizem respeito, ou para obter a retificacdo ou
a supressdo de tais dados, ndo respeita o contetido essencial do direito fundamental a uma protecdo
jurisdicional efetiva, tal como é consagrado no artigo 47.° da Carta. Com efeito, o artigo 47.°, primeiro
paragrafo, da Carta exige que qualquer pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da
Unido tenham sido violados tenha direito a uma agdo perante um tribunal nos termos previstos nesse
artigo. A este respeito, a propria existéncia de uma fiscalizacdo jurisdicional efetiva destinada a
assegurar o cumprimento das disposi¢oes do direito da Unido é inerente a existéncia de um Estado de
Direito (v., neste sentido, acérdios Les Verts/Parlamento, 294/83, EU:C:1986:166, n.° 23; Johnston,
222/84, EU:C:1986:206, n.” 18 e 19; Heylens e o., 222/86, EU:C:1987:442, n.® 14; bem como UGT-Rioja
e 0., C-428/06 a C-434/06, EU:C:2008:488, n.° 80).

Como se referiu, nomeadamente, nos n.”* 71, 73 e 74 do presente acérdao, a adogdo pela Comissao de
uma decisdo nos termos do artigo 25.°, n.° 6, da Diretiva 95/46 exige a constatacdo, devidamente
fundamentada, por parte daquela instituicdo, de que o pais terceiro em causa assegura efetivamente,
em virtude da sua legislacdo interna ou dos seus compromissos internacionais, um nivel de protecdo
dos direitos fundamentais substancialmente equivalente ao garantido na ordem juridica da Unido,
como resulta, nomeadamente, dos nimero anteriores do presente acérdao.

Ora, hd que salientar que a Comissdo ndo indicou, na Decisdo 2000/520, que os Estados Unidos da
América «asseguram» efetivamente um nivel de protecdo adequado em virtude da sua legislacdo
interna ou dos seus compromissos internacionais.

Consequentemente, e sem que seja necessario examinar os principios de porto seguro quanto ao seu

conteido, ha que concluir que o artigo 1.° daquela decisdo viola os requisitos estabelecidos no
artigo 25.°, n.’ 6, da Diretiva 95/46, lido a luz da Carta, e é, por esta razdo, invalido.
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Quanto ao artigo 3.° da Decisao 2000/520

Resulta das consideracdes expostas nos n.”* 53, 57 e 63 do presente acérddo que, nos termos do
artigo 28.° da Diretiva 95/46, lido a luz, nomeadamente, do artigo 8. da Carta, as autoridades
nacionais de controlo devem poder examinar, com total independéncia, qualquer pedido relativo a
protecdo dos direitos e liberdades de uma pessoa no que diz respeito ao tratamento dos seus dados
pessoais. Assim é, em particular, quando, por ocasido de tal pedido, essa pessoa suscita interrogagoes
quanto a compatibilidade de uma decisao da Comissao adotada nos termos do artigo 25.°, n.° 6, desta
diretiva com a protecdo da vida privada e das liberdades e direitos fundamentais das pessoas.

Todavia, o artigo 3.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, da Decisao 2000/520 prevé uma regulamentacdo
especifica quanto aos poderes de que dispoem as autoridades nacionais de controlo perante uma
constatacdo efetuada pela Comissdo relativamente ao nivel de protecdo adequado, na acecdo do
artigo 25.° da Diretiva 95/46.

Assim, nos termos daquela disposicdo, essas autoridades podem, «[s]em prejuizo da competéncia para
tomar medidas que garantam o cumprimento das disposi¢des nacionais adotadas por forca de outras
disposicoes além das previstas no artigo 25.° da Diretiva [95/46], [...] suspender a transferéncia de
dados para uma organizacdo que tenha declarado a sua adesdo aos principios [da Decisdo 2000/520]»
em condicdes restritivas que estabelecam um limiar de intervencdo elevado. Embora esta disposicdo
nao prejudique os poderes dessas autoridades de tomarem medidas destinadas a assegurar o respeito
das disposi¢cdes nacionais adotadas em execucdo daquela diretiva, exclui, em contrapartida, a
possibilidade de tais autoridades tomarem medidas destinadas a assegurar o respeito do artigo 25.° da
mesma diretiva.

O artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Decisdao 2000/520 deve, portanto, ser entendido no sentido de
que priva as autoridades nacionais de controlo dos poderes que lhes sdo conferidos pelo artigo 28.° da
Diretiva 95/46 no caso de uma pessoa apresentar, por ocasido de um pedido nos termos desta
disposicdo, elementos suscetiveis de colocar em causa a compatibilidade com a protecio da vida
privada e das liberdades e direitos fundamentais das pessoas de uma decisio da Comissdo que tenha
constatado, com base no artigo 25.°, n.° 6, desta diretiva, que um pais terceiro assegura um nivel de
protecdo adequado.

Ora, o poder de execucdo atribuido pelo legislador da Unido a Comissdo no artigo 25.° n.° 6, da
Diretiva 95/46 nao confere a esta instituicdo competéncia para limitar os poderes das autoridades
nacionais de controlo referidos no nimero anterior do presente acérdao.

Nestas condicoes, ha que concluir que, ao adotar o artigo 3.° da Decisdo 2000/520, a Comissao
ultrapassou a competéncia que lhe é atribuida pelo artigo 25.°, n.° 6, da Diretiva 95/46, lido a luz da
Carta, e que esse artigo é, por essa razao, invalido.

Uma vez que os artigos 1.° e 3.° da Decisdao 2000/520 sao indissociaveis dos artigos 2.° e 4.°, bem como
dos anexos da mesma, a sua invalidade tem como efeito afetar a validade dessa decisao na sua
totalidade.

Atendendo a todas as consideracoes precedentes, ha que concluir que a Decisdo 2000/520 é invélida.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande chambre) declara:

1) O artigo 25.° n.° 6, da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de outubro de 1995, relativa a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacio desses dados, conforme alterada pelo
Regulamento (CE) n.” 1882/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de setembro
de 2003, lido a luz dos artigos 7.°, 8. e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, deve ser interpretado no sentido de que uma decisio adotada ao abrigo desta
disposicao, como a Decisao 2000/520/CE da Comissdo, de 26 de julho de 2000, nos termos
da Diretiva 95/46 relativa ao nivel de protecio assegurado pelos principios de «porto
seguro» e pelas respetivas questoes mais frequentes (FAQ), emitidos pelo Department of
Commerce dos Estados Unidos da América, através da qual a Comissiao Europeia constata
que um pais terceiro assegura um nivel de protecao adequado, ndao obsta a que uma
autoridade de controlo de um Estado-Membro, na acecao do artigo 28.° desta diretiva,
conforme alterada, examine o pedido de uma pessoa relativo a protecao dos seus direitos e
liberdades em relacao ao tratamento de dados pessoais que lhe dizem respeito que foram
transferidos de um Estado-Membro para esse pais terceiro, quando essa pessoa alega que o
direito e as praticas em vigor neste tltimo niao asseguram um nivel de protecio adequado.

2) A Decisdo 2000/520 é invalida.

Assinatura
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