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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

21 de janeiro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Cooperagédo judicidria em matéria civil — Determinacdo da lei aplicavel —
Regulamentos (CE) n.° 864/2007 e (CE) n.° 593/2008 — Diretiva 2009/103/CE — Acidente causado por
um camido com um reboque acoplado, estando os veiculos segurados em seguradoras diferentes —
Acidente ocorrido num Estado-Membro diferente daquele onde foram celebrados os contratos de
seguro — Acdo de regresso entre as seguradoras — Lei aplicavel — Conceitos de ‘obrigacdes
contratuais’ e de ‘obrigacdes extracontratuais’»
Nos processos apensos C-359/14 e C-475/14,
que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE,
respetivamente, pelo Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunal Distrital de Vilnius, Lituania) e pelo
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Supremo Tribunal da Lituania), por decisdes de 15 de julho e
8 de outubro de 2014, que deram entrada no Tribunal de Justica em 23 de julho e 17 de outubro de
2014, nos processos
«ERGO Insurance» SE, representada por «<ERGO Insurance» SE Lietuvos filialas,
contra
«If P&C Insurance» AS, representada por «IF P&C Insurance» AS filialas (C-359/14),
e
«Gjensidige Baltic» AAS, representada por «Gjensidige Baltic» AAS Lietuvos filialas,
contra
«PZU Lietuva» UAB DK (C-475/14),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: L. Bay Larsen, presidente da Terceira Secgdo, exercendo fungdes de presidente da
Quarta Seccdo, J. Malenovsky, M. Safjan (relator), S. Prechal e K. Jiirimée, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: lituano.

PT
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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da «ERGO Insurance» SE, representada pela «<ERGO Insurance» SE Lietuvos
filialas, por M. Navickas, advokatas,

— em representacdo da «Gjensidige Baltic» AAS, representada pela «Gjensidige Baltic» AAS Lietuvos
filialas, por M. A. Rjabovs,

— em representacdo da «If P&C Insurance» AS, representada pela «If P&C Insurance» AS filialas, por
A. Kunciuviené,

— em representacdo do Governo lituano, por R. Krasuckaité, G. Taluntyté e D. Kriaucitnas, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]J. Kemper, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Steiblyté e M. Wilderspin, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 24 de setembro de 2015,

profere o presente

Acéordao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 14.°, alinea b), da Diretiva
2009/103/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, relativa ao seguro
de responsabilidade civil que resulta da circulacio de veiculos automoveis e a fiscalizacdo do
cumprimento da obrigacdo de segurar esta responsabilidade (JO L 263, p. 11), e dos Regulamentos
(CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei
aplicével as obrigacdes contratuais (Roma I) (JO L 177, p. 6, a seguir «Regulamento Roma I»), e (CE)
n.° 864/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007, relativo a lei aplicavel as
obrigacgdes extracontratuais (Roma II) (JO L 199, p. 40, a seguir «Regulamento Roma II»).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios que opdem, respetivamente, a «<ERGO
Insurance» SE a «If P&C Insurance» AS e a «Gjensidige Baltic» AAS (a seguir «Gjensidige Baltic») a
«PZU Lietuva» UAB DK (a seguir «PZU Lietuva»), companhias de seguros, a respeito da lei aplicivel

a acoes de regresso entre as referidas partes, na sequéncia de acidentes de viagdo ocorridos na
Alemanbha.

Quadro juridico
Direito da Unido

Regulamento Roma I

Nos termos do considerando 7 do Regulamento Roma I:

«O ambito de aplicacdo material e as disposi¢oes do presente regulamento deverdo ser coerentes com
o Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia

judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial [(JO L 12, p. 1, a
seguir ‘Regulamento Bruxelas I')] e com o Regulamento [Roma II].»

2 ECLILLEU:C:2016:40



4

ACORDAO DE 21. 1. 2016 — PROCESSOS APENSOS C-359/14 E C-475/14
ERGO INSURANCE E GJENSIDIGE BALTIC

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento Roma I define o ambito de aplicacdo deste regulamento, do
seguinte modo:

«O presente regulamento é aplicivel as obrigacdes contratuais em matéria civil e comercial que
impliquem um conflito de leis.

Nao se aplica, em especial, as matérias fiscais, aduaneiras e administrativas.»

O artigo 4.° deste regulamento, com a epigrafe «Lei aplicavel na falta de escolha», dispoe:

«1. Na falta de escolha nos termos do artigo 3.° e sem prejuizo dos artigos 5.° a 8.°, a lei aplicavel aos
contratos é determinada do seguinte modo:

a)

b)

O contrato de compra e venda de mercadorias é regulado pela lei do pais em que o vendedor tem
a sua residéncia habitual;

O contrato de prestagdo de servicos é regulado pela lei do pais em que o prestador de servicos
tem a sua residéncia habitual;

O contrato que tem por objeto um direito real sobre um bem imével ou o arrendamento de um
bem imdvel é regulado pela lei do pais onde o imdvel se situa;

Sem prejuizo da alinea c), o arrendamento de um bem imével celebrado para uso pessoal
temporario por um periodo maximo de seis meses consecutivos é regulado pela lei do pais em
que o proprietdrio tem a sua residéncia habitual, desde que o locatario seja uma pessoa singular e
tenha a sua residéncia habitual nesse mesmo pais;

O contrato de franquia é regulado pela lei do pais em que o franqueado tem a sua residéncia
habitual;

O contrato de distribuicdo é regulado pela lei do pais em que o distribuidor tem a sua residéncia
habitual;

O contrato de compra e venda de mercadorias em hasta publica é regulado pela lei do pais em
que se realiza a compra e venda em hasta publica, caso seja possivel determinar essa localizacao;

Um contrato celebrado no ambito de um sistema multilateral que permita ou facilite o encontro
de multiplos interesses de terceiros, na compra ou venda de instrumentos financeiros, na ace¢do
do ponto 17) do n° 1 do artigo 4.° da Diretiva 2004/39/CE, de acordo com regras nao
discriciondrias e regulado por uma unica lei, é regulado por essa lei.

2. Caso os contratos ndo sejam abrangidos pelo n.” 1, ou se partes dos contratos forem abrangidas por
mais do que uma das alineas a) a h) do n.° 1, esses contratos sdo regulados pela lei do pais em que o
contraente que deve efetuar a prestacdo caracteristica do contrato tem a sua residéncia habitual.

3. Caso resulte claramente do conjunto das circunstincias do caso que o contrato apresenta uma
conexdo manifestamente mais estreita com um pais diferente do indicado nos n.”* 1 ou 2, é aplicavel a
lei desse outro pais.

4. Caso a lei aplicavel ndo possa ser determinada nem em aplicacdo do n.’ 1 nem do n.° 2, o contrato é
regulado pela lei do pais com o qual apresenta uma conexao mais estreita.»
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O artigo 7.° do referido regulamento, com a epigrafe «Contratos de seguro», tem a seguinte redagéo:

«1. O presente artigo aplica-se aos contratos a que se refere o n.” 2, independentemente de o risco
coberto se situar num Estado-Membro, e a todos os outros contratos de seguro que cubram
riscos situados no territério dos Estados-Membros. Nao se aplica a contratos de resseguro.

2. Um contrato de seguro que cubra um grande risco, tal como definido na alinea d) do artigo 5.° da
Primeira Diretiva 73/239/CEE do Conselho, de 24 de julho de 1973, relativa a coordenacao das
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes ao acesso a atividade de
seguro direto ndo vida e ao seu exercicio [(JO L 228, p. 3), conforme alterada pela Diretiva
2005/68/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de novembro de 2005 (JO L 323,
p. 1)], é regulado pela lei escolhida pelas partes nos termos do artigo 3.° do presente
regulamento.

Se a lei aplicavel nao tiver sido escolhida pelas partes, o contrato de seguro é regulado pela lei do pais
em que o segurador tem a sua residéncia habitual. Se resultar claramente do conjunto das
circunstancias do caso que o contrato apresenta uma conexdao manifestamente mais estreita com um
pais diferente, é aplicavel a lei desse outro pais.

[...]

6. Para efeitos do presente artigo, o pais no qual o risco se situa é determinado nos termos da
alinea d) do artigo 2.° da Segunda Diretiva 88/357/CEE do Conselho, de 22 de junho de 1988,
relativa a coordenacdo das disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes
ao seguro direto ndo vida, que fixa disposicoes destinadas a facilitar o exercicio da livre prestacao
de servicos [(JO L 172, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 2005/14/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 11 de maio de 2005 (JO L 149, p. 14)], e, no caso do seguro de vida, o pais no
qual o risco se situa é o pais do compromisso na ace¢do da alinea g) do n.° 1 do artigo 1.° da
Diretiva 2002/83/CE.»

Nos termos do artigo 15.° do mesmo regulamento, com a epigrafe «Sub-rogacao legal»:

«Sempre que, por forca de um contrato, uma pessoa (‘o credor’) tenha direitos relativamente a outra
pessoa (‘0o devedor’), e um terceiro tenha a obrigacido de satisfazer o direito do credor ou tenha
efetivamente satisfeito esse direito em cumprimento dessa obrigacdo, a lei aplicavel a obrigacdo do
terceiro determina se e em que medida este pode exercer os direitos do credor contra o devedor, de
acordo com a lei que regula as suas relacoes.»

O artigo 16.° do Regulamento Roma I, com a epigrafe «Pluralidade de devedores», dispoe:

«Se o credor tiver um direito contra varios devedores, responsaveis pelo mesmo direito, e se um deles
j& tiver satisfeito total ou parcialmente o direito, a lei que regula a obrigacdo do devedor para com o
credor é igualmente aplicdvel ao direito de regresso do devedor contra os outros devedores. Os outros
devedores podem invocar os meios de defesa que possam opor ao credor, na medida do permitido pela
lei aplicavel as suas obrigacdes para com o credor.»

O artigo 23.° deste regulamento, com a epigrafe «Relagdo com outras disposi¢oes do direito
comunitrio», prevé:

«A excecdo do artigo 7.°, o presente regulamento nio prejudica a aplicagio das disposi¢des do direito

comunitdrio que, em matérias especificas, regulem os conflitos de leis em matéria de obrigacoes
contratuais.»

4 ECLILLEU:C:2016:40



10

11

12

13

14

ACORDAO DE 21. 1. 2016 — PROCESSOS APENSOS C-359/14 E C-475/14
ERGO INSURANCE E GJENSIDIGE BALTIC

Regulamento Roma II
O considerando 7 do Regulamento Roma II enuncia:

«O ambito de aplicacdo material e as disposi¢des do presente regulamento deverdo ser coerentes com
o Regulamento [Bruxelas I] e com os instrumentos referentes a lei aplicavel as obrigacdes contratuais.»

Nos termos do artigo 4.° deste regulamento, com a epigrafe «Regra geral»:

«1. Salvo disposicdo em contririo do presente regulamento, a lei aplicivel as obrigagdes
extracontratuais decorrentes da responsabilidade fundada em ato licito, ilicito ou no risco é a lei do
pais onde ocorre o dano, independentemente do pais onde tenha ocorrido o facto que deu origem ao
dano e independentemente do pais ou paises onde ocorram as consequéncias indiretas desse facto.

2. Todavia, sempre que a pessoa cuja responsabilidade é invocada e o lesado tenham a sua residéncia
habitual no mesmo pais no momento em que ocorre o dano, é aplicavel a lei desse pais.

3. Se resultar claramente do conjunto das circunstincias que a responsabilidade fundada em ato licito,
ilicito ou no risco tem uma conexido manifestamente mais estreita com um pais diferente do indicado
nos n.” 1 ou 2, é aplicdvel a lei desse outro pais. Uma conexdo manifestamente mais estreita com um
outro pais poderd ter por base, nomeadamente, uma relagcdo preexistente entre as partes, tal como um
contrato, que tenha uma ligacdo estreita com a responsabilidade fundada no ato licito, ilicito ou no
risco em causa.»

O artigo 15.° do Regulamento Roma II, com a epigrafe «Alcance da lei aplicavel», prevé:
«A lei aplicavel as obrigacdes extracontratuais referidas no presente regulamento rege, designadamente:

a) O fundamento e o ambito da responsabilidade, incluindo a determinagdo das pessoas as quais
pode ser imputada responsabilidade pelos atos que praticam;

b) As causas de exclusio da responsabilidade, bem como qualquer limitacio e reparticio da
responsabilidade;

[...]»

O artigo 18.° do referido regulamento, com a epigrafe «Acdo direta contra o segurador do
responsavel», dispoe:

«O lesado pode demandar diretamente o segurador do responsavel pela reparacdo, se a lei aplicavel a
obrigacdo extracontratual ou a lei aplicivel ao contrato de seguro assim o previr.»

O artigo 19.° do mesmo regulamento, com a epigrafe «Sub-rogacdo», tem a seguinte redacao:

«Se, por forca de uma obrigacdo extracontratual, uma pessoa (‘o credor’) tiver direitos relativamente a
outra pessoa (‘o devedor’), e um terceiro tiver a obrigacdo de satisfazer o direito do credor, ou tiver
efetivamente satisfeito o credor em cumprimento dessa obrigacdo, a lei que rege esta obrigacdo do
terceiro determina se e em que medida este pode exercer os direitos do credor contra o devedor,
segundo a lei que rege as suas relagdes.»
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Nos termos do artigo 20.° do Regulamento Roma II, com a epigrafe «Responsabilidade multipla»:

«Se o credor tiver um direito contra varios devedores responsaveis pelo mesmo direito e se um deles ja
tiver satisfeito total ou parcialmente o pedido, o direito de este devedor exigir reparacdo aos restantes
codevedores rege-se pela lei aplicavel as obrigacdes extracontratuais desse devedor para com o credor.»

O artigo 27.° do referido regulamento, com a epigrafe «Relacdo com outras disposicoes de direito
comunitario», dispoe:

«O presente regulamento nao prejudica a aplicacdo das disposi¢oes do direito comunitdrio que, em
matérias especificas, estabelecam regras de conflitos de leis referentes a obrigacdes extracontratuais.»

Diretiva 2009/103
O considerando 26 da Diretiva 2009/103 enuncia:

«No interesse do segurado, é conveniente que cada apdlice de seguro garanta, através de um prémio
unico em cada um dos Estados-Membros, a cobertura exigida pela sua legislacdo ou a cobertura
exigida pela legislacio do Estado-Membro de estacionamento habitual, sempre que esta dltima for
superior.»

O artigo 3.° desta diretiva, com a epigrafe «Obrigacdo de segurar veiculos», no terceiro paragrafo,
dispoe:

«Cada Estado-Membro adota todas as medidas adequadas para que o contrato de seguro abranja
igualmente:

a) Os prejuizos causados no territério de outro Estado-Membro, de acordo com a respetiva legislacao
nacional em vigor;

[..]»
O artigo 14.° da referida diretiva, com a epigrafe «Prémio tnico», tem a seguinte redagao:

«Os Estados-Membros tomam todas as medidas necessarias para garantir que qualquer apélice de
seguro obrigatério de responsabilidade civil relativo a circulacdo de veiculos:

a) Abranja, com base num prémio tnico e durante todo o periodo de vigéncia do contrato de seguro,
a totalidade do territério da Comunidade, incluindo as estadias do veiculo noutro Estado-Membro
durante o periodo de vigéncia contratual; e

b) Garanta, com base no mesmo prémio Unico, em cada um dos Estados-Membros, a cobertura
exigida pela respetiva legislacdo ou a cobertura exigida pela legislacdo do Estado-Membro em que
o veiculo tiver o seu estacionamento habitual, sempre que esta ultima for superior.»

Direito lituano

As disposicoes da Diretiva 2009/103 foram transpostas para o direito interno pela lei do seguro
obrigatério de responsabilidade civil resultante da circulagao de veiculos automéveis (TPVCAPD]), de
5 de marco de 2004 (Zin., 2004, n.° 46-1498), conforme alterada pela Lei X-1137, de 17 de maio de
2007 (Zin., 2007, n.° 61-2340, a seguir «lei do seguro obrigatério»).
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O artigo 10.° da lei do seguro obrigatério, com a epigrafe «Ambito territorial do contrato de seguro»,
no n.° 1, dispoe:

«Apdés o pagamento do prémio unico (global), o contrato de seguro [de um veiculo com
estacionamento habitual no territdrio lituano] ou o contrato de seguro de fronteira confere, durante
toda a vigéncia do contrato, incluindo as estadias do veiculo noutros Estados-Membros da Unido
durante a vigéncia do contrato, em qualquer Estado-Membro, a cobertura exigida pela legislacao deste
em matéria de seguro obrigatério de responsabilidade civil resultante da circulagdo de veiculos ou a
cobertura resultante da presente lei, quando esta tltima for superior. [...]»

Nos termos do artigo 11.° da lei do seguro obrigatério, com a epigrafe «Montantes seguros e prémios
de seguro»:

«[.]

3. Em caso de danos causados noutro Estado-Membro, a indemnizacdo paga pela seguradora esta
subordinada aos montantes de cobertura fixados pela legislacio desse Estado-Membro ou aos
montantes de cobertura previstos no n.’ 1 do presente artigo, quando estes tltimos forem superiores.

[...]»

O artigo 16.° da referida lei, com a epigrafe «Principios aplicaveis ao pagamento da indemnizagao»,
prevé, no seu n.° 1:

«A seguradora responsavel ou o Servico Nacional de Seguros pagard uma indemnizagao se o utilizador
do veiculo automoével incorrer em responsabilidade civil por danos causados a terceiro. A
indemnizagdo serd paga em conformidade com a legislacio que regula o seguro obrigatério de
responsabilidade civil resultante da circulagio de veiculos automéveis do Estado-Membro onde
ocorreu o acidente de viagdo.

[..]»
Litigios no processo principal e questdes prejudiciais

Processo C-359/14

Em 1 de setembro de 2011, nos arredores de Mannheim (Alemanha), um veiculo trator com um
reboque acoplado capotou numa estrada, quando invertia a marcha. Com base nas verificagcoes
efetuadas pelos agentes da policia que se deslocaram ao local do acidente, o condutor do veiculo
trator foi declarado responsavel pelo acidente. Em consequéncia, a seguradora deste veiculo, sucursal
da «ERGO Insurance» SE, pagou as vitimas do referido acidente uma indemnizacdo no montante de
7 760,02 litas lituanos (LTL) (cerca de 2 255 euros). Seguidamente, esta seguradora intentou uma agao
judicial no érgéo jurisdicional de reenvio, na qual pede a condenagdo da seguradora do reboque — a
sucursal da «If P&C Insurance» AS — no pagamento de metade da indemnizagdo que teve de pagar,
com o fundamento de que a referida seguradora deveria assumir a responsabilidade soliddria pelos
danos causados.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, hd duvidas quanto a determinacdo da lei aplicavel ao litigio
entre estas duas seguradoras.
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Nestas circunstancias, o Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunal Distrital de Vilnius) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Ha que interpretar o artigo 4.°, n.° 4, do [Regulamento Roma I], nos termos do qual ‘[c]aso a lei
aplicavel ndo possa ser determinada nem em aplicacdo do n.° 1 nem do n.° 2 [deste artigo 4.°], o
contrato é regulado pela lei do pais com o qual apresenta uma conexdo mais estreita’, no sentido
de que a situacdes como a em causa no processo principal deve ser aplicada a lei alema?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, deve o principio consagrado no artigo 4.° do
[Regulamento Roma II] ser interpretado no sentido de que, em situagdes como a em causa no
processo principal, a lei aplicivel ao litigio entre a seguradora do trator e a seguradora do
reboque deve ser determinada de acordo com a lei do pais em que ocorreu o dano causado pelo
acidente rodovidrio?»

Processo C-475/14

Num acidente de viacdo ocorrido na Alemanha em 21 de janeiro de 2011, um veiculo trator com um
reboque acoplado causou danos a bens pertencentes a outras pessoas. Na ocasido do acidente, a
responsabilidade civil do veiculo trator estava coberta pela sucursal lituana da Gjensidige Baltic. O
reboque estava segurado por um contrato de seguro de responsabilidade civil celebrado com a PZU
Lietuva.

28 Na sequéncia de reclamagoes apresentadas na Alemanha por vitimas desse acidente, a Gjensidige
Baltic pagou indemnizagdes de seguro no valor de 4331,05 LTL (cerca de 1254 euros). A Gjensidige
Baltic considera que, uma vez que estas indemnizacdes cobriam a totalidade do prejuizo sofrido pelas
vitimas, podia intentar uma acdo de regresso contra a PZU Lietuva, para obter o reembolso de metade
do referido montante, ou seja, 2 165,53 LTL (cerca de 629 euros).

29 Por sentenca de 2 de janeiro de 2013, o Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunal Distrital de
Vilnius) julgou procedente a acdo proposta pela Gjensidige Baltic. Condenou a PZU Lietuva no
pagamento a demandante da indemnizagdo de seguro paga por esta, no montante de 2 165,53 LTL,
acrescido de juros a taxa anual de 6%. Este 6rgdo jurisdicional indicou que, em conformidade com o
artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento Roma II, o direito alemao era aplicdvel a obrigacdo extracontratual
decorrente do facto danoso. Ora, por forca do direito alemdo, havia lugar a uma reparticio de
responsabilidade pelos danos resultantes de um acidente de viagdo causado por um veiculo com um
reboque acoplado. Quando o dano é indemnizado por uma das seguradoras, esta tem o direito de
exigir a outra seguradora metade do montante pago.

30 Por acérddo de 8 de novembro de 2013, o Vilniaus apygardos teismas (Tribunal de Recurso de
Vilnius) anulou a sentenca do Vilniaus miesto apylinkés teismas (Tribunal de Recurso de Vilnius) e
julgou improcedente a agdo de regresso intentada pela Gjensidige Baltic. O tribunal de recurso
entendeu que, no caso em apreco, as questdes relativas a responsabilidade civil resultante da
circulacdo do veiculo deviam ser resolvidas com base no contrato de seguro obrigatério de
responsabilidade civil resultante da circulacdo do veiculo e que o Regulamento Roma II ndo era
aplicavel. Com efeito, uma vez que, no processo principal, tinha sido celebrado um contrato de seguro
obrigatério, a situagdo em causa ndo poderia recair no ambito da responsabilidade civil extracontratual.
Considerando que a obrigacdo da PZU Lietuva resultava do contrato de seguro obrigatdrio, este érgao
jurisdicional concluiu que era aplicavel o direito lituano.

A Gijensidige Baltic interpos recurso para o 6rgéao jurisdicional de reenvio, destinado a obter a anulacdo

deste acérddo e a confirmacdo da sentenca de 2 de janeiro de 2013 do Vilniaus miesto apylinkés
teismas (Tribunal Distrital de Vilnius).
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O o6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o litigio tem essencialmente por objeto a qualificagdo da
relacdo juridica existente entre as seguradoras respetivas do veiculo trator e do reboque e a
determinacédo da lei aplicavel a esta relagdo. Essa qualificacao é determinante para este litigio, uma vez
que as ordens juridicas lituana e alemad consagram principios diferentes de reparticio da
responsabilidade entre a seguradora do veiculo trator e a seguradora do reboque, quando o dano é
causado por um veiculo acoplado.

Além disso, é necessario determinar se, como alega a Gjensidige Baltic, o artigo 14.°, alinea b), da
Diretiva 2009/103 define uma regra de conflito de leis nos termos da qual a lei do local do acidente é
aplicavel a um litigio entre seguradoras, como o do processo principal.

Nestas circunstincias, o Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Supremo Tribunal da Litudnia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) O artigo 14.°, alinea b), da Diretiva 2009/103 estabelece uma norma de conflitos que deve ser
aplicada ratione personae nao s6 as vitimas dos sinistros rodovidrios como também as
seguradoras do veiculo responsavel pelos danos causados no sinistro, para efeitos de
determinacdo da lei aplicivel as relacoes entre elas, e tem a natureza de norma especial em
relacdo as normas sobre a lei aplicavel previstas nos Regulamentos Roma I e Roma II?

2) Se a resposta a primeira questdo for negativa, importa determinar se as relagdes juridicas entre as
seguradoras no presente caso se enquadram no conceito de ‘obrigacdes contratuais’, na acecao do
artigo 1.° n.° 1, do Regulamento Roma I. Se as relagdes juridicas entre as seguradoras se
enquadrarem no conceito de ‘obrigacdes contratuais’, importa saber se essas relagcdes estdo
abrangidas na categoria dos contratos de seguro (relagdes juridicas) e se a lei que lhes é aplicavel
deve ser determinada em conformidade com o artigo 7.° do Regulamento Roma I.

3) Se a resposta as duas primeiras questdes for negativa, importa determinar se, no caso de uma agao
de regresso, as relagoes juridicas entre as seguradoras dos veiculos utilizados em conjunto se
enquadram no conceito de ‘obrigacdo extracontratual’, na acecdo do Regulamento Roma II, e se
essas relacoes devem ser tratadas como relacdes juridicas derivadas, resultantes do sinistro
rodovidrio (facto danoso), para efeitos de determinacdo da lei aplicavel em conformidade com o
artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento Roma II. Num caso como o presente, devem as seguradoras dos
veiculos utilizados em conjunto ser tratadas como devedores responsaveis pelo mesmo direito, na
acecdo do artigo 20.° do Regulamento Roma II, e deve a lei aplicavel as relagdes entre elas ser
determinada em conformidade com essa disposicao?»

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 19 de novembro de 2014, os processos C-359/14
e C-475/14 foram apensos para efeitos das fases escrita e oral e do acérdao.

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que devem ser analisadas conjuntamente, os drgaos jurisdicionais de reenvio
procuram, em substancia, saber como devem ser interpretados os Regulamentos Roma I e Roma II,
bem como a Diretiva 2009/10, para efeitos da determinacdo da lei ou das leis aplicaveis no ambito de
uma acgao de regresso intentada pela seguradora de um veiculo trator, que indemnizou a vitima de um
acidente causado pelo condutor do referido veiculo, contra a seguradora do reboque que estava
acoplado quando se deu o referido acidente.

Cabe recordar, antes de mais, que, como resulta dos seus artigos 1.°, os Regulamentos Roma I e Roma

II harmonizaram as regras de conflito de leis aplicdveis, em matéria civil e comercial, respetivamente as
obrigacdes contratuais e as obrigacdes extracontratuais. A lei aplicavel a estas duas categorias de

ECLILEU:C:2016:40 9



38

39

40

41

42

43

44

45

ACORDAO DE 21. 1. 2016 — PROCESSOS APENSOS C-359/14 E C-475/14
ERGO INSURANCE E GJENSIDIGE BALTIC

obrigacdes deve ser determinada através das disposi¢des que figuram num dos dois regulamentos, sem
prejuizo, todavia, das regras previstas nos artigos 23.° e 25.° do Regulamento Roma I e nos artigos 27.°
e 28.° do Regulamento Roma II.

Sobre este ultimo aspeto, saliente-se, por um lado, em resposta a questdo apresentada pelo Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Supremo Tribunal da Lituénia) no processo C-475/14, que o artigo 14.°,
alinea b), da Diretiva 2009/103 ndo enuncia uma regra de conflito de leis especial relativamente as
regras de conflito consagradas nos Regulamentos Roma I e Roma II no que respeita as agdes de
regresso entre seguradoras e, portanto, ndo preenche as condigbes previstas, respetivamente, no
artigo 23.° do Regulamento Roma I e no artigo 27.° do Regulamento Roma II.

A Diretiva 2009/103 impoe aos Estados-Membros a obrigacdo de adotarem medidas que garantam a
protecio da vitima de um acidente de viacdo e do detentor do veiculo em causa nesse acidente.
Segundo o seu considerando 12, esta diretiva tem por objetivo geral assegurar a protecdo das vitimas
de acidentes, garantindo que estas beneficiem de um montante minimo de cobertura de seguro.

Nao resulta dos termos nem dos objetivos da Diretiva 2009/103 que esta pretende estabelecer regras de
conflito de leis.

Mais especificamente, o artigo 14.° da referida diretiva, em conjugagdo com o considerando 26 da
mesma, limita-se a exigir aos Estados-Membros que adotem as medidas necessdrias para que as
apdlices de seguro automével cubram, com base num prémio tnico, a totalidade do territério da Unido
Europeia, durante a vigéncia do contrato, e garantam, com base nesse prémio, em cada um dos
Estados-Membros, a cobertura exigida pela respetiva legislacdo, ou a cobertura exigida pela legislacdo
do Estado-Membro de estacionamento habitual do veiculo, sempre que esta dltima for superior.

Esta disposicdo prende-se, pois, exclusivamente com o dmbito territorial e o nivel da cobertura que a
seguradora é obrigada a proporcionar, para assegurar uma protecdo adequada das vitimas de acidentes
de viacdo. Nao se pode deduzir dai uma regra segundo a qual a legislacio do Estado-Membro
determinada desse modo regula a reparticdo de responsabilidade entre seguradoras.

Seguidamente, no que respeita ao ambito de aplicacdo respetivo do Regulamento Roma I e do
Regulamento Roma II, os conceitos de «obrigacdo contratual» e de «obrigacdo extracontratual» que
neles figuram devem ser interpretados de forma auténoma, por referéncia a sistematica e a finalidade
desses regulamentos (v., por analogia, acérdio OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, n.° 27). Deve
igualmente ser tido em consideracdo, como resulta do considerando 7 de cada um dos dois
regulamentos, o objetivo de coeréncia na aplicacdo reciproca destes regulamentos, mas igualmente do
Regulamento Bruxelas I, que procede, designadamente, a uma distin¢do, no seu artigo 5.°, entre as
matérias contratual e extracontratual.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a este dltimo regulamento que sé uma
obrigacdo juridica livremente consentida por uma pessoa para com outra e na qual se baseia a agdo
do demandante estd abrangida pela «matéria contratual», na acegdo do artigo 5.°, ponto 1, do referido
regulamento (v. acérddo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 39). Por analogia e em conformidade
com o objetivo de coeréncia mencionado no n.° 43 do presente acérddo, deve considerar-se que o
conceito de «obrigacdo contratual», na acecdo do artigo 1. do Regulamento Roma I, designa uma
obrigacdo juridica livremente consentida por uma pessoa para com outra.

No que respeita ao conceito de «obrigacdo extracontratual», na ace¢do do artigo 1.° do Regulamento
Roma II, ha que recordar que o conceito de «matéria extracontratual», na acecdo do artigo 5.°
ponto 3, do Regulamento Bruxelas I, abrange qualquer acdo destinada a acionar a responsabilidade do
demandado e que ndo esteja relacionada com a referida «matéria contratual» na acegdo do ponto 1
deste artigo 5.° (acérdio OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, n.° 32 e jurisprudéncia ai referida). Além
disso, cumpre observar, como resulta do artigo 2.° do Regulamento Roma II, que este é aplicavel as
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obrigacdes decorrentes de um dano, isto é, a todas as consequéncias decorrentes da responsabilidade
fundada em ato licito, ilicito ou no risco, do enriquecimento sem causa, da negotiorum gestio ou da
culpa in contrahendo.

A luz destes elementos, deve entender-se por «obrigacio extracontratual», na acecio do Regulamento
Roma II, uma obrigacdo que tem origem num dos acontecimentos enumerados no artigo 2.° deste
regulamento e recordados no nimero anterior.

No presente caso, resulta das decisdes de reenvio que existem obrigacdes contratuais, na acecdo do
Regulamento Roma I, entre as seguradoras e, respetivamente, os detentores ou os condutores do
veiculo trator e os detentores do reboque. Em contrapartida, ndo existe nenhuma relacdo contratual
entre as duas seguradoras.

Além disso, a existéncia e o ambito da obrigacdo de indemnizacdo das vitimas em causa no processo
principal dependem, antes de mais, de apreciacdes relativas aos acidentes de viacdo que estdo na
origem dos danos em causa. Essas apreciacdes, de natureza extracontratual, sdo alheias a relacdo
contratual entre as seguradoras e os respetivos segurados.

No que respeita a possibilidade de a seguradora de um veiculo trator, que indemnizou uma vitima na
totalidade dos danos que sofreu devido a um acidente que envolveu tanto esse veiculo trator como o
reboque que lhe estava acoplado, intentar uma agdo de regresso contra a seguradora do reboque, deve
referir-se o que se segue.

Em primeiro lugar, a prépria existéncia de um direito de acdo da seguradora de um veiculo trator, cujo
condutor causou um acidente, contra a seguradora do reboque acoplado nao pode ser deduzida do
contrato de seguro apds a vitima ter sido indemnizada, pressupondo antes que haja simultaneamente
responsabilidade extracontratual do detentor do referido reboque relativamente a esta mesma vitima.

Importa pois salientar que tal obrigacdo de indemniza¢do que impende sobre o detentor do reboque
deve ser considerada uma «obrigacdo extracontratual», na acegao do artigo 1.° do Regulamento Roma
II. E, portanto, a luz do disposto nesse regulamento que deve ser determinada a lei aplicavel a referida
obrigacdo.

Em conformidade com o artigo 4.° do referido regulamento, salvo disposicdo em contrario do mesmo,
a lei aplicavel a essa obrigacdo extracontratual é a do pais onde o dano ocorreu, em concreto, nos
processos principais, o pais onde é sofrido o dano diretamente resultante do acidente (v., neste
sentido, acérdao Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802, n.° 24). Segundo o artigo 15.°, alineas a) e b), do
Regulamento Roma II, esta lei determinard o fundamento e o &mbito da responsabilidade, bem como
as causas de reparticdo desta responsabilidade.

Consequentemente, é segundo a lei do lugar do dano direto, no caso o direito alemao, que devem ser
determinados os devedores da obrigacdo de indemnizacao da vitima e, eventualmente, as contribui¢oes
correspondentes ao detentor do reboque e ao detentor ou ao condutor do veiculo trator no dano
causado a vitima.

Em segundo lugar, recorde-se que a obrigacdo de uma seguradora indemnizar os danos causados a
uma vitima ndo resulta do dano causado a esta tltima, mas sim do contrato que a vincula ao segurado
responsavel. Tal indemnizagdo tem, portanto, origem numa obrigacdo contratual, devendo a lei
aplicavel a essa obrigacao ser determinada em conformidade com o disposto no Regulamento Roma L.
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Convém, pois, averiguar, a luz da lei aplicavel, respetivamente, ao contrato de seguro dos veiculos
tratores, como os que estdo em causa no processo principal, e ao dos reboques que lhes estavam
acoplados, se as seguradoras destes dois tipos de veiculos tinham efetivamente a obrigacdo de, em
conformidade com os referidos contratos, indemnizar as vitimas de um acidente causado por estes
ultimos.

Em terceiro lugar, no que respeita a questdo de saber se a seguradora de um veiculo trator que tenha
indemnizado a vitima dispoe, se for o caso, de um direito de sub-rogacdo contra a seguradora do
reboque, importa salientar que o artigo 19.° do Regulamento Roma II distingue entre as questdes
abrangidas pelo regime extracontratual e as abrangidas pelo regime contratual. Esta disposicao
aplica-se, designadamente, a situacdo em que um terceiro, em concreto a seguradora, indemnizou a
vitima de um acidente, credor de uma obrigacdo extracontratual de indemnizacdo para com o
condutor ou o detentor de um veiculo automével, com o objetivo de cumprir essa obrigacao.

Mais precisamente, o artigo 19.° do Regulamento Roma II prevé que, nesta hipdtese, a questdo de uma
eventual sub-rogacdo nos direitos da vitima é regulada pela lei aplicavel a obrigacdo do terceiro — em
concreto, a seguradora da responsabilidade civil — de indemnizar essa vitima.

Assim, uma vez que a obrigacdo da seguradora de cobrir a responsabilidade civil do segurado para com
a vitima resulta do contrato de seguro celebrado com o segurado, as condigdes em que a seguradora
pode exercer os direitos detidos pela vitima do acidente contra as pessoas responséaveis pelo mesmo
dependem do direito nacional que rege o referido contrato de seguro, determinado em aplicacdo do
artigo 7.° do Regulamento Roma L

Em contrapartida, a lei aplicivel a determinacdo das pessoas suscetiveis de serem declaradas
responsaveis e a uma eventual reparticio de responsabilidade entre estas e as respetivas seguradoras
continua subordinada, de acordo com o referido artigo 19.°, aos artigos 4.° e seguintes do
Regulamento Roma II.

Importa designadamente considerar que, na hipdtese de, segundo a lei aplicavel por forca destas
ultimas disposicoes do Regulamento Roma II, a vitima de um acidente de viagdo causado por um
veiculo trator com um reboque acoplado ter direitos tanto perante o detentor do reboque como
perante a seguradora deste ultimo, a seguradora do veiculo trator, depois de ter indemnizado a vitima,
beneficia de um direito de agdo contra a seguradora do reboque, na medida em que a lei aplicavel ao
contrato de seguro, segundo o artigo 7. do Regulamento Roma I, prevé uma sub-rogacdo da
seguradora nos direitos da vitima.

Assim sendo, incumbe aos tribunais de reenvio determinar, num primeiro momento, como devem as
indemnizagdes a pagar as vitimas ser repartidas entre, por um lado, o condutor e o detentor do
veiculo trator e, por outro, o detentor do reboque, de acordo com as regras de direito nacional
aplicaveis por forca do Regulamento Roma II.

Num segundo momento, importa determinar, em conformidade com o artigo 7.° do Regulamento
Roma I, a lei aplicavel aos contratos de seguro celebrados entre as seguradoras recorrentes no
processo principal e o respetivo segurado, para saber se e em que medida as referidas seguradoras
podem, pela via da sub-rogacdo, exercer os direitos da vitima contra a seguradora do reboque.

Em face do exposto, hd que responder as questdes submetidas que o artigo 14.°, alinea b), da Diretiva
2009/103 deve ser interpretado no sentido de que esta disposicdo ndo contém nenhuma regra de
conflito especial vocacionada para determinar a lei aplicdvel a acdo de regresso entre seguradoras, em
circunstancias como as que estdo em causa no processo principal.
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Os Regulamentos Roma I e Roma II devem ser interpretados no sentido de que a lei aplicavel a uma
acdo de regresso intentada pela seguradora de um veiculo trator, que indemnizou as vitimas de um
acidente causado pelo condutor do referido veiculo, contra a seguradora do reboque que estava
acoplado no momento desse acidente é determinada em aplicacdo do artigo 7.° do Regulamento Roma
I, se as regras da responsabilidade extracontratual aplicaveis a esse acidente nos termos dos artigos 4.° e
seguintes do Regulamento Roma II estabelecerem uma reparticdo da obrigacdo de reparacdo do dano.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

O artigo 14.°, alinea b), da Diretiva 2009/103/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de setembro de 2009, relativa ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulacao
de veiculos automdveis e a fiscalizacio do cumprimento da obrigacao de segurar esta
responsabilidade, deve ser interpretado no sentido de que esta disposicio nio contém nenhuma
regra de conflito especial vocacionada para determinar a lei aplicavel a acao de regresso entre
seguradoras, em circunstancias como as que estao em causa no processo principal.

Os Regulamentos (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de
2008, sobre a lei aplicivel as obrigacdoes contratuais (Roma I), e (CE) n.° 864/2007 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007, relativo a lei aplicavel as obrigacdes
extracontratuais (Roma II), devem ser interpretados no sentido de que a lei aplicavel a uma acao
de regresso intentada pela seguradora de um veiculo trator, que indemnizou as vitimas de um
acidente causado pelo condutor do referido veiculo, contra a seguradora do reboque que estava
acoplado no momento desse acidente é determinada em aplicacdao do artigo 7. do Regulamento
n.’ 593/2008, se as regras da responsabilidade extracontratual aplicaveis a esse acidente nos
termos dos artigos 4.° e seguintes do Regulamento n.° 864/2007 estabelecerem uma reparticao
da obrigacao de reparacao do dano.

Assinaturas
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