g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

21 de outubro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2010/13/UE — Conceitos de ‘programa’ e de ‘servico de comunicagdo
social audiovisual’ — Determinacdo da principal finalidade de um servico de comunicacédo social
audiovisual — Comparabilidade do servico com a radiodifusao televisiva — Inclusdo de videos de curta
duragdo numa sec¢do do sitio de um jornal disponivel na Internet»

No processo C-347/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Administrativo, Austria), por decisio de 26 de junho de 2014,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 18 de julho de 2014, no processo
New Media Online GmbH
contra
Bundeskommunikationssenat,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),
composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente da Primeira Seccdo, exercendo fungdes de presidente da
Segunda Seccdo, K. Lenaerts (relator), presidente do Tribunal de Justica, J. L. da Cruz Vilaga, A.
Arabadjiev e J.-C. Bonichot, juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,
secretdrio: M.-A. Gaudissart, chefe de unidade,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 22 de abril de 2015,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo da New Media Online GmbH, por M. Hetzenauer, Rechtsanwiltin,
— em representacdo do Governo sueco, por A. Falk e N. Otte Widgren, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Braun e A. Marcoulli, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 1 de julho de 2015,

profere o presente

* Lingua do processo: alemdo.

PT

ECLIL:EU:C:2015:709 1




1

ACORDAO DE 21. 10. 2015 — PROCESSO C-347/14
NEW MEDIA ONLINE

Acérdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 1.°, n.° 1, alinea a), i), e
alinea b), da Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de marco de 2010,
relativa a coordenagdo de certas disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros respeitantes a oferta de servicos de comunicacdo social audiovisual (Diretiva
«Servicos de Comunicacdo Social Audiovisual») (JO L 95 p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a New Media Online GmbH,
estabelecida em Innsbruck (Austria), ao Bundeskommunikationssenat a respeito da decisio da
Autoridade austriaca das comunica¢des (Kommunikationsbehorde Austria) que qualificou uma parte
dos servicos oferecidos pela recorrente no processo principal de «servicos de comunicagdo social
audiovisual a pedido», os quais, por conseguinte, considera estarem sujeitos ao dever de notificacdo
previsto na regulamentacdo pertinente.

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos dos considerandos 10, 11, 21, 22, 24 e 28 da Diretiva 2010/13:

«(10) Os servicos de comunicacdo social audiovisual tradicionais — como a televisio — e os servicos
de comunicagédo social audiovisual a pedido emergentes oferecem importantes oportunidades de
emprego na Unido, em particular nas pequenas e médias empresas, e estimulam o crescimento
econdmico e o investimento. Tendo em conta a importancia das condi¢oes de igualdade e de
um verdadeiro mercado europeu dos servicos de comunicagdo social audiovisual, impde-se
respeitar os principios basicos do mercado interno, como a livre concorréncia e a igualdade de
tratamento, a fim de assegurar a transparéncia e a previsibilidade do mercado dos servigos de
comunicacdo social audiovisual e limitar os obstaculos ao acesso ao mercado.

(11) E, necessdrio que, a fim de evitar distor¢des da concorréncia, aumentar a seguranca juridica,
contribuir para a realizacdo do mercado interno e facilitar a criacio de um espago Unico da
informacédo, pelo menos um conjunto minimo de regras coordenadas seja aplicado a todos os
servicos de comunicacgdo social audiovisual, tanto a radiodifusido televisiva (isto é, os servicos de
comunicacdo social audiovisual lineares) como aos servicos de comunicacdo social audiovisual a
pedido (isto é, os servicos de comunicagdo social audiovisual ndo lineares).

(21) Para efeitos da presente diretiva, a definicdo de servico de comunicagio social audiovisual devera
abranger apenas os servicos de comunicagdo social audiovisual, tanto a radiodifusdo televisiva
como a pedido, que sejam meios de comunicagdo de massas, isto é, destinados ao publico em
geral e suscetiveis de ter um impacto claro numa parte significativa desse ptblico. O seu ambito
deverd ser limitado aos servicos tal como definidos pelo Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, devendo abranger, por conseguinte, qualquer forma de atividade econdmica,
incluindo a das empresas de servico publico, mas ndo atividades de cardter essencialmente nao
econoémico e que ndo estejam em concorréncia com a radiodifusdo televisiva, tais como sitios
web privados ou servicos que consistam na oferta ou distribuicdo de contetidos audiovisuais
produzidos por utilizadores particulares para serem partilhados e trocados no dmbito de grupos
com interesses comuns.
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Para efeitos da presente diretiva, a definicdo de servico de comunicacgdo social audiovisual devera
abranger os meios de comunicacdo de massas na sua funcdo de informar, distrair e educar o
publico em geral, e devera incluir a comunicagcdo comercial audiovisual embora deva excluir
qualquer forma de correspondéncia privada, como mensagens de correio eletrénico enviadas a
um numero limitado de destinatarios. A definicdo devera excluir também todos os servigos cujo
objetivo principal ndo seja o fornecimento de programas, isto é, em que qualquer conteido
audiovisual seja meramente acessério para o servico, ndo constituindo o seu objetivo principal.
Sao exemplos disso os sitios web que contém elementos audiovisuais apenas de um modo
marginal, como elementos graficos animados, curtos spots publicitarios ou informagdes relativas
a um produto ou um servi¢co ndo audiovisual. Por estas razdes, deverdao ser também excluidos do
ambito de aplicacdo da presente diretiva os jogos de fortuna em que é feita uma aposta em
dinheiro, incluindo lotarias, apostas e outras formas de jogos de azar, bem como os jogos em
linha e os motores de busca, mas ndo as emissoes consagradas a jogos de azar ou de fortuna.

E caracteristico dos servicos de comunicacio social audiovisual a pedido o facto de serem
similares aos servigos televisivos, ou seja, servicos que competem pela mesma audiéncia que as
emissOes televisivas e cuja natureza e meios de acesso fazem com que o utilizador tenha
expectativas razodveis quanto a uma protecio regulamentar no ambito da presente diretiva. A
luz do que precede e a fim de evitar disparidades quanto a livre circulacdo e a concorréncia, o
conceito de ‘programa’ deverd ser interpretado de forma dinamica, tendo em conta a evolugio
da radiodifuséo televisiva.

O ambito de aplicacdo da presente diretiva ndo devera abranger as versdes eletrénicas de jornais
e revistas.»

O artigo 1.° da Diretiva 2010/13, intitulado «Defini¢des», enuncia, no seu n.’ 1:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a)

b)

[...]

o L . L
Servico de comunicagdo social audiovisual’:

i) um servico tal como definido pelos artigos 56.° e 57.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, prestado sob a responsabilidade editorial de um fornecedor de servicos de
comunicagdo social e cuja principal finalidade é a oferta ao publico em geral de programas
destinados a informar, distrair ou educar, através de redes de comunicagdes eletrénicas, na
acecdo da alinea a) do artigo 2.° da Diretiva 2002/21/CE. Esse servico de comunicacdo social
audiovisual é constituido por emissoes televisivas, tal como definidas na alinea e) do presente
numero, ou por servicos de comunicagdo social audiovisual a pedido, tal como definidos na
alinea g) do presente nimero.

ii) [clomunica¢des comerciais audiovisuais;

‘Programa’, um conjunto de imagens em movimento, com ou sem som, que constitui uma parte
auténoma da grelha de programas ou do catdlogo estabelecidos por um fornecedor de servigos de
comunicagdo social e cuja forma e conteiido sdo comparaveis a forma e ao conteido de uma
emissdo televisiva. Sao exemplos de programas as longas-metragens cinematograficas, os
acontecimentos desportivos, as comédias de costumes (sitcom), os documentdrios, os programas
infantis e as séries televisivas;
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g) ‘Servico de comunicagdo social audiovisual a pedido’ (ou seja, um servico de comunicagdo social
audiovisual ndo linear), um servico de comunicacdo social audiovisual prestado por um
fornecedor de servicos de comunicagdo social para visionamento de programas pelo utilizador, a
pedido individual deste, num momento por ele escolhido para o efeito com base num catilogo de
programas selecionados pelo fornecedor do servico de comunicagao social;

[...]»

Direito austriaco

O § 2 da Lei dos servicos de comunicacdo social audiovisual (Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz,
BGBL. I, 84/2001), na sua versdo aplicavel aos factos do processo principal (a seguir «<AMD-G»),
intitulado «Defini¢cdes», enuncia:

«Para os efeitos da presente lei entende-se por:

[...]

3. ‘Servico de comunicagdo social audiovisual: um servi¢o tal como definido nos artigos 56.° TFUE
e 57.° TFUE, sob a responsabilidade editorial de um fornecedor de servicos de comunicacdo
social, cuja principal finalidade é a oferta ao publico em geral de programas destinados a
informar, distrair ou educar, através de redes de comunicagdes eletrénicas [§ 3, n.° 11, da Lei das
telecomunicagdes (Telekommunikationsgesetz) de 2003]. Sdo abrangidos por esta definicdo a

radiodifusdo televisiva e os servicos de comunicacdo social audiovisual a pedido;

4. ‘Servico de comunicacdo social audiovisual a pedido: um servico de comunicagdo social
audiovisual prestado por um fornecedor de servicos de comunicagdo social para visionamento de
programas pelo utilizador, a pedido individual deste, num momento por ele escolhido para o
efeito com base num catdlogo de programas selecionados pelo fornecedor do servico de
comunicagdo social (servico a pedido);

[..]»
O § 9 da AMD-G, intitulado «Servicos sujeitos ao dever de notificacdo», prevé, no seu n.° 1:

«Na medida em que ndo estejam sujeitos a uma autorizacdo nos termos do § 3, n.° 1, os operadores
televisivos, bem como os fornecedores de servicos de comunicacdo social a pedido, devem declarar as
suas atividades a autoridade reguladora pelo menos duas semanas antes do seu inicio.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A recorrente no processo principal explora, na morada Internet http://www.tt.com, o jornal em linha
Tiroler Tageszeitung online. Neste sitio Internet, que comporta principalmente artigos da imprensa
escrita, figurava, a data dos factos no processo principal, uma ligacdo para um subdominio,
http://video.tt.com, intitulado «Video» (a seguir «subdominio videos»), que conduzia para uma pagina
na qual era possivel, através de um catdlogo de pesquisa, aceder a mais de 300 videos.

Os videos que foram assim colocados em linha continham pecas de noticias com diferentes duracoes,
que variam entre 30 segundos e alguns minutos, sobre assuntos variados, tais como, nomeadamente,
acontecimentos e eventos locais, questdes colocadas na rua a transeuntes sobre temas de atualidade,
acontecimentos desportivos, trailers de filmes, instrugdes para a realizagdo de trabalhos manuais por
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criangas ou videos de leitores selecionados pela redacdo. De entre os videos disponibilizados no
subdominio videos, quase nenhum se relacionava com os artigos publicados no sitio Internet do jornal
Tiroler Tageszeitung.

Por decisio de 9 de outubro de 2012, a Autoridade austriaca das comunicagdes constatou que,
relativamente ao subdominio videos, a recorrente no processo principal organizava um servico de
comunicagdo social audiovisual a pedido, na acecdo das disposi¢des conjugadas do § 2, n.* 3 e 4, da
AMD-G, sujeito ao dever de notificagdo previsto no § 9, n.° 1, da AMD-G. Aquela autoridade
considerou que o subdominio videos revestia uma natureza televisiva e preenchia uma funcido
auténoma relativamente ao restante sitio Internet do jornal Tiroler Tageszeitung. Entende que este
subdominio preenche o requisito que tem por principal finalidade a oferta ao publico de programas
destinados a informar, distrair ou educar. Por conseguinte, de acordo com a Autoridade austriaca das
comunicagoes, o subdominio videos é abrangido pelo ambito de aplicagio da AMD-G e dos seus
requisitos regulamentares.

A recorrente no processo principal contestou esta apreciacio e interpds recurso no
Bundeskommunikationssenat. Este negou provimento ao recurso por decisio de 13 de dezembro de
2012, tendo julgado procedentes os fundamentos alegados pela Autoridade austriaca das
comunicacgoes.

A recorrente no processo principal reorreu entdo para o Verwaltungsgerichtshof. Neste dltimo érgéo
jurisdicional, alegou que os contetidos audiovisuais acessiveis no subdominio videos constituem
apenas um complemento do seu sitio Internet e ndo revestem a forma de um servico de comunicagdo
social audiovisual. Por outro lado, alega que os videos de curta duragcdo que sdo oferecidos no
subdominio videos ndo sdo comparaveis, na sua forma e conteido, a oferta de radiodifusdo televisiva.

O o6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, em primeiro lugar, sobre se os videos oferecidos podem
ser qualificados de «programa», na acegdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2010/13 e, mais
precisamente, se a videoteca em causa no processo principal respeita o requisito enunciado na referida
disposicdo, a saber, que a sua forma e o seu conteido devem ser compardveis aos da radiodifusdo
televisiva. Esse 6rgdo jurisdicional parte da premissa de que se pode proceder a uma comparagio
entre o servico examinado e a radiodifusdo televisiva quando esse servico seja oferecido por esta
ultima. No entanto, as suas duvidas provém do facto de que o servico em causa no processo principal
consiste em oferecer videos de curta duragcdo que correspondem a curtas sequéncias extraidas de
noticias, as quais, sob esta forma, nao existem na televisdo «classica».

Em segundo lugar, o drgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se o servico em causa no
processo principal tem por «principal finalidade» fornecer ao publico programas em matéria de
informacdo, de diversdao ou de educacdo. Em sua opinido, a Diretiva 2010/13 ndo permite determinar
claramente se a qualificacdo de um servico de comunicagdo social audiovisual a luz da «principal
finalidade» depende de toda a pandplia de servicos do fornecedor ou se hd que proceder a um exame
auténomo de cada servico. No entanto, é da opinido de que a finalidade desta diretiva milita a favor da
segunda abordagem, uma vez que, se assim ndo fosse, ao alargar a panéplia dos seus servicos, um
fornecedor poderia assim fazer com que estes se subtraissem ao dmbito de aplicacio da referida
diretiva.

Nestas condigdes, o Verwaltungsgerichtshof decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva [2010/13] ser interpretado no sentido de que se pode

falar de uma comparabilidade necessaria, do ponto de vista da forma e do conteido, de um
servico que é objeto de exame, com programas de radiodifusdo televisiva, quando esses servicos
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também sdo oferecidos em programas de televisio que podem ser considerados como meios de
comunicagcdo de massas, que sdo destinados a ser recebidos por uma parte significativa do
ptblico em geral e sdo suscetiveis de ter sobre este um impacto claro?

2) Deve o artigo 1.°, n.° 1, alinea a), i), da Diretiva [2010/13] ser interpretado no sentido de que, para
determinar a finalidade principal do servi¢o oferecido, no caso das versdes eletrénicas de jornais,
se pode ter em consideracdo [uma seccdo] parcial n[a] qual sdo disponibilizados maioritariamente
videos curtos que, [noutras sec¢oes| do sitio [Internet] deste meio de comunicacédo eletrénico, sdo
utilizados apenas como complemento dos artigos do jornal [em linha]?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substincia, se o
conceito de «programa», na acegdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2010/13, deve ser
interpretado no sentido de que inclui a disponibilizagdo, num subdominio do sitio Internet de um
jornal, de videos de curta duracdo que correspondem a curtas sequéncias extraidas de noticias locais,
de desporto ou de entretenimento.

Ha que referir desde ja que, de acordo com as indicagdes fornecidas pelo drgdo jurisdicional de
reenvio, os videos em causa no processo principal correspondem a noticias com diferentes duragoes e
que dizem respeito a diversos assuntos. Esses videos dizem respeito a reportagens relativas a
acontecimentos locais, nomeadamente no 4mbito da politica, cultura, desporto e economia.

Neste contexto, o o6rgdo jurisdicional de reenvio tem duavidas quanto a questdo de saber se a
disponibilizacdo de videos de curta duracdo que correspondem a curtas sequéncias extraidas de
noticias locais, de desporto ou de entretenimento pode ser comparada com a «radiodifusao televisiva»
na acecdo do artigo 1.° n.° 1, alinea b), da Diretiva 2010/13, na medida em que tal compilagdo de
videos de curta duracdo nao foi, até este momento, oferecida enquanto tal pela radiodifusdo televisiva
tradicional.

A este respeito, ha que recordar que, de acordo com a definicdo constante do artigo 1.°, n.° 1, alinea b),
da Diretiva 2010/13, o conceito de «programa» visa «um conjunto de imagens em movimento, [...] que
constitui uma parte auténoma da grelha de programas ou do catdlogo estabelecidos por um fornecedor
de servicos de comunicacdo social e cuja forma e conteddo sdo comparaveis a forma e ao contetido de
uma emissdo televisiva».

A referida disposicdo exige assim que sequéncias de video, como as que estdo em causa no processo
principal, sejam comparadas com a forma e com o conteddo da radiodifusdo televisiva, e ndo que se
proceda a comparacdo de uma compilacdo completa de videos de curta duragdo com uma grelha ou
um catdlogo completo estabelecido por um operador de radiodifusdo televisiva.

Por outro lado, o facto de os videos em causa no processo principal terem uma duragdo curta nao é
suscetivel de afastar a sua qualificacdo de «programa», na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 2010/13. Com efeito, esta disposicdo ndo comporta uma exigéncia quanto a duragdo de todas
as imagens em causa. Além disso, como a Comissao Europeia sublinhou, a oferta de radiodifusao
televisiva comporta, em paralelo com os programas de longa ou de média duracgdo, programas de curta
duracéo.
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No que respeita a possibilidade de o internauta aceder ao video do seu interesse no momento por si
escolhido e mediante pedido individual a partir de um catilogo que, estabelecido por quem explora o
jornal em linha, permite efetuar tanto uma pesquisa por rubrica como uma pesquisa dos videos com
mais visualizacdes ou mais atuais, a mesma em nada altera o facto de que, a semelhanca de um
programa de radiodifusdo televisiva, os videos em causa no processo principal se direcionam a um
publico de massas e podem, assim, ter um impacto claro na acecdo do considerando 21 da Diretiva
2010/13. De resto, tal possibilidade corresponde aquela expressamente prevista na definicao do servigo
de comunicagdo social audiovisual a pedido, constante do artigo 1.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva
2010/13. Por conseguinte, a forma de selecionar os videos em causa no processo principal ndo é
diferente da que é oferecida no d4mbito dos servicos de comunicagdo social audiovisual a pedido,
abrangidos pelo ambito de aplicagdo desta diretiva.

Além disso, conforme resulta dos considerandos 11, 21 e 24 da Diretiva 2010/13, esta diretiva tem por
finalidade aplicar, no universo dos media que é especialmente concorrencial, as mesmas regras a atores
que se dirigem ao mesmo publico, bem como evitar que os servicos de comunicacdo social audiovisual
a pedido, como os da videoteca em causa no processo principal, possam fazer uma concorréncia desleal
a televisdo tradicional.

A este respeito, resulta das indicagoes fornecidas pelo érgéo jurisdicional de reenvio que uma parte dos
videos a que se pode aceder no subdominio videos é produzida por um radiodifusor regional, a Tirol
TV, e também se encontra disponivel no sitio Internet deste ultimo. Os referidos videos estdo assim
em concorréncia com os servicos de informacgoes oferecidos pelos radiodifusores regionais.
Semelhante constatagdo é igualmente valida para os videos de curta duragdo que ndo dizem respeito a
noticias locais, mas a acontecimentos culturais ou desportivos ou a reportagens de entretenimento, e
que estdo em situacdo de concorréncia com os canais de musica, com os canais desportivos e com os
programas de entretenimento.

Atendendo as consideragdes precedentes, hd que responder a primeira questio que o conceito de
«programav, na ace¢do do artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2010/13, deve ser interpretado no
sentido de que inclui a disponibilizagdo, num subdominio do sitio Internet de um jornal, de videos de
curta duragdo que correspondem a curtas sequéncias extraidas de noticias locais, de desporto ou de
entretenimento.

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, quais os
critérios a partir dos quais ha que determinar a principal finalidade, na acegdo do artigo 1.°, n.° 1,
alinea a), i), da Diretiva 2010/13, de um servico de disponibilizacdo de videos oferecido no 4mbito da
versdo eletrénica de um jornal.

A este respeito, resulta da Diretiva 2010/13 que uma versao eletrénica de um jornal, ndo obstante os
elementos audiovisuais que contém, nido deve ser considerada um servico audiovisual se esses
elementos audiovisuais forem meramente acessdrios e servirem apenas para completar a oferta dos
artigos de imprensa escrita.

O considerando 22 da Diretiva 2010/13 enuncia assim o principio segundo o qual «os servicos [cujo]
conteudo audiovisual seja meramente acessorio para o servico» ndo correspondem a definicdo do
«servico de comunicagdo social audiovisual», «ndo constituindo o seu objetivo principal», na acegéo do
artigo 1.°, n.° 1, alinea a), desta diretiva. O seu considerando 28 precisa, por seu turno, que «as versodes
eletrénicas de jornais e revistas» ndo sdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo desta. Deste modo, as
autoridades austriacas decidiram ndo qualificar o sitio Internet da recorrente no processo principal,
considerado no seu conjunto, de servico de comunicacdo social audiovisual.
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No entanto, o considerando 28 da Diretiva 2010/13 ndo pode ser compreendido no sentido de que um
servico de comunicagdo social audiovisual deve ser sistematicamente excluido do 4mbito de aplicacdo
desta diretiva apenas porque quem explora o sitio Internet, no qual este servico se insere, é uma
sociedade de edicdo de um jornal em linha. Uma sec¢do video que, no ambito de um tunico sitio
Internet, preencha os requisitos para ser qualificado de servico de comunicacdo social audiovisual a
pedido ndo perde esta caracteristica apenas pelo facto de estar acessivel a partir do sitio Internet de
um jornal ou de ser oferecida no ambito deste.

Com efeito, uma abordagem que excluisse do ambito de aplicacdo da referida diretiva, de uma forma
geral, os servicos geridos por editores de jornais em linha devido a sua natureza multimédia, sem
proceder a uma apreciacdo casuistica da «principal finalidade» do servico em causa, ndo tomaria
suficientemente em consideragdo a diversidade das situacdes que podem existir e comportaria o risco
de que os operadores que efetivamente fornecem servicos de comunicagdo social audiovisual, na
acecdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea a), i), da mesma diretiva, pudessem fazer uma utilizacdo de um
portal de informagdo multimédia para se subtrairem a legislacdo que lhes é aplicavel neste dominio.

Além disso, uma abordagem de tipo pessoal, assente na qualidade do operador, que consiste em tomar
em consideracdo todos os servicos que sdo oferecidos por este para efetuar uma ponderacio do seu
respetivo objeto e que conduziria a que esse operador, para todos os servicos que propde através do
seu sitio Internet, fosse ou ndo abrangido pelo ambito de aplicagio da Diretiva 2010/13, néao
permitiria apreender corretamente as situacdes especificas como aquelas nas quais uma empresa
exerce a sua atividade em varios dominios, alarga os seus ambitos de atividade ou se funde com outra
empresa.

A este respeito, ha que constatar que uma das principais finalidades da Diretiva 2010/13 consiste, nos
termos do seu considerando 10, em obter condi¢des de igualdade na concorréncia no mercado dos
servicos de comunicacdo social audiovisual. Daqui resulta que a qualificacdo de «principal finalidade»
de um sitio Internet ndo pode ser subordinada a questio de saber se o sitio Internet em causa,
considerado no seu conjunto, diz respeito a atividade principal de uma empresa ou a uma atividade
que representa apenas, para esta empresa, um papel meramente acessdrio.

Com efeito, o nivel de protecdo concedido aos consumidores ndo pode ficar na dependéncia da questdao
de saber se um contetudo televisivo idéntico é oferecido por uma empresa para a qual esse contelddo
representa apenas um papel menor ou por uma empresa para a qual o referido contelddo representa a
totalidade da sua oferta.

Nestas condi¢oes, ha que privilegiar uma abordagem material que consiste, nos termos do artigo 1.°,
n.° 1, alinea a), i), da Diretiva 2010/13, em examinar se o servico em causa, enquanto tal e
independentemente do ambito em que é proposto, tem por principal finalidade oferecer ao publico

em geral um programa destinado a informar, distrair ou educar.

No que respeita ao processo principal, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio examinar se o servico
oferecido no subdominio videos tem um conteiido e uma fungido auténomos relativamente aos dos
servicos de imprensa escrita do editor do jornal em linha. Se assim for, esse servico é abrangido pelo
ambito de aplicacdo da Diretiva 2010/13. Se, em contrapartida, o referido servico surgir como
acessdrio indissocidvel da atividade jornalistica desse editor, nomeadamente devido as relagdes que a
oferta audiovisual tem com a oferta textual, o mesmo nao é abrangido pelo &mbito de aplicagdo desta
diretiva.

No ambito desta andlise, o facto de a oferta audiovisual em causa ser apresentada no dominio principal
do sitio Internet em causa ou num subdominio deste ndo pode ser determinante, sob pena de se abrir
uma via a um desvio das regras da Diretiva 2010/13 através de uma arquitetura desse sitio Internet
criada para tal efeito.

8 ECLIL:EU:C:2015:709
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No processo principal, parece resultar das afirmagdes do 6rgao jurisdicional de reenvio e dos autos do
processo submetido ao Tribunal de Justica que muito poucos artigos de imprensa estdo associados as
sequéncias de video em causa. Além disso, de acordo com as indica¢des que figuram nos autos de que
o Tribunal de Justica dispde, o acesso e a consulta da grande maioria desses videos é independente da
consulta dos artigos da versdo eletrénica do jornal. Estes elementos tendem a indicar que se pode
considerar que o servico em causa no processo principal tem um contetido e uma func¢do auténomos
relativamente aos da atividade jornalistica da recorrente no processo principal e que, por conseguinte,
constitui um servico diferente dos outros servicos que sdo oferecidos por esta. Cabe ao érgao
jurisdicional de reenvio proceder a esta apreciacdo.

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda questdo que o artigo 1.°, n.° 1,
alinea a), i), da Diretiva 2010/13 deve ser interpretado no sentido de que a apreciacdo da principal
finalidade de um servico de disponibilizacdo de videos oferecido no ambito da versdo eletrénica de
um jornal deve procurar examinar se esse servico, enquanto tal, tem um conteido e uma funcio
autéonomos relativamente aos servicos da atividade jornalistica de quem explora o sitio Internet em
causa, e ndo constitui apenas um complemento indissocidvel desta atividade, nomeadamente devido as
ligacdes que a oferta audiovisual tem com a oferta textual. Incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio
proceder a esta apreciagdo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) declara:

1) O conceito de «programa», na acecio do artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2010/13/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de marco de 2010, relativa a coordenacao de
certas disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros
respeitantes a oferta de servicos de comunicacio social audiovisual (Diretiva «Servicos de
Comunicacdo Social Audiovisual»), deve ser interpretado no sentido de que inclui a
disponibilizacio, num subdominio do sitio Internet de um jornal, de videos de curta
duracio que correspondem a curtas sequéncias extraidas de noticias locais, de desporto ou

de entretenimento.

2) O artigo 1.°, n.° 1, alinea a), i), da Diretiva 2010/13 deve ser interpretado no sentido de que a
apreciacao da principal finalidade de um servico de disponibilizacio de videos oferecido no
ambito da versao eletronica de um jornal deve procurar examinar se esse servico, enquanto
tal, tem um conteido e uma funciao auténomos relativamente aos servicos da atividade
jornalistica de quem explora o sitio Internet em causa, e nao constitui apenas um
complemento indissocidavel desta atividade, nomeadamente devido as ligacdes que a oferta
audiovisual tem com a oferta textual. Incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio proceder a
esta apreciacao.

Assinaturas
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