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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

13 de setembro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Cidadania da Unido — Artigo 20.” TFUE — Nacional de um Estado terceiro
que tem a seu cargo um filho de tenra idade, cidaddo da Unido — Direito de residéncia no
Estado-Membro de que o filho é nacional — Condenagdes penais do progenitor da crianga —
Decisdao de afastamento do progenitor que tem como consequéncia o afastamento indireto da crianca
em causa»

No processo C-304/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunal Superior (Seccdo de Imigragao e
de Asilo), Reino Unido], por decisdo de 4 de junho de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em
24 de junho de 2014, no processo
Secretary of State for the Home Department
contra
Cs,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢éo)
composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, C. Toader, D.
Svaby, F. Biltgen e C. Lycourgos, presidentes de seccdo, A. Rosas (relator), E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
M. Safjan, M. Berger, A. Prechal e K. Jirimde, juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 30 de junho de 2015,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de CS, por R. Husain, QC, L. Dubinsky, e P. Tridimas, barrister, mandatados por
D. Furner, solicitor,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por M. Holt e J. Beeko, na qualidade de agentes,
assistidos por D. Blundell, barrister,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por C. Thorning e M. Wolff, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: inglés.
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— em representacdo do Governo francés, por D. Colas e R. Coesme, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, K. Pawlowska e M. Pawlicka, na qualidade
de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por I. Martinez del Peral, C. Tufvesson e M. Wilderspin,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 4 de fevereiro de 2016,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 20.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde CS, nacional de um Estado terceiro, mae
de uma crianca de tenra idade, cidada da Unido que possui a nacionalidade de um Estado-Membro em
que sempre residiu, ao Secretary of State for the Home Department (Ministro do Interior, Reino
Unido), a respeito de uma decisdo que decreta a expulsio da interessada do territério deste
Estado-Membro para um Estado terceiro, devido aos seus antecedentes penais.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 3.° da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativa ao direito de livre circulacido e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas
familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga
as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77; retificagdes no JO 2004, L 229, p. 35, e no JO 2005,
L 197, p. 34), sob a epigrafe «Titulares», dispde:

«1. A presente diretiva aplica-se a todos os cidaddaos da Unido que se desloquem ou residam num
Estado-Membro que ndo aquele de que sdo nacionais, bem como aos membros das suas familias, na
acecdo do ponto 2 do artigo 2.°, que os acompanhem ou que a eles se rednam.

2. Sem prejuizo de um direito pessoal a livre circulagdo e residéncia da pessoa em causa, o
Estado-Membro de acolhimento facilita, nos termos da sua legislacio nacional, a entrada e a
residéncia das seguintes pessoas:

a) Qualquer outro membro da familia, independentemente da sua nacionalidade, ndo abrangido pelo

ponto 2 do artigo 2.°, que, no pais do qual provenha, esteja a cargo do cidaddo da Unido que tem
direito de residéncia a titulo principal [...]

[...]

O Estado-Membro de acolhimento procede a uma extensa andlise das circunstancias pessoais e justifica
a eventual recusa de entrada ou de residéncia das pessoas em causa.»
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Direito do Reino Unido

Lei das fronteiras

Nos termos da section 32(5) da UK Borders Act 2007 (Lei de 2007 relativa as fronteiras, a seguir «lei
das fronteiras»), quando uma pessoa que ndo é cidadd britdnica é considerada no Reino Unido
culpada de uma infracdo e condenada a uma pena de prisdo de pelo menos doze meses, o Ministro do
Interior deve adotar uma decisdo de expulsdo a seu respeito.

Nos termos da section 33 da lei das fronteiras, esta obrigacdo é excluida quando o afastamento, por
forca da decisdo de expulsdo, da pessoa condenada:

(a) violar os direitos de que uma pessoa é titular nos termos da Convencdo para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de
1950; ou

(b) violar as obrigacdes que incumbem ao Reino Unido nos termos da Convengdo Relativa ao Estatuto
dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951 (Recueil des traités des Nations
unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545 [1954]); ou

(c) violar os direitos de que o infrator é titular nos termos dos Tratados da Unido Europeia.

Regulamento sobre a imigragao

Nos termos da regulation 15A(4A), dos Immigration (European Economic Area) Regulations 2006
[Regulamento de 2006 sobre a imigracdo (Espaco Econémico Europeu)], na sua versio alterada
durante o ano de 2012 (a seguir «regulamento sobre a imigracao»), que toma em conta o acérdao de
8 de marco de 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), quem corresponder aos critérios
previstos nesta regulation 15A(4A), beneficia de «um direito de residéncia derivado no Reino Unido».

Todavia, de acordo com a regulation 15A(9) desse regulamento, quem normalmente beneficiar de um
direito de residéncia derivado em virtude, designadamente, da referida regulation 15A(4A), nao
beneficia deste direito «quando o Ministro do Interior tiver adotado uma decisdo nos termos das
regulations [19(3)(b), 20(1) ou 20A(1) do regulamento sobre a imigracdo]».

Nos termos da regulation 20(1), desse regulamento, o Ministro do Interior pode recusar emitir, revogar
ou recusar renovar um certificado de registo, um titulo de residéncia, um documento que certifique a
residéncia permanente ou um titulo de residéncia permanente «se a recusa ou a revogacio for
justificada por razdes de ordem publica, de seguranca publica ou de saide publica».

Nos termos da regulation 20(6) do regulamento sobre a imigracdo, tal decisao deve ser adotada em
conformidade com a regulation 21 deste regulamento.

A regulation 21A do regulamento sobre a imigracdo aplica uma versdo alterada da parte 4 deste
regulamento as decisdes adotadas em relagdo, nomeadamente, aos direitos de residéncia derivados. A
regulation 21A(3)(a) do referido regulamento aplica esta parte 4 como se «as referéncias a um
elemento ‘justificado por razoes de ordem publica, de seguranca publica ou de sadde publica em
conformidade com a regulation 21’ fizessem, ao invés, mencdo a um elemento que ‘contribui para o
interesse geral».
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Resulta destas disposicoes que é possivel recusar um direito de residéncia derivado a uma pessoa que
normalmente pode invocar um direito de residéncia nos termos do artigo 20.° TFUE, tal como
interpretado pelo Tribunal de Justica no seu acérddo de 8 de margo de 2011, Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124), quando tal contribua para o interesse geral.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

CS, nacional de um Estado terceiro, casou em 2002 com um cidaddo britdnico. Em setembro de 2003,
foi-lhe concedido um visto com base no seu casamento e entrou legalmente no Reino Unido,
beneficiando de uma autorizagdo para ai residir até 20 de agosto de 2005. Em 31 de outubro de 2005,
foi-lhe emitida uma autorizacdo de residéncia por tempo indeterminado nesse Estado-Membro.

Em 2011, nasceu um filho deste casamento no Reino Unido. CS assegura sozinha a guarda efetiva desse
filho, cidadao britanico.

Em 21 de marco de 2012, CS foi considerada culpada de uma infracdo penal. Em 4 de maio seguinte,
foi condenada a uma pena de doze meses de prisdo.

Em 2 de agosto de 2012, CS foi notificada de que, devido a sua condenacdo, devia ser expulsa do Reino
Unido. Em 30 de agosto de 2012, CS apresentou um pedido de asilo nesse Estado-Membro. Este
pedido foi apreciado pela autoridade nacional competente, a saber, o Ministro do Interior.

Em 2 de novembro de 2012, CS foi libertada, apds ter cumprido a sua pena de prisio e, em
9 de janeiro de 2013, o Ministro do Interior indeferiu o pedido de asilo apresentado pela interessada.
A decisao de expulsao de CS do Reino Unido para um Estado terceiro foi adotada ao abrigo da section
32(5) da lei das fronteiras. CS interpds recurso da referida decisdao no First-tier Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber) [Tribunal de Primeira Instancia (Seccdo da Imigracao e do Asilo), Reino Unido].
Em 3 de setembro de 2013, foi dado provimento ao recurso de CS por a expulsio da interessada
conduzir a uma violagdo da Convencdo relativa ao estatuto dos refugiados, dos artigos 3.° e 8.° da
Convencao para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, bem como dos
Tratados.

Na sua decisdo, o First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunal de Primeira
Instancia (Seccdo da Imigracdo e do Asilo)], constatou que, em caso de adogdo de uma medida de
afastamento relativamente a CS, nenhum outro membro da familia poderia cuidar do seu filho no
Reino Unido, pelo que este deveria seguir a sua mae para o Estado de origem desta. Referindo-se aos
direitos do filho de CS, ligados a cidadania da Unido deste, nos termos do artigo 20.° TFUE, como
interpretado pelo Tribunal de Justica no acérdio de 8 de marco de 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), este 6rgdo jurisdicional de primeira instancia declarou que um «cidaddo da Unido
Europeia ndo pode, em nenhuma circunstincia, ser objeto de uma expulsao implicita do territério da
Unido [...], [na medida em que] esta obrigacdo nao admite nenhuma excecdo, incluindo quando [...] os
pais tém antecedentes penais [...], [e em que], por conseguinte, a decisio de expulsdo em causa nao
estd em conformidade com a lei, uma vez que viola os direitos da crianca nos termos do
artigo 20.° TFUE.»

Foi admitido o recurso do Ministro do Interior para o Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) [Tribunal Superior (Seccdo da Imigracdo e do Asilo), Reino Unido]. O recorrente defendeu
que o orgao jurisdicional de primeira instdncia cometeu um erro de direito ao acolher o recurso de
CS, designadamente, nas suas apreciagoes relativas aos direitos de que o filho daquela beneficia nos
termos do artigo 20.° TFUE, ao acérddo de 8 de margo de 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), e aos direitos derivados de que CS beneficia. O Ministro do Interior alegou,
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nomeadamente, que o direito da Unido ndo se opode a que CS seja expulsa para o seu Estado de origem,
mesmo que isto privasse o seu filho, cidaddo da Unido, do gozo efetivo do essencial dos direitos
associados a este estatuto.

Nestas condi¢des, o Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunal Superior (Seccao
da Imigracdo e do Asilo)], suspendeu a instancia e submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes
questoes prejudiciais:

«1) O direito da Unido Europeia, em especial o artigo 20.° [TFUE], impede um Estado-Membro de
expulsar do seu territério para um pais que ndo pertence a Unido um nacional de um pais terceiro
que é o progenitor que tem a guarda efetiva de um menor cidaddao desse Estado-Membro (e, por
conseguinte, um cidaddao da Unido), quando essa expulsido privar o menor do gozo efetivo do
essencial dos seus direitos enquanto cidaddao da Unido Europeia?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, em que circunstancias essa expulsdo pode ser
permitida nos termos do direito da Unido Europeia?

3) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, em que medida, se for caso disso, os artigos 27.°
e 28.° da Diretiva [2004/38] servem de fundamento a resposta a dar a segunda questiao?»

Quanto as questoes prejudiciais

Com as suas questdes, que hd que examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta,
em substincia, se o artigo 20.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo de um Estado-Membro que impde expulsar do territério desse Estado-Membro, para um
Estado terceiro, um nacional desse Estado que foi objeto de uma condenacido penal por uma infracdo
de uma certa gravidade, ainda que este assegure a guarda efetiva de uma crianga de tenra idade,
nacional desse Estado-Membro, onde reside desde o seu nascimento sem ter exercido o seu direito de
livre circulacdo, quando a expulsdo pretendida imponha a essa crianca abandonar o territério da Uniao,
privando-a, assim, do gozo efetivo do essencial dos seus direitos enquanto cidada da Unido.

Quanto as disposigoes do direito da Unido relativas a cidadania da Unido

Em primeiro lugar, ha que constatar que o artigo 3.° da Diretiva 2004/38, sob a epigrafe «Titulares»,
dispoe, no seu n.° 1, que esta se aplica a todos os cidaddaos da Unido que «se desloquem ou residam
num Estado-Membro que ndo aquele de que sdo nacionais, bem como aos membros das suas
familias».

Daqui resulta que a referida diretiva ndo se aplica numa situacdo como a que estd em causa no
processo principal, uma vez que o cidaddao da Unido em causa nunca fez uso do seu direito de livre
circulacio e sempre residiu num Estado-Membro de que possui a nacionalidade (v. acérdido de
8 de marco de 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, n.° 39). Na medida em que um cidadao
da Unido ndo estd abrangido pelo conceito de «titular» na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2004/38, um membro da sua familia também ndo estd abrangido por esse conceito, uma vez que os
direitos conferidos por esta diretiva aos membros da familia de um titular ndo sdo direitos proprios
dos referidos membros, mas direitos derivados, adquiridos na sua qualidade de membros da familia do
titular (v. acérdaos de 5 de maio de 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, n.° 42; de
15 de novembro de 2011, Dereci e o., C-256/11, EU:C:2011:734, n.° 55; e de 8 de maio de 2013,
Ymeraga e o., C-87/12, EU:C:2013:291, n.’ 31).
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Em segundo lugar, no que respeita ao artigo 20.° TFUE, o Tribunal de Justica ja teve a oportunidade de
declarar que a situagdo de um cidaddao da Unido que, como o filho de nacionalidade britinica de CS,
ndo fez uso do direito de livre circulacdo ndo pode, por esse simples motivo, ser equiparada a uma
situacdo puramente interna, a saber, uma situagdo que ndo apresenta nenhum elemento de conexao
com qualquer das situagoes previstas pelo direito da Unido (v. acérdaos de 5 de maio de 2011,
McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, n.° 46; de 15 de novembro de 2011, Dereci e o., C-256/11,
EU:C:2011:734, n.° 61; e de 6 de dezembro de 2012, O e o., C-356/11 e C-357/11, EU:C:2012:776,
n.° 43).

Com efeito, o filho de CS, enquanto nacional de um Estado-Membro, goza, nos termos do artigo 20.°,
n.° 1, TFUE, do estatuto de cidaddo da Unido, que tende a ser o estatuto fundamental dos nacionais
dos Estados-Membros, e pode portanto invocar, mesmo relativamente ao Estado-Membro de que tem
a nacionalidade, os direitos relativos a tal estatuto (v. acérddos de 5 de maio de 2011, McCarthy,
C-434/09, EU:C:2011:277, n.° 48; de 15 de novembro de 2011, Dereci e o., C-256/11, EU:C:2011:734,
n.° 63; e de 6 de dezembro de 2012, O e o., C-356/11 e C-357/11, EU:C:2012:776, n.° 44).

A cidadania da Unido confere a cada cidadao da Unido um direito fundamental e individual de circular
e residir livremente no territério dos Estados-Membros, sujeito as limitagdes e restricdes estabelecidas
no Tratado e as medidas adotadas em sua execucdo (v., neste sentido, acérdaos de 7 de outubro de
2010, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, n.* 29, e de 16 de outubro de 2012, Hungria/Eslovaquia,
C-364/10, EU:C:2012:630, n.’ 43).

Como o Tribunal de Justica declarou no n.” 42 do acérdao de 8 de margco de 2011, Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124), o artigo 20.° TFUE opde-se a medidas nacionais que tenham por efeito
privar os cidadaos do gozo efetivo do essencial dos direitos que o estatuto de cidaddo da Unido lhes
confere.

Em contrapartida, as disposicoes do Tratado relativas a cidadania da Unido ndo conferem nenhum
direito auténomo aos nacionais de Estados terceiros (ac6rdidos de 8 de novembro de 2012, Iida,
C-40/11, EU:C:2012:691, n.° 66, e de 8 de maio de 2013, Ymeraga e o., C-87/12, EU:C:2013:291,
n.° 34).

Com efeito, os eventuais direitos contidos aos nacionais de Estados terceiros pelas disposi¢oes do
Tratado sobre a cidadania da Unido ndo sdo direitos préprios dos referidos nacionais, mas direitos
derivados dos direitos de que goza o cidaddao da Unido. A finalidade e a justificacdo dos referidos
direitos derivados tém por base a constatacdo de que ndo os reconhecer pode afetar, designadamente,
a liberdade de circulagdo do cidaddo da Unido (acérddos de 8 de novembro de 2012, lida, C-40/11,
EU:C:2012:691, n.” 67 e 68, e de 8 de maio de 2013, Ymeraga e o., C-87/12, EU:C:2013:291, n.’ 35).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja constatou que existem situagdes muito especificas nas quais,
apesar de o direito secunddrio relativo ao direito de residéncia dos nacionais de Estados terceiros ndo
ser aplicivel e de o cidaddo da Unido em causa nado ter utilizado a sua liberdade de circulagdo, o
direito de residéncia deve no entanto ser atribuido ao nacional de um Estado terceiro, membro da
familia do referido cidaddo, sob pena de o efeito ttil da cidadania da Unido ser posto em causa, se,
como consequéncia de tal recusa, esse cidaddo viesse, na pratica, a ser obrigado a abandonar o
territério da Unido considerado no seu todo, sendo desse modo privado do gozo efetivo do essencial
dos direitos conferidos pelo estatuto de cidaddao da Unido (v., neste sentido, acérdiaos de 8 de marco de
2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, n.” 43 e 44; de 15 de novembro de 2011, Dereci e o.,
C-256/11, EU:C:2011:734, n.* 66 e 67; de 8 de novembro de 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691,
n.’ 71; de 8 de maio de 2013, Ymeraga e o., C-87/12, EU:C:2013:291, n.° 36; e de 10 de outubro de
2013, Alokpa e Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, n.’ 32).
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As situagdes acima referidas caracterizam-se pelo facto de, apesar de serem regidas por legislacao que,
a priori, é da competéncia dos Estados-Membros, concretamente, a legislacdo relativa ao direito de
entrada e de residéncia dos nacionais de Estados terceiros, que ndo é abrangida pelo ambito de
aplicacdo das disposicoes do direito derivado e que, em certas condigdes, prevé a atribuicdo desse
direito, terem, contudo, uma relacdo intrinseca com a liberdade de circulacdo e de residéncia de um
cidaddo da Unido, que se opde a que o referido direito de entrada e de residéncia seja recusado aos
referidos nacionais no Estado-Membro onde reside o cidaddo da Unido, para que a sua liberdade de
circulacdo ndo seja afetada (v., neste sentido, acérdios de 8 de novembro de 2012, Ilida, C-40/11,
EU:C:2012:691, n.° 72, e de 8 de maio de 2013, Ymeraga e o., C-87/12, EU:C:2013:291, n.° 37).

No caso em apreco, o filho de CS beneficia do direito, enquanto cidaddo da Unido, de circular e de
residir livremente no territério da Unido e qualquer limitacdo a esse direito estd abrangida pelo
ambito de aplicacdo do direito da Unido.

Ora, da expulsdao da mae desta crianca, que assegura efetivamente a sua guarda, poderia resultar uma
restricdo aos direitos conferidos pelo estatuto de cidaddo da Unido, uma vez que a referida crianca
pode ser obrigada, de facto, a acompanha-la e assim a abandonar o territério da Unido considerado
no seu todo. Neste sentido, a expulsio da mae desta mesma crianga priva-la-ia do gozo efetivo do
essencial dos direitos que lhe confere o seu estatuto de cidada da Unido.

Por conseguinte, ha que considerar que a situagdo em causa no processo principal pode desencadear a
privagdo, para o filho de CS, do gozo efetivo do essencial dos direitos que lhe confere o seu estatuto de
cidadao da Unido e que, por conseguinte, é abrangida pelo &mbito de aplicacdo do direito da Unido.

Quanto a possibilidade de introduzir limitacoes a um direito de residéncia derivado que decorre do
artigo 20.° TFUE

O Governo do Reino Unido considera que a pratica de uma infracdo penal pode excluir um processo
do 4mbito de aplicacdo do principio estabelecido pelo Tribunal de Justica no acérddo de 8 de margo de
2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124). Embora o Tribunal de Justica tenha considerado que
este principio é aplicdvel numa situacdo como a que estd em causa no processo principal o mesmo é
suscetivel de limitagoes. A este respeito, o Governo do Reino Unido alegou que a decisdo de expulsao
de CS devido ao seu comportamento criminoso de uma certa gravidade corresponde a uma razdo de
ordem publica, na medida em que este comportamento representa uma ameaga clara para um
interesse legitimo deste Estado-Membro, concretamente, o respeito da coesdo social e dos valores da
sua sociedade. O referido governo salientou, assim, que, no caso em apreco, a Court of Appeal
(England & Wales) (Criminal Division) [Tribunal de Recurso (Inglaterra e Pais de Gales) (Seccdo
Penal), Reino Unido], na decisdo que negou provimento ao recurso interposto por CS da sua
condenagdo a uma pena de prisdo, reconheceu a gravidade da infracdo cometida pela interessada.

Neste contexto, o Governo do Reino Unido salienta que os artigos 27.° e 28.° da Diretiva 2004/38
enquadram a possibilidade de os Estados-Membros expulsarem do seu territério um cidadao da
Unido, em especial, quando ele tiver cometido uma infracdo penal. Ora, ndo reconhecer a
possibilidade de introduzir limitagbes a um direito de residéncia derivado que resulta diretamente do
artigo 20.° TFUE e de adotar uma medida de expulsao implica que um Estado-Membro ndo estd em
condicoes de expulsar um nacional de um Estado terceiro, culpado dessa infracdo, se este for
progenitor de uma crianca, cidada da Unido, residente no Estado-Membro de que é nacional. Nestas
condicdes, o nivel de protecio contra o afastamento do territério deste Estado-Membro seria mais
elevado para um nacional de um Estado terceiro beneficidrio de um direito de residéncia derivado do
que para um cidaddo da Unido. Por conseguinte, segundo o Governo do Reino Unido, um
Estado-Membro deve ter o direito de derrogar o direito de residéncia derivado que resulta do
artigo 20.° TFUE e de expulsar do seu territério esse nacional de um Estado terceiro em caso de
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pratica de uma infracdo penal de uma certa gravidade, ainda que tal implique que a crianga em causa
deve abandonar o territério da Unido, desde que essa decisdo seja proporcionada e respeite os direitos
fundamentais.

Ha que sublinhar que o artigo 20.° TFUE nao afeta a possibilidade de os Estados-Membros invocarem
uma excecdo ligada, nomeadamente, a manutencdo da ordem publica e a salvaguarda da seguranca
publica. Assim sendo, na medida em que a situacdo de CS é abrangida pelo direito da Unido, a sua
apreciacdo deve tomar em conta o direito ao respeito da vida privada e familiar, como enunciado no
artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), devendo este
artigo ser lido em conjugacdo com a obrigacdo de tomar em consideracdo o interesse superior da
crianca, reconhecido no artigo 24.°, n.° 2, desta Carta (v., neste sentido, acérdao de 23 de dezembro de
2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, n.” 53 e 54).

Além disso, ha que recordar que, enquanto justificacdo de uma derrogacdo ao direito de residéncia dos
cidaddaos da Unido ou dos membros das suas familias, os conceitos de «ordem publica» e de
«seguranca publica» devem ser entendidos em sentido estrito, pelo que o seu alcance nido pode ser
determinado unilateralmente por cada um dos Estados-Membros sem fiscalizacio por parte das
instituicbes da Unido (v., neste sentido, acérdios de 4 de dezembro de 1974, van Duyn, 41/74,
EU:C:1974:133, n.° 18; de 27 de outubro de 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, n.° 33; de
29 de abril de 2004, Orfanopoulos e Oliveri, C-482/01 e C-493/01, EU:C:2004:262, n.”* 64 e 65; de
27 de abril de 2006, Comissdao/Alemanha, C-441/02, EU:C:2006:253, n.° 34, e de 7 de junho de 2007,
Comissao/Paises Baixos, C-50/06, EU:C:2007:325, n.° 42).

O Tribunal de Justica declarou assim que o conceito de «ordem publica» pressupde, em qualquer caso,
além da perturbacdo da ordem social que qualquer infracdo a lei constitui, a existéncia de uma ameaca
real, atual e suficientemente grave para um interesse fundamental da sociedade.

Quanto ao conceito de «seguranca publica», decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o
mesmo compreende quer a seguranca interna de um Estado-Membro quer a sua seguranca externa, e
que, portanto, uma ameaca ao funcionamento das institui¢coes e dos servicos publicos essenciais, bem
como a sobrevivéncia da populacdo, tal como o risco de uma perturbacdo grave das relagdes externas
ou da coexisténcia pacifica dos povos, ou ainda uma ameaca a interesses militares, podem afetar a
seguranca publica (v., neste sentido, acérdao de 23 de novembro de 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, n.”* 43 e 44, e de 15 de fevereiro de 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.”* 65
e 66). O Tribunal de Justica declarou igualmente que a luta contra a criminalidade ligada ao trafico de
estupefacientes em associacdo criminosa (v., neste sentido, acérddo de 23 de novembro de 2010,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, n.” 45 e 46) ou contra o terrorismo (v., neste sentido, acérdao
de 26 de novembro de 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, EU:C:2002:712, n.”* 12 e 35) estd incluida no
conceito de «seguranga publica».

Neste contexto, hd que considerar que, se a decisdo de expulsdo se basear na existéncia de uma ameaca
real, atual e suficientemente grave para a ordem publica ou seguranca publica, tendo em conta as
infracbes penais cometidas por um nacional de um Estado terceiro que tem a guarda exclusiva dos
filhos, cidadaos da Unido, essa decisdao pode ser conforme com o direito da Unido.

Em contrapartida, essa conclusdo ndo pode ser retirada de maneira automatica apenas com base nos
antecedentes penais do interessado. Apenas pode resultar, se for o caso, de uma aprecia¢do concreta,
pelo drgao jurisdicional de reenvio, de todas as circunstancias atuais e pertinentes do caso em apreco,
a luz do principio da proporcionalidade, do interesse superior da crianca e dos direitos fundamentais
cujo respeito é assegurado pelo Tribunal de Justica.
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Esta apreciacdo deve assim, designadamente, tomar em consideracdo o comportamento da pessoa em
causa, a duracdo e o carater legal da residéncia do interessado no territério do Estado-Membro em
causa, a natureza e a gravidade da infracdo cometida, o grau de perigosidade atual do interessado para
a sociedade, a idade da crianga em causa e o seu estado de satde, assim como a respetiva situacdo
familiar e econémica.

No caso em apreco, o drgdo jurisdicional de reenvio refere que, de acordo com a legislacdo nacional
em causa no processo principal, a adocdo pelo Ministro do Interior de uma decisio de expulsio
relativamente a um nacional de um Estado que ndo o Reino Unido, reconhecido culpado de uma
infracdo e condenado a uma pena de prisdo de uma duracdo de pelo menos doze meses, é obrigatoria,
salvo se esta excecgdo «violar os direitos do delinquente condenado a titulo dos Tratados da Unido».

Esta legislacao parece assim estabelecer um nexo sistematico e automatico entre a condenagdo penal da
pessoa em causa e a medida de afastamento que lhe é aplicivel ou, em todo o caso, existe uma
presuncdo de que o nacional em causa deve ser expulso do Reino Unido.

No entanto, como resulta dos n.” 40 a 42 do presente acérddo, a mera existéncia de antecedentes
penais ndo pode, por si s, justificar uma decisdo de afastamento suscetivel de privar o filho de CS do
gozo efetivo do essencial dos direitos conferidos pelo estatuto de cidadao.

Tendo em conta as consideragdes que figuram no n.” 40 do presente acérddo, cabe, antes de mais, ao
6rgdo jurisdicional de reenvio averiguar o que, no comportamento de CS ou na infracdo que cometeu,
constitui uma ameaga real, atual e suficientemente grave a um interesse fundamental da sociedade ou
do Estado-Membro de acolhimento, que possa justificar, em nome da protecdo da ordem publica ou
da seguranca publica, uma decisdo de expulsdo do Reino Unido.

Incumbe a este titulo ao érgdo jurisdicional de reenvio avaliar, por um lado, o grau de perigosidade
para a sociedade do comportamento criminoso de CS e, por outro, as eventuais consequéncias que
esse comportamento pode ter na ordem publica ou na seguranga putblica de Estado-Membro em
causa.

No ambito da ponderagdao que lhe incumbe efetuar, o érgao jurisdicional de reenvio deve igualmente
ter em conta os direitos fundamentais cujo respeito é assegurado pelo Tribunal de Justica, em
especial, o direito ao respeito da vida privada e familiar, como enunciado no artigo 7.° da Carta (v.,
neste sentido, acérdao de 23 de novembro de 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, n.’ 50), e
garantir o respeito do principio da proporcionalidade.

No caso em apreco, na ponderacdo dos interesses em presenca, hd que tomar em conta o superior
interesse da crianca. Uma atencdo particular deve ser atribuida a sua idade, a sua situacdo no
Estado-Membro em causa e ao seu grau de dependéncia em relagdo ao progenitor (v., neste sentido,
TEDH, 3 de outubro de 2014, Jeunesse c. Paises Baixos, CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 118).

Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, ha que responder as questdes submetidas que o
artigo 20.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacio de um
Estado-Membro que impde expulsar do territério desse Estado-Membro, para um Estado terceiro, um
nacional desse Estado que foi objeto de uma condenacgdo penal, ainda que este assegure a guarda
efetiva de uma crianca de tenra idade, nacional desse Estado-Membro, onde reside desde o seu
nascimento sem ter exercido o seu direito de livre circulagdo, quando a expulsio do interessado
imponha a essa crianca abandonar o territério da Unido, privando-a, assim, do gozo efetivo do
essencial dos seus direitos enquanto cidadd da Unido. Todavia, em circunstancias excecionais, um
Estado-Membro pode adotar uma medida de expulsio na condicdo de que esta se baseie no
comportamento pessoal deste nacional de um Estado terceiro, o qual deve constituir uma ameaca real,
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atual e suficientemente grave que lese um interesse fundamental da sociedade desse Estado-Membro, e
que assente numa tomada em consideracdo dos diferentes interesses em presenca, o que cabe ao drgao
jurisdicional nacional verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 20.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma regulamentaciao de
um Estado-Membro que impoe expulsar do territorio desse Estado-Membro, para um Estado
terceiro, um nacional desse Estado que foi objeto de uma condenacdao penal, ainda que este
assegure a guarda efetiva de uma crianca de tenra idade, nacional desse Estado-Membro, onde
reside desde o seu nascimento sem ter exercido o seu direito de livre circulacdo, quando a
expulsio do interessado imponha a essa crianca abandonar o territéorio da Unido Europeia,
privando-a, assim, do gozo efetivo do essencial dos seus direitos enquanto cidadd da Uniao.
Todavia, em circunstancias excecionais, um Estado-Membro pode adotar uma medida de
expulsdo na condicio de que esta se baseie no comportamento pessoal deste nacional de um
Estado terceiro, o qual deve constituir uma ameaca real, atual e suficientemente grave que lese
um interesse fundamental da sociedade desse Estado-Membro, e que assente numa tomada em
consideracio dos diferentes interesses em presenca, o que cabe ao orgio jurisdicional nacional
verificar.

Assinaturas
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