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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

3 de dezembro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Regulamento (CE) n.° 1/2005 — Artigo 1.°, n.” 5 — Protecdo dos animais
durante o transporte — Transporte de cies sem dono de um Estado-Membro para outro efetuado por
uma associacdo de protecdo de animais — Conceito de ‘atividade econdémica’ —

Diretiva 90/425/CEE — Artigo 12.° — Conceito de ‘operador que procede ao comércio
intracomunitario’»

No processo C-301/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Bundesverwaltungsgericht (Alemanha), por decisdo de 9 de abril de 2014, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 24 de junho de 2014, no processo

Pfotenhilfe-Ungarn e.V.

contra

Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Riume des Landes
Schleswig-Holstein,

estando presente:
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢éo),

composto por: L. Bay Larsen, presidente da Terceira Seccgdo, exercendo funcdes de presidente da
Quarta Seccao, J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (relatora) e K. Jirrimée, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: L. Carrasco Marco, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 3 de junho de 2015,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Pfotenhilfe-Ungarn e.V., por K. Leondarakis, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Rédume
des Landes Schleswig-Holstein, por W. Ewer, Rechtsanwalt,

* Lingua do processo: alemdo.
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— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por F.
Urbani Neri, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo austriaco, por G. Eberhard, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por B. Eggers e H. Kranenborg, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 10 de setembro de 2015,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 5, do Regulamento
(CE) n.° 1/2005 do Conselho, de 22 de dezembro de 2004, relativo a protecio dos animais durante o
transporte e operagoes afins e que altera as Diretivas 64/432/CEE e 93/119/CE e o Regulamento (CE)
n.’ 1255/97 (JO 2005, L 3, p. 1), bem como do artigo 12.° da Diretiva 90/425/CEE do Conselho, de
26 de junho de 1990, relativa aos controlos veterindrios e zootécnicos aplicaveis ao comércio
intracomunitdrio de certos animais vivos e produtos, na perspetiva da realizacdo do mercado interno
(JO L 224, p. 29), conforme alterada pela Diretiva 92/60/CEE do Conselho, de 30 de junho de 1992
(JO L 268, p. 75, a seguir «Diretiva 90/425»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Pfotenhilfe-Ungarn e.V. (a seguir
«Pfotenhilfe-Ungarn»), uma associagdo de protecdo de animais, ao Ministerium fiir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Raume des Landes Schleswig-Holstein (Ministério da Transicao
Energética, da Agricultura, do Ambiente e do Desenvolvimento Rural do Land de Schleswig-Holstein, a
seguir «ministério») a proposito da decisdo deste tltimo de sujeitar a Pfotenhilfe-Ungarn as obrigagdes
de declaracdo e de registo previstas pela regulamentacdo nacional relativa a saide dos animais, na
sequéncia de um transporte transfronteirico de cées efetuado por essa associacéo.

Quadro juridico
Direito da Unido

Regulamento n.’ 1/2005
Os considerandos 2, 12 e 21 do Regulamento n.” 1/2005 tém a seguinte redagao:

«(2) Nos termos da Diretiva 91/628/CEE [do Conselho, de 19 de novembro de 1991, relativa a
protecdo dos animais durante o transporte e que altera as Diretivas 90/425 e 91/496/CEE
(JO L 340, p. 17), conforme alterada pelo Regulamento (CE) n.” 806/2003, de 14 de abril de 2003
(JO L 122, p. 1, a seguir «Diretiva 91/628»)], o Conselho adotou normas no dominio do
transporte de animais, a fim de eliminar os obsticulos técnicos ao comércio de animais vivos e
de permitir as organizacdes de mercado um funcionamento eficaz, garantindo, ao mesmo tempo,
um nivel satisfatério de protecdo dos animais em causa.
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(12) O transporte para fins comerciais ndo se limita aos transportes que impliquem uma troca
imediata de dinheiro, de bens ou de servicos. O transporte para fins comerciais inclui
nomeadamente os transportes que induzam ou tendam a produzir direta ou indiretamente um
lucro.

(21) Os equideos registados, definidos na alinea c) do artigo 2.° da Diretiva 90/426/CEE [do Conselho,
de 26 de junho de 1990, relativa as condi¢des de policia sanitdria que regem a circulagdo de
equideos e as importagdoes de equideos provenientes de paises terceiros (JO L 224, p. 42),
conforme alterada pela Diretiva 2004/68/CE (JO L 139, p. 320)], sio frequentemente
transportados para fins ndo comerciais, devendo esses transportes ser efetuados em consonancia
com os objetivos gerais do presente regulamento. Tendo em conta a natureza dessas deslocagoes,
convird derrogar certas disposicoes sempre que forem transportados equideos registados para
efeitos de competicoes, corridas, eventos culturais ou procriagdo. [...]»

O artigo 1.°, n. 1 e 5, deste regulamento dispoe:

«1. O presente regulamento é aplicivel ao transporte de animais vertebrados vivos dentro da
Comunidade, incluindo os controlos especificos a serem efetuados por funciondrios as remessas que
entrem ou saiam do territério aduaneiro da Comunidade.

[]

5. O presente regulamento ndo é aplicavel ao transporte de animais que nao seja efetuado em relagao
com atividades econdmicas [...]»

O artigo 33.° do referido regulamento tem a seguinte redagdo:

«[E revogada], com efeitos a partir de 5 de janeiro de 2007, a Diretiva [91/628] [...]. As remissdes para a
diretiva [...] [revogada] entendem-se como sendo feitas para o presente regulamento.»

Diretiva 90/425
O segundo a quinto considerandos da Diretiva 90/425 tém a seguinte redagao:

«Considerando que o funcionamento harmonioso das organizacdes comuns de mercado para os
animais e produtos de origem animal implica o desaparecimento dos obsticulos veterindrios e
zootécnicos ao desenvolvimento do comércio intracomunitirio dos animais e produtos em questdo;
que, a esse respeito, a livre circulagdo dos animais e produtos agricolas constitui um elemento
fundamental das organizacdes comuns de mercado e deve permitir o desenvolvimento racional da
producdo agricola, assim como a utilizagdo 6tima dos fatores de producéo;

Considerando que, no dominio veterindrio, as fronteiras sdo utilizadas para efetuar controlos que visam
assegurar a protecdo da saude publica e animal;

Considerando que o objetivo final é o de limitar os controlos veterindrios ao local de partida; que a
realizacdo desse objetivo implica a harmonizacdo dos requisitos essenciais relativos a protecdo da satde
animal;

Considerando que, na perspetiva da realizacdo do mercado interno, é conveniente, enquanto esse

objetivo ndo for atingido, por a ténica nos controlos a efetuar a partida e organizar os controlos que
possam vir a ser efetuados no destino; que essa solugdo conduz ao abandono da possibilidade de
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efetuar controlos veterindrios nas fronteiras internas da Comunidade e que neste contexto se justifica
que se mantenha o certificado sanitirio ou um documento de identificacio como se prevé na
regulamentacdo comunitaria;

[...]»
O artigo 1.° da Diretiva 90/425 prevé:

«Os Estados-Membros assegurardo que os controlos veterindrios dos animais vivos e produtos
abrangidos pelas diretivas referidas no anexo A ou pelo primeiro pardgrafo do artigo 21.° e destinados
ao comércio deixem, sem prejuizo do artigo 7.°, de ser efetuados nas fronteiras e passem a sé-lo nos
termos do disposto na presente diretiva.

[...]

A presente diretiva ndo se aplica aos controlos veterinarios relativos a deslocacio entre
Estados-Membros, sem objetivo comercial, de animais de companhia que acompanhem pessoas por
eles responsaveis durante essa deslocacdo.»

Nos termos do artigo 2.°, n.° 3, desta diretiva:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

3) Comércio: o comércio entre Estados-Membros, na ace¢do do n.° 2 do artigo 9.° do Tratado [CEE].
[..]»

O artigo 12.° da referida diretiva prevé:

«Os Estados-Membros deverdo providenciar para que todos os operadores que procedem ao comércio
intracomunitdrio de animais e/ou produtos referidos no artigo 1.

a) Sejam obrigados, a pedido da autoridade competente, a efetuar um registo prévio num registo
oficial;

b) Mantenham um livro de registos no qual sejam mencionadas as entregas e, para os destinatdrios
referidos no n.° 1, alinea b), subalinea iii) do artigo 5.°, o posterior destino dos animais ou
produtos.

Este registo deverd ser conservado por um prazo a fixar pela autoridade nacional competente para
poder ser apresentado a autoridade competente, a pedido desta.»

O Anexo A da Diretiva 90/425 enumera, designadamente, as diretivas que preveem os controlos

veterindrios dos animais vivos e que devem ser realizados em conformidade com as disposi¢oes desta
diretiva. Entre os textos referidos, figura a Diretiva 91/628.

Regulamento (CE) n.® 998/2003
O Regulamento (CE) n.° 998/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de maio de 2003,

relativo as condig¢des de policia sanitdria aplicaveis a circulacdo sem carater comercial de animais de
companhia e que altera a Diretiva 92/65/CEE do Conselho (JO L 146, p. 1), foi revogado pelo
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Regulamento (UE) n.° 576/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de junho de 2013,
relativo a circulagdo sem carater comercial de animais de companhia (JO L 178, p. 1). Contudo, tendo
em conta a data dos factos relativos ao litigio no processo principal, o Regulamento n.” 998/2003 é
aplicavel aos mesmos. O artigo 1.° deste regulamento tinha a seguinte redagao:

«O presente regulamento fixa as condi¢des de policia sanitdria (saide animal) a observar em matéria
de circulagdo sem cardter comercial de animais de companhia, assim como as regras relativas ao
controlo dessa circulagao.»

O artigo 2.°, primeiro paragrafo, do referido regulamento previa:

«O presente regulamento é aplicavel a circulagdo, entre Estados-Membros ou em proveniéncia de
paises terceiros, dos animais de companhia das espécies referidas na lista do Anexo L»

O artigo 3.%, alinea a), do mesmo regulamento dispunha:
«Na acecao do presente regulamento, entende-se por:

a) ‘Animais de companhia’ os animais das espécies referidas na lista do Anexo I que acompanham o
seu proprietdrio ou uma pessoa singular por eles responsavel em nome do proprietdrio, aquando
da sua circulacio e que ndo sejam destinados a ser objeto de venda ou de transferéncia de
propriedade;

[...]»

De entre as espécies de animais referidas no Anexo I do Regulamento n.” 998/2003 figuravam, na parte
A, os caes.

Direito alemdo

O § 4 do Regulamento relativo a prevencdo de doencas animais infeciosas no mercado interno
(Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnung, a seguir «regulamento relativo a prevencdo de doencas
animais infeciosas»), destinado a transpor, designadamente, o artigo 12.°, alinea a), da Diretiva 90/425,

tem a seguinte redacdo:
«Quem, com fins comerciais, pretender:
1. transportar ou introduzir no interior da Comunidade animais ou bens que figurem no anexo 1, ou

2. transportar animais domésticos com patas no ambito do transporte ou da importacdo
intracomunitdrio, deve informar desse facto, antes de iniciar a atividade, as autoridades
competentes. Esta obrigacdo ndo se aplica a exploragdes sujeitas a autorizagdo nos termos do
§ 15, n 1 ou 3, ou do § 14 do Regulamento relativo as doencas infeciosas em peixes
(Fischseuchen-Verordnung), e a exploracdes que se encontram registadas ou que foram
autorizadas noutro Estado-Membro a exercer uma atividade das referidas na primeira frase da
presente disposicdo. A autoridade competente inscreve num registo as exploracdes declaradas,
atribuindo-lhes um ndmero de registo.»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Pfotenhilfe-Ungarn é uma associacdo registada e reconhecida de utilidade publica, na acegdo do
direito fiscal nacional, cujo objeto é tanto promover a protecdo dos animais como protegé-los
ativamente. Através da sua pagina Internet, propde, nomeadamente, a entrega de cdes sem dono que
foram, em grande maioria, recolhidos em associagdes de protecio de animais na Hungria. Quando
uma pessoa pretende acolher um cao, a Pfotenhilfe-Ungarn celebra com ela um «contrato de
protecdo» através do qual essa pessoa se vincula a respeitar o bem-estar do cdo e a pagar uma quantia
que, em geral, ascende a 270 euros. Uma vez os contratos celebrados, os cies em causa sdo
transportados com destino a Alemanha por membros da Pfotenhilfe-Ungarn, onde sdo entregues as
pessoas que aceitaram acolhé-los. Nao ha, porém, transferéncia de propriedade dos cées a essas pessoas
e, em caso de violagdo do «contrato de protecdo», a Pfotenhilfe-Ungarn pode exercer um direito de
retirada. Desta maneira, terd entregado mais de 2 000 cdes entre o ano de 2007 e o ano de 2012.

Em 29 de dezembro de 2009, a Pfotenhilfe-Ungarn transportou 39 cdes da Hungria para a Alemanha.
Uma vez que existiam duvidas quanto ao estado de saude e das vacinas de um dos cdes abrangidos
por esse transporte, o ministério, através de circular, ordenou que as autoridades veterinarias locais
procedessem ao controlo de todos os animais que faziam parte do referido transporte.

A este respeito, o ministério considerou que a Pfotenhilfe-Ungarn ndo podia invocar as condi¢oes de
policia sanitdria aplicdveis a circulacdo sem cardter comercial de animais de companhia, previstas pelo
Regulamento n.” 998/2003, com o fundamento de que o transporte e a entrega de animais que organiza
se enquadram numa atividade econdémica. Por conseguinte, aplicam-se as disposi¢des do Regulamento
n.° 1/2005, pelo que a Pfotenhilfe-Ungarn é obrigada a respeitar as obrigacdes de declaracdo e de
registo previstas pela regulamentacdo nacional relativa a saide dos animais e, designadamente, pelo
artigo 4.° do regulamento relativo a prevencdo de doencas animais infeciosas.

O Verwaltungsgericht (Tribunal Administrativo) negou provimento ao recurso, interposto pela
Pfotenhilfe-Ungarn, dessa decisaio do ministério. Por sua vez, o Oberverwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo  Superior) negou provimento ao recurso desta decisdo, interposto pela
Pfotenhilfe-Ungarn. Por conseguinte, esta ultima interpds um recurso de «Revision» desse acérdao no
6rgdo jurisdicional de reenvio, a saber, o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal).

O ¢rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, em primeiro lugar, sobre a questio de saber se esta
excluida a aplicagdo do Regulamento n.° 1/2005 ao litigio que lhe foi submetido, uma vez que, nos
termos do artigo 1.°, n.° 5, deste regulamento, este «ndo é aplicavel ao transporte de animais que nao
seja efetuado em relagdo com atividades econémicas». Em especial, o érgao jurisdicional de reenvio
interroga-se quanto ao alcance que deve ser dado ao conceito de «atividade econémica» que figura

nessa disposicdo e quanto a pertinéncia da existéncia de um lucro ou de um fim lucrativo, a este
respeito, a luz, designadamente, dos considerandos 12 e 21 desse regulamento.

Em segundo lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio pretende conhecer os requisitos nos termos dos
quais uma pessoa pode ser qualificada de «operador que procede ao comércio intracomunitario», na
ace¢do do artigo 12.° da Diretiva 90/425 («Unternehmer» na versao em lingua alema desta diretiva).
Segundo esse 6rgao jurisdicional, ndo hd nenhuma duvida de que a Pfotenhilfe-Ungarn procede ao
comércio intercomunitirio na acecdo dessa disposicio. Em contrapartida, ndo é certo que esta
associacdo possa ser qualificada de «empresa» («Unternehmen» na versdo em lingua alemd), uma vez
que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica exige, a este respeito, o exercicio de uma atividade
economica.

6 ECLIL:EU:C:2015:793
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Nestas condi¢des, o Bundesverwaltungsgericht decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Constitui transporte de animais ndo efetuado no ambito de atividades econémicas, na ace¢do do
artigo 1.°, n.° 5, do Regulamento [...] n.° 1/2005, o transporte efetuado por uma associacdo de
protecdo de animais reconhecida de utilidade publica e destinada a entregar a terceiros caes
abandonados, mediante o pagamento de determinada quantia ([quantia simbdlica —
‘Schutzgebiihr’]) que

a) ndo cobre ou cobre estritamente as despesas que a associagdo suportou com o animal, o
transporte e a sua entrega;

b) é superior a essas despesas, mas cujo lucro se destina a financiar as despesas efetuadas com a
entrega de outros animais abandonados, as despesas com animais abandonados ou outros
projetos de protecdo de animais que ficaram sem cobertura financeira?

2) Constitui uma empresa que procede ao comércio intracomunitdrio na acecdo do artigo 12.° da
Diretiva 90/425 [..] uma associagdo de protecdo de animais reconhecida de utilidade publica que
introduz caes abandonados na Alemanha e os entrega a terceiros, mediante o pagamento de
determinada quantia ([quantia simbdlica — ‘Schutzgebiihr’]) que

a) ndo cobre ou cobre estritamente as despesas que a associacdo suportou com o animal, o
transporte e a sua entrega;

b) ¢ superior a essas despesas, mas cujo lucro se destina a financiar as despesas efetuadas com a
entrega de outros animais abandonados, as despesas com animais abandonados ou outros
projetos de protecdo de animais que ficaram sem cobertura financeira?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o conceito de
«atividade econémica», na acecdo do artigo 1.°, n.’ 5, do Regulamento n.° 1/2005, deve ser interpretado
no sentido de que abrange uma atividade, como a que estd em causa no processo principal, relativa ao
transporte de cdes sem dono, de um Estado-Membro para outro, efetuado por uma associacdo de
utilidade publica, com vista a confiar esses cdes as pessoas que se vincularam a recolhé-los mediante o
pagamento, por estas, de uma quantia que, em principio, cobre as despesas efetuadas para este efeito
por essa associa¢io.

A este respeito, ha que observar, antes de mais, que o Regulamento n.” 1/2005 nédo precisa o alcance do
conceito de «atividade econémica». Ora, na falta de definicdo de tal conceito no direito da Unido, ha
que interpreta-lo a luz, designadamente, do seu contexto e dos objetivos prosseguidos pelo legislador
da Unido (v., neste sentido, acérdao Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, n.° 31 e jurisprudéncia
referida).

No que respeita, em primeiro lugar, ao contexto em que esse conceito se inscreve, ha que salientar que,
segundo o artigo 1.°, n.° 5, do Regulamento n.” 1/2005, este dltimo «ndo é aplicédvel ao transporte de
animais que ndo seja efetuado em relacdo com atividades econémicas». Esta disposicdo nao distingue
as atividades econdémicas que visam lucros financeiros das que ndo tém um fim lucrativo.

ECLILEU:C:2015:793 7
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No entanto, o considerando 12 do Regulamento n.° 1/2005 enuncia que o transporte para fins
comerciais ndo se limita aos transportes que implicam uma troca imediata de dinheiro, de bens ou de
servicos e que inclui nomeadamente os transportes que induzam ou tendam a produzir direta ou
indiretamente um lucro. Todavia, ao invés do que a Pfotenhilfe-Ungarn alega nas suas observagdes
escritas, ndo se pode deduzir desse considerando que uma atividade econdmica exija a existéncia ou a
intencdo de obter um lucro.

Com efeito, resulta do considerando 21 desse regulamento que ndo é de excluir que se considere que
mesmo transportes para fins ndo comerciais possam, em determinados casos, integrar-se numa
atividade econdmica, na acegdo do artigo 1.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1/2005. Como refere esse
considerando, os equideos registados sdo, com efeito, frequentemente transportados para fins nao
comerciais, designadamente com vista a participar em corridas ou em eventos culturais. Estes
transportes, ainda que de natureza nao comercial, devem, em principio, ser efetuados no respeito das
disposicoes deste regulamento.

H4, igualmente, que atender ao contexto em que o artigo 1.°, n.° 5, do Regulamento n.” 1/2005 mais
amplamente se enquadra.

Este regulamento tem a sua base juridica no artigo 37.° CE (atual artigo 43.° TFUE) e respeita, assim, a
politica do mercado interno. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma importacao
de mercadorias ou uma prestacio de servicos remunerada devem ser consideradas atividades
economicas na acecio do Tratado (v., neste sentido, acérddos Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119,
n.’ 19; Meca-Medina e Majcen/Comissdo, C-519/04 P, EU:C:2006:492, n.” 22 e 23; e Olympique
Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, n.” 27 e 28). O fator determinante que permite considerar uma
atividade como tendo um carater econémico reside no facto de que ndo deve ser exercida sem
contrapartida (v., neste sentido, acérdao Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, n.° 32).

No entanto, para que uma atividade possa ser qualificada de econdémica, ndo é necessirio que seja
exercida com um fim lucrativo (v., neste sentido, acérdios Smits e Peerbooms, C-157/99,
EU:C:2001:404, n.” 50 e 52, e Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, n.° 33).

Daqui resulta que uma atividade, como a que estd em causa no processo principal, de transporte
regular de um ndamero elevado de caes, exercida por uma associacdo de utilidade publica, para efeitos
de levar estes animais até aos particulares a quem sdo confiados com base num contrato que prevé,
designadamente, o pagamento de uma quantia em dinheiro a essa associagdo, é efetuada no ambito de
uma atividade econdmica, na acecdo do artigo 1.°, n.” 5, do Regulamento n.” 1/2005, mesmo que ndo
seja visado nem obtido nenhum lucro pela referida associagao.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo facto de a plena propriedade dos céaes ndo ser transmitida as
pessoas as quais sdo confiados. Em todo o caso, atividades como as da Pfotenhilfe-Ungarn podem ser
consideradas uma prestacio de servicos para essas pessoas e, por conseguinte, «atividades
econdmicas», na ace¢do do artigo 1.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1/2005.

Em segundo lugar, esta interpretacdo é corroborada pelos objetivos prosseguidos pelo Regulamento
n.° 1/2005, a saber, a protecdo dos animais durante o transporte, que é o principal objetivo deste
regulamento, bem como a eliminagdo dos obstaculos técnicos ao comércio de animais vivos e o bom
funcionamento das organizagdes de mercado, evocados no seu considerando 2 (v., neste sentido,
acérdao Danske Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863, n.° 44).

Tendo em conta estes objetivos, o conceito de «atividade econdémica» ndo pode ser interpretado de
forma restritiva. Limitar o alcance do Regulamento n.° 1/2005 a atividades econémicas exercidas com
fins lucrativos poderia, como salienta a advogada-geral no n.” 53 das suas conclusdes, comprometer o
principal objetivo deste regulamento, conforme recordado no nimero anterior do presente acérdao.
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Daqui decorre que o conceito de «atividade econémica», na acecdo do artigo 1.°, n.° 5, do Regulamento
n.° 1/2005, deve ser interpretado no sentido de que abrange uma atividade, como a que estd em causa
no processo principal, relativa ao transporte de cdes sem dono, de um Estado-Membro para outro,
efetuado por uma associacdo de utilidade publica, com vista a confiar esses cdes as pessoas que se
vincularam a recolhé-los mediante o pagamento, por estas, de um quantia que cobre, em principio, as
despesas efetuadas para este efeito por essa associagdo.

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o conceito de
«operador que procede ao comércio intracomunitario», na acecdo do artigo 12.° da Diretiva 90/425,
deve ser interpretado no sentido de que visa, designadamente, uma associagdo de utilidade publica
que transporta cies sem dono de um Estado-Membro para outro, com o objetivo de confiar esses
cées as pessoas que se vincularam a recolhé-los, mediante o pagamento, por estas, de uma quantia que
cobre, em principio, as despesas efetuadas para este efeito por essa associagdo.

Ha que examinar, num primeiro momento, se a Diretiva 90/425 se aplica a um processo como o que
estd em causa no processo principal.

Segundo o seu artigo 1.°, quarto paragrafo, esta diretiva ndo se aplica aos controlos veterinarios
relativos a deslocagdo entre Estados-Membros, sem objetivo comercial, de animais de companhia que
acompanhem pessoas por eles responsaveis durante essa deslocacdo. Estas deslocagdes sdo regidas
pelo Regulamento n.° 998/2003, na medida em que os animais acompanham o seu proprietirio ou
uma pessoa singular por eles responsdvel em nome do proprietirio durante a sua deslocacdo e nao
sdo destinados a ser objeto de venda ou de transferéncia de propriedade.

A este respeito, hd que referir que a derrogacdo prevista pelo artigo 1.°, quarto paragrafo, da Diretiva
90/425 precisa que o animal de companhia deve ser acompanhado por uma pessoa singular que é por
ele responsdvel durante a deslocagdo. O transporte efetuado sob a responsabilidade de uma pessoa
coletiva ndo é, por conseguinte, tomado em consideracdo para efeitos desta derrogacdo. Incumbe ao
6rgdo jurisdicional nacional proceder as verificagdes necessdrias a esse respeito.

Em todo o caso, a referida derrogacdo respeita unicamente as deslocacdes entre Estados-Membros de
animais de companhia sem objetivo comercial. Ainda que uma associacdo de utilidade publica, a
semelhanca da Pfotenhilfe-Ungarn, ndo prossiga um fim lucrativo ou comercial, existe, como salientou
a advogada-geral no n.° 57 das suas conclusdes, um certo grau de semelhanca entre a atividade que
consiste em entregar cdes junto de pessoas que se comprometeram a recolhé-los mediante o
pagamento, por estas, de uma determinada quantia e a atividade que consiste em vender cdes numa
loja de animais. Por conseguinte, o primeiro tipo de atividade nado pode ser considerado sem objetivo
comercial, na ace¢do do artigo 1.°, quarto paragrafo, da Diretiva 90/425.

Consequentemente, o litigio no processo principal é abrangido pelo ambito de aplicacdo da
Diretiva 90/425.

Assim, e num segundo momento, hd que examinar se uma associacdo reconhecida de utilidade publica,
como a Pfotenhilfe-Ungarn, pode ser considerada um «operador que procede ao comércio
intracomunitdrio» de animais, na acecdo do artigo 12.° da Diretiva 90/425.

Resulta da decisdo de reenvio que o érgdo jurisdicional de reenvio, ao fazer referéncia a versio em
lingua alema do conceito de «operador» («Unternehmer»), se interroga sobre se este conceito se
confunde com o de «empresa» («Unternhemen»), pelo que, segundo esse érgao jurisdicional, apenas
as pessoas que exercem uma atividade econdmica poderiam ser qualificadas de «operadores».
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E verdade que determinadas versdes linguisticas da Diretiva 90/425 utilizam um termo que sugere o
exercicio de uma atividade econémica ou mesmo, como salientou a advogada-geral no n.® 62 das suas
conclusdes, a intencdo de lucro, designadamente nas versdes em lingua alem3, inglesa, neerlandesa e
sueca, que empregam, respetivamente, os termos «Unternehmer», «dealers», «handelaars» e
«handlare». Contudo, outras versdes linguisticas desta diretiva, tais como, designadamente, as versoes
em lingua espanhola («agentes»), dinamarquesa («erhvervsdrivende»), francesa («opérateurs»), italiana
(«operatori»), portuguesa («operadores») e romena («operatorii»), utilizam um termo cujo alcance se
revela mais neutro e geral.

Assim sendo, o conceito de operador ndo constitui um requisito distinto, uma vez que o critério
pertinente para a aplicabilidade do artigo 12.° da Diretiva 90/245 esta relacionado com as atividades a
que o operador procede, ou seja, 0 «comércio intracomunitario».

No que respeita a este dltimo conceito, resulta do artigo 2.°, n. 3, da Diretiva 90/425 que se trata do
comércio entre Estados-Membros, na acecdo do artigo 28.°, n.° 1, TFUE. Segundo esta ultima
disposicao, que figura no titulo II relativo a livre circulacdo de mercadorias, a unido aduaneira abrange
a totalidade do comércio de mercadorias.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, deve entender-se por «mercadorias», na
acecdo dessa disposicdo, os produtos avalidveis em dinheiro suscetiveis, como tais, de ser objeto de
transagoes comerciais (acérddo Comissdo/Itédlia, 7/68, EU:C:1968:51, p. 626). Esta definicdo inclui os
animais (v., neste sentido, acérddao Comissdo/Bélgica, C-100/08, EU:C:2009:537, n.° 83). Como
salientou a advogada-geral no n.” 63 das suas conclusoes, as disposicdes do Tratado FUE em matéria
de livre circulagdo de mercadorias aplicam-se, em principio, independentemente de os bens em causa
serem transportados através das fronteiras nacionais para efeitos de venda ou revenda, ou para uso ou
consumo pessoal (v., neste sentido, acérdiao Schumacher, 215/87, EU:C:1989:111, n.° 22).

Consequentemente, o carater lucrativo da atividade exercida pelo operador ndo é determinante para
que esta possa ser qualificada de «comércio intracomunitario», na acegdo do artigo 12.° da Diretiva
90/245.

Por ultimo, segundo os seus considerandos 2 a 4, esta diretiva pretende, no contexto da realizacdao do
mercado interno, eliminar todos os obstiaculos ao desenvolvimento do comércio intracomunitario de
animais ao limitar, designadamente, os controlos veterinarios ao local de partida, o que implica uma
harmonizacdo dos requisitos essenciais relativos a protecio da saide publica e da saide animal.

Assim, hd que interpretar o artigo 12.° da Diretiva 90/245, segundo o qual todos os operadores que
procedem ao comércio intracomunitario dos animais referidos por esta devem, a pedido da autoridade
competente, registar-se previamente num registo oficial e manter um registo em que sio referidas as
entregas, a luz deste objetivo. O registo oficial dos operadores e o registo oficial das entregas
permitem as autoridades competentes, tanto do Estado-Membro de origem como do Estado-Membro
de destino, efetuar controlos veterindrios regulares e controlos veterinarios por sondagem necessarios
para alcancar os objetivos desta diretiva.

Numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, em que um ntmero elevado de caes
sem dono, que, como a Pfotenhilfe-Ungarn e a Comissdo Europeia salientaram na audiéncia no
Tribunal de Justica, estdo geralmente em pior estado de satide que os outros cées, foram objeto de um
transporte de grupo de um Estado-Membro para outro, o objetivo, prosseguido pela Diretiva 90/425,
de eliminacdo dos obsticulos ao desenvolvimento do comércio intracomunitirio dos animais e de
harmonizacdo das regras relativas a protecdo da saude publica e da saide animal ndo poderia ser
realizado se o artigo 12.° desta diretiva ndo se aplicasse a essa situagdo.
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Por conseguinte, hd que responder a segunda questdo submetida que o conceito de «operador que
procede ao comércio intracomunitdrio», na acecdo do artigo 12.° da Diretiva 90/425, deve ser
interpretado no sentido de que visa, designadamente, uma associacdo de utilidade publica que
transporta cdes sem dono de um Estado-Membro para outro, com o objetivo de confiar esses caes as
pessoas que se vincularam a recolhé-los mediante o pagamento, por estas, de uma quantia que cobre,
em principio, as despesas efetuadas para este efeito por essa associagdo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) O conceito de «atividade econémica», na acecio do artigo 1.°, n.° 5, do Regulamento (CE)
n.° 1/2005 do Conselho, de 22 de dezembro de 2004, relativo a protecio dos animais
durante o transporte e operacdes afins e que altera as Diretivas 64/432/CEE e 93/119/CE e
o Regulamento (CE) n.° 1255/97, deve ser interpretado no sentido de que abrange uma
atividade, como a que esta em causa no processo principal, relativa ao transporte de caes
sem dono, de um Estado-Membro para outro, efetuado por uma associacio de utilidade
publica, com vista a confiar esses cies as pessoas que se vincularam a recolhé-los mediante o
pagamento, por estas, de um quantia que cobre, em principio, as despesas efetuadas para
este efeito por essa associacao.

2) O conceito de «operador que procede ao comércio intracomunitirio», na acecio do
artigo 12.° da Diretiva 90/425/CEE do Conselho, de 26 de junho de 1990, relativa aos
controlos veterinarios e zootécnicos aplicaveis ao comércio intracomunitirio de certos
animais vivos e produtos, na perspetiva da realizacaio do mercado interno, conforme
alterada pela Diretiva 92/60/CEE do Conselho, de 30 de junho de 1992, deve ser
interpretado no sentido de que visa, designadamente, uma associacao de utilidade publica
que transporta cies sem dono de um Estado-Membro para outro, com o objetivo de confiar
esses caes as pessoas que se vincularam a recolhé-los mediante o pagamento, por estas, de
uma quantia que cobre, em principio, as despesas efetuadas para este efeito por essa
associacao.

Assinaturas
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