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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

19 de novembro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus
Estados-Membros, por um lado, e a Confederagdo Suica, por outro, sobre a livre circulacdo de
pessoas — Relacdo entre esse acordo e as convengdes bilaterais destinadas a evitar a dupla
tributacao — Igualdade de tratamento — Discriminagdo em razdo da nacionalidade — Nacional de um
Estado-Membro da Unido Europeia — Trabalhadores fronteiricos — Imposto sobre os rendimentos —
Reparticdo da competéncia tributidria — Conexao fiscal — Nacionalidade»

No processo C-241/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Alemanha), por decisdo de 19 de dezembro de 2013, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 16 de maio de 2014, no processo

Roman Bukovansky

contra

Finanzamt Lorrach,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgéo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente da Segunda Seccdo, exercendo fungdes de presidente da Terceira
Seccdo, C. Toader e C. G. Fernlund (relator), juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 26 de fevereiro de 2015,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo de R. Bukovansky, por H. Hauswirth, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Finanzamt Lorrach, por D. Gress e S. Parodi Neef, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e B. Beutler, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo sueco, por A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, F.
Sjovall, L. Swedenborg e E. Karlsson, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemdo.
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— em representacdo do Governo do Reino Unido, por M. Holt, na qualidade de agente, assistido por
S. Ford, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por R. Lyal e M. Wasmeier, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 30 de abril de 2015,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do Acordo entre a Comunidade
Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Confederacdo Suica, por outro, sobre a livre
circulagdo de pessoas, assinado no Luxemburgo, em 21 de junho de 1999 (JO 2002, L 114, p. 6, a seguir
«acordo sobre a livre circulagcdo de pessoas»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre R. Bukovansky, cidaddo alemao, e o
Finanzamt Lorrach (Administracao Tributdria de Lorrach), a respeito da decisdo pela qual este dltimo
tributou os rendimentos salariais de R. Bukovansky na Alemanha, respeitantes ao periodo subsequente
a sua mudanca de residéncia da Alemanha para a Suica.

Quadro juridico

Direito da Unido

A Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Confederacdo Suica, por outro,
assinaram, em 21 de junho de 1999, sete acordos, entre os quais o acordo sobre a livre circulacdo de
pessoas. Estes sete acordos foram aprovados, em nome da Comunidade, pela Decisio 2002/309/CE,
Euratom do Conselho e da Comissdo, de 4 de abril de 2002 (JO L 114, p. 1), e entraram em vigor em
1 de junho de 2002.

Nos termos do preambulo do acordo sobre a livre circulacdo de pessoas, as partes contratantes estio
«decidid[a]s a realizar entre si a livre circulacdo de pessoas, com base nas disposicdes em aplicagdo na
Comunidade Europeia».

Nos termos do seu artigo 1.°, alineas a) e d), o acordo sobre a livre circulagdo de pessoas tem por
objetivo conceder, a favor dos nacionais dos Estados-Membros da Unido Europeia e da Confederacao
Suica, um direito de entrada, de residéncia, de acesso a uma atividade econémica assalariada e de
estabelecimento enquanto trabalhador independente e de residir no territério das partes contratantes,
bem como as mesmas condi¢oes de vida, de emprego e de trabalho que as concedidas aos nacionais.

O artigo 2.° deste acordo, com a epigrafe «Nao discriminacdo», prevé:
«Os nacionais de uma Parte Contratante que permanecam legalmente no territério de uma outra Parte
Contratante ndo serdo discriminados devido a sua nacionalidade, em conformidade com a aplicacdo

das disposi¢coes dos Anexos I, II e III do presente Acordo.»

O artigo 4.° do referido acordo, com a epigrafe «Direito de residéncia e de acesso a uma atividade
econdmica», enuncia:

«O direito de residéncia e de acesso a uma atividade econémica é garantido [...] de acordo com as
disposicoes do Anexo L.»
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Segundo o artigo 15.° do acordo sobre a livre circulacdo de pessoas, os anexos e protocolos deste
ultimo fazem parte integrante dele.

O artigo 16.° deste acordo, com a epigrafe «Referéncia ao direito comunitdrio», tem a seguinte redagéo:

«1. Para alcangar os objetivos do presente Acordo, as Partes Contratantes adotardo todas as medidas
necessarias para que os direitos e obrigacdes equivalentes aos contidos nos atos juridicos da
Comunidade Europeia aos quais se faz referéncia sejam aplicados nas suas relagoes.

2. Na medida em que a aplicacio do presente Acordo implique conceitos de direito comunitario,
ter-se-4 em conta a jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
anterior a data da sua assinatura. A partir desta data, a Suica serd informada da evolucdo dessa
jurisprudéncia. Com vista a assegurar o bom funcionamento do Acordo, o Comité Misto determinard,
a pedido de uma das Partes Contratantes, as implicagdes dessa jurisprudéncia.»

O artigo 21.° do referido acordo, com a epigrafe «Relacdo com os acordos bilaterais em matéria de
dupla tributacdo», dispoe, no seu n.° 1:

«As disposicoes dos Acordos bilaterais entre a Suica e os Estados-Membros da Comunidade Europeia
em matéria de dupla tributacdo nédo sdo afetadas pelas disposicoes do presente Acordo. Em especial, as
disposicoes do presente Acordo ndo devem afetar a definicdo de trabalhador fronteirico nos termos dos
acordos de dupla tributacdo.»

O artigo 7.° do anexo I do acordo sobre a livre circulagdo de pessoas, com a epigrafe «Trabalhadores
fronteiricos assalariados», enuncia no seu n.° 1:

«O trabalhador fronteirico assalariado é um nacional de uma Parte Contratante que tem a sua
residéncia no territério de Parte Contratante e que exerce uma atividade assalariada no territério da
outra Parte Contratante, regressando, em principio, diariamente ao seu domicilio, ou pelo menos uma
vez por semana.»

O artigo 9.° do referido anexo, com a epigrafe «Igualdade de tratamento», dispde, nos seus n.” 1 e 2:

«1. Um trabalhador assalariado nacional de uma Parte Contratante ndo pode, no territério da outra
Parte Contratante, sofrer, em razdo da sua nacionalidade, tratamento diferente daquele que é
concedido aos trabalhadores nacionais assalariados no que respeita as condi¢oes de emprego e de
trabalho, nomeadamente em matéria de remuneracdo, de despedimento e de reintegracdo profissional
ou de reemprego, se ficar desempregado.

2. O trabalhador assalariado e os seus familiares referidos no artigo 3.° do presente Anexo beneficiam
das mesmas vantagens fiscais e sociais que os trabalhadores assalariados nacionais e os seus familiares.»

Direito convencional

A Convencgao de 11 de agosto de 1971 entre a Confederacao Suica e a Republica Federal da Alemanha
(Bundesgesetzblatt 1972 11, p. 1022), conforme alterada pelo Protocolo de alteracdo de 12 de marco de
2002 (Bundesgesetzblatt 2003 1I, p. 67, a seguir «Convencdao Alemanha-Suica»), é uma convencao
bilateral destinada a evitar a dupla tributacio em matéria de imposto sobre o rendimento e sobre o
patrimonio.

ECLILEU:C:2015:766 3
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O artigo 4.° da Convencdo Alemanha-Suica prevé:

«1. Na acecdo da presente Convencdo, a expressio ‘residente de um Estado contratante’ designa
qualquer pessoa que, por forca da legislacdo do referido Estado, esteja sujeita a tributacdo ilimitada
nesse Estado.

[...]

4. Quando uma pessoa singular, residente na Suica, ndo possua a nacionalidade suica e tenha sido
sujeita a tributacdo ilimitada na Republica Federal da Alemanha durante um total de, pelo menos,
cinco anos, pode ser tributada neste Estado, no ano em que a sua tributacio ilimitada terminou pela
ultima vez e nos cinco anos subsequentes, relativamente aos rendimentos provenientes da Republica
Federal da Alemanha e ao patriménio situado nesse territorio, sem prejuizo do disposto nas outras
disposicoes da presente Convencdo. A tributagcdo desses rendimentos ou desse patriménio pela Suica
em conformidade com o disposto na presente Convenc¢do nao é afetada. No entanto, em aplicacdo, por
analogia, do disposto na legislacdo alema relativa a imputacdo dos impostos estrangeiros, a Republica
Federal da Alemanha deve imputar o imposto suico que é cobrado, em conformidade com as
disposicoes da presente Convencdo, sobre esses rendimentos ou esse patrimoénio na parte do imposto
alemdo (com excecdo do imposto sobre o rendimento das sociedades) que é cobrada, nos termos da
presente disposicdo, sobre esses rendimentos ou esse patrimdnio, para além do imposto alemao que
incide sobre os mesmos nos termos do disposto nos [artigos] 6.° a 22.° O disposto no presente
numero nao é aplicdvel quando a pessoa singular tiver passado a ser residente na Suica para af exercer
uma atividade assalariada efetiva por conta de um empregador ao qual ndo esteja vinculada,
independentemente da sua relacdo laboral, por um interesse econémico substancial direto ou indireto,
sob a forma de participagdo ou outra.

5. Quando uma pessoa singular seja considerada residente de um Estado contratante, na acecido do
presente artigo, apenas durante uma parte do ano e seja considerada residente do outro Estado
contratante durante o resto do ano (alteracdo de domicilio), cada Estado-Membro sé pode cobrar os
impostos fixados com base na sujeicdo a tributacdo ilimitada na parte proporcional ao periodo
durante o qual essa pessoa foi considerada residente desse Estado.

[..]»
O artigo 15.° desta Convencao dispoe:

«1. Sem prejuizo do disposto nos [artigos] 15.°a a 19.°, os saldrios e outras remuneragdes similares
auferidos por um residente de um Estado contratante a titulo de um emprego assalariado sao
exclusivamente tributdveis nesse Estado, salvo se o emprego for exercido no outro Estado contratante.
Neste caso, as remuneracoes auferidas a esse titulo sdo tributdveis nesse outro Estado.

2. Sem prejuizo do disposto no [n.°’] 1, as remuneragdes auferidas por um residente num Estado
contratante a titulo de um emprego assalariado exercido no outro Estado contratante sdo

exclusivamente tributaveis no primeiro Estado se:

a. O beneficidrio residir no outro Estado durante um ou mais periodos que, no total, nio excedam
183 dias no ano civil em causa;

b. As remuneragdes forem pagas por um empregador ou em nome de um empregador que nio seja
residente no outro Estado; e

c. O custo das remuneragdes ndo for suportado por um estabelecimento estdavel ou uma base fixa
que o empregador tenha no outro Estado.
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[...]

4. Sem prejuizo do disposto no [artigo] 15.°a, uma pessoa singular que seja residente num Estado
contratante, mas exerca uma atividade como membro da direcdo, diretor, gerente ou mandatario de
uma sociedade anénima residente no outro Estado contratante, é tributdvel nesse outro Estado a
titulo das remuneracdes auferidas em razdo dessa atividade, desde que a sua atividade ndo seja de tal
modo circunscrita que apenas compreenda func¢des cujos efeitos sejam integralmente produzidos fora
desse outro Estado. Caso esse outro Estado nao tribute estes rendimentos, os mesmos sdo tributaveis
no Estado de residéncia da pessoa singular.»

O artigo 15.°a da referida Convengao enuncia:

«1. Sem prejuizo do disposto no [artigo] 15.°, os saldrios e outras remuneragdes similares auferidas por
um trabalhador transfronteirico a titulo de um emprego assalariado podem ser tributados no Estado
contratante onde reside. A titulo de compensacdo, o Estado contratante em que é exercida a atividade
pode cobrar um imposto sobre essas remuneracdoes por retencio na fonte. Esse imposto ndo deve
exceder 4,5% do montante bruto das remuneracdes, se a residéncia for comprovada por uma certidao
oficial das autoridades tributarias competentes do Estado contratante onde o contribuinte é residente.
Esta disposicao nao afeta o disposto no [n.°] 4 do [artigo] 4.°

2. Considera-se fronteirico para efeitos do disposto no [n.°] 1 qualquer pessoa que seja residente num
Estado contratante, mas cujo local de trabalho se situe no outro Estado contratante, do qual regressa
regularmente ao seu domicilio. Se, apds o trabalho, ndo regressar regularmente ao seu domicilio, essa
pessoa perde a qualidade de fronteirico unicamente se, em caso de um emprego durante todo o ano
civil, ndo regressar ao seu domicilio mais de 60 dias uteis em funcdo do exercicio da sua atividade.

3. Sem prejuizo do disposto no [artigo] 24.°, o Estado contratante onde o fronteirico seja residente
deve ter em conta o imposto cobrado nos termos do disposto no terceiro periodo do n.° 1, do seguinte
modo:

a. na Republica Federal da Alemanha, o imposto é imputado sobre o imposto sobre o rendimento
alemdo, de acordo com o disposto no [n.’] 36 da Lei [relativa] ao imposto sobre o rendimento
(‘Einkommensteuergesetz’), com exce¢do do disposto no [n.°’] 34c da referida lei. O imposto é
igualmente tido em conta na fixacdo dos pagamentos por conta relativos ao imposto sobre o
rendimento;

[...]»

Direito alemdo

Nos termos do § 1, n° 1, da Lei do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares
(Einkommensteuergesetz, a seguir «EStG»), na sua versdo alterada em 20 de dezembro de 2007
(Bundsgesetzblatt 2007 1, p. 3150), as pessoas singulares que tenham o seu domicilio ou a sua
residéncia habitual em territério nacional estdo sujeitas a imposto sobre a totalidade do seu
rendimento.

O § 1, n.° 4, da EStG prevé:
«As pessoas singulares que ndo tenham o seu domicilio ou residéncia habitual na Alemanha estdo, sem

prejuizo do disposto nos n.” 2 e 3, e no § la, sujeitas a tributacdo limitada em imposto sobre o
rendimento, na medida em que aufiram rendimentos nacionais na ace¢dao do § 49.»

ECLIEU:C:2015:766 5
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O § 49 da EStG, relativo aos rendimentos parcialmente tributaveis, dispoe:

«1. Constituem rendimentos nacionais para efeitos da tributacio parcial em imposto sobre o
rendimento (§ 1, n.° 4):

[...]
4. os rendimentos do trabalho assalariado (§ 19)

a) que seja ou tenha sido exercido ou explorado na Alemanha,

[...]

c) recebidos a titulo de remuneracdo de uma atividade de gerente, mandatario ou membro dos
orgaos dirigentes de uma sociedade cuja direcdo tenha sede na Alemanha,

[..]»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

R. Bukovansky, que possui as nacionalidades alema e checa, viveu na Alemanha desde 1969 até julho
de 2008. De janeiro de 1999 a fevereiro de 2006, trabalhou na Suica para diversas sociedades do grupo
Novartis, sendo sujeito a imposto sobre o rendimento no Estado da sua residéncia, ou seja, a Republica
Federal da Alemanha.

Em marco de 2006, R. Bukovansky foi transferido pelo seu empregador suico, no ambito de um acordo
de transferéncia, para uma filial do grupo, a Novartis Pharma Productions GmbH (a seguir
«W-GmbH»), com sede na Alemanha. Inicialmente, a atividade assalariada exercida por R.
Bukovansky na Alemanha deveria ter uma duragdo de dois anos, mas foi sucessivamente prolongada
até ao final de 2012.

Em 1 de agosto de 2008, R. Bukovansky, embora continuando a trabalhar para a W-GmbH, na
Alemanha, transferiu o seu domicilio para a Suica. Na sua declaracdo de rendimentos relativa a 2008,
o interessado considerou que, relativamente ao periodo em que tinha tido domicilio na Suica, ou seja,
de agosto a dezembro de 2008, os seus rendimentos de trabalhador assalariado provenientes da
W-GmbH deviam estar sujeitos, nos termos do artigo 15.°a, n.’ 1, da Convencdo Alemanha-Suica, ao
imposto na Suica, como trabalhador fronteirico «em sentido inverso».

No entanto, a Administracdo Tributaria de Lorrach considerou que os rendimentos em causa deviam
ser tributados na Alemanha relativamente a totalidade do exercicio fiscal de 2008. Entendeu que, no
periodo compreendido entre agosto e dezembro de 2008, R. Bukovansky estava sujeito a imposto
sobre o rendimento na Alemanha, nos termos dos §§ 1, n.° 4, e 49, n.° 1, do EStG e que, além disso,
os rendimentos de trabalhador assalariado pagos pela W-GmbH ao interessado deviam ser tributados
na Alemanha, em conformidade com o artigo 4.°, n. 4, da Convencdo Alemanha-Suica.

Na sequéncia de uma reclamacdo de R. Bukovansky, a Administracdo Tributdria de Lorrach, por um
lado, confirmou a liquidacdo do imposto relativa aos rendimentos em causa e, por outro, teve em
conta os montantes de imposto pagos por R. Bukovansky a Administracdo Fiscal suica a titulo de
imposto sobre o rendimento a partir de agosto de 2008.

6 ECLI:EU:C:2015:766
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No ambito do seu recurso para o Finanzgericht Baden-Wiirtemberg (tribunal tributirio de
Bade-Vurtemberga), R. Bukovansky manteve a sua argumentacdo de que o saldrio auferido pela
atividade exercida para a W-GmbH no periodo entre agosto e dezembro de 2008 devia estar isento de
imposto na Alemanha e ser tributado unicamente na Suica. A Administracdo Tributdria de Lorrach
pediu que fosse negado provimento ao recurso.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio salienta que, em conformidade com o artigo 15.°a, n.” 1, da Convencgao
Alemanha-Suica, se deve considerar que, a partir de agosto de 2008, a Confederacdo Suica é o Estado
de residéncia de R. Bukovansky e tem o direito de tributar os rendimentos salariais do interessado a
partir desse més.

No entanto, uma vez que R. Bukovansky ndo possui a nacionalidade suica, que foi sujeito a tributacao
ilimitada na Alemanha durante um total de, pelo menos, cinco anos e que manteve o seu local de
trabalho assalariado na Alemanha apés ter mudado a residéncia para a Suiga, o artigo 4.°, n.° 4, desta
Convencgdo prevé igualmente que a Republica Federal da Alemanha possa sujeitar o interessado a
imposto no ano em que a sua sujeicdo a tributacao ilimitada terminou pela tltima vez e nos cinco anos
subsequentes, relativamente aos rendimentos provenientes da Alemanha e ao patriménio situado nesse
Estado-Membro, sem prejuizo do previsto nas outras disposicdes da referida Convencdo, imputando,
todavia, a Republica Federal da Alemanha o imposto suico cobrado sobre os rendimentos em causa,
na parte correspondente do imposto alemdo. Quanto a este periodo, a carga fiscal suportada por R.
Bukovansky estava ao nivel do imposto sobre os rendimentos alemaes.

Aquele 6rgao jurisdicional considera, no entanto, que a tributacdo prevista no artigo 4.°, n.° 4, da
Convencdo Alemanha-Suica, que incide sobre pessoas que ndo possuem a nacionalidade suiga,
constitui um tratamento menos favoravel do que o concedido a um nacional suico. Com efeito, o
direito de tributar os rendimentos salariais de um nacional suico residente na Alemanha que deixa de
residir nesse Estado apesar de ai manter o seu local de trabalho assalariado pertence unicamente a
Suica. Por consequéncia, coloca-se a questdo de saber se esta diferenca de tratamento é compativel
com o principio da igualdade de tratamento, previsto no artigo 9.° do anexo I do acordo sobre a livre
circulacdo de pessoas, e com a proibicio de discriminagdes em razio da nacionalidade, referida no

artigo 2.° desse acordo.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o artigo 21.°, n.° 1, do acordo sobre a livre circulagao de
pessoas ndo se opde a ndo aplicacdo das disposicdes da Convencdo Alemanha-Suica relativas a
tributacao, constantes do artigo 4.°, n.° 4, conjugado com o artigo 15.°a, n.° 1, quarto periodo, ambos
desta Convencio. E certo que as disposicdes da referida Convencido nio sio, em principio, afetadas
pelas disposicoes do acordo sobre a livre circulagio de pessoas. No entanto, o disposto nas
convengdes destinadas a evitar a dupla tributacio ndo se pode opor a proibicoes estabelecidas pelo
direito da Unido em matéria de discriminagdo. A aplicacdo dessas convencdes deve respeitar as
obrigacoes decorrentes das liberdades fundamentais que figuram no referido acordo.

Nestas condigdes, o Finanzgericht Baden-Wiirtemberg decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Devem as disposi¢coes do [a]cordo [...] sobre a livre circulacio de pessoas [...], em especial o seu
preambulo, os seus artigos 1.°, 2.° e 21.°, bem como os artigos 7.° e 9.° do seu [a]nexo I, ser
interpretadas no sentido de que ndo permitem sujeitar a imposto na Alemanha, nos termos do
artigo 4.°, n.° 4, da Convencédo [Alemanha-Suica] conjugado com o artigo 15.%, n.° 1, quarto [periodo],
da mesma [C]onvencdo, um trabalhador [origindrio da Alemanha] que mudou a sua residéncia [...]
para a Suica, que ndo tem a nacionalidade suica e que, desde a sua mudanga, [passou a ser um]
fronteirico ‘em sentido inverso’, na acecdo do referido artigo 15.°a, n.° 1, da mesma [C]onvencao?»

ECLILEU:C:2015:766 7
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Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se os principios da nao
discriminacdo e da igualdade de tratamento, enunciados no artigo 2. do acordo sobre a livre
circulacdo de pessoas e no artigo 9.° do seu anexo I, devem ser interpretados no sentido de que se
opdoem a uma convencdo bilateral destinada a evitar a dupla tributacio, como a Convencédo
Alemanha-Suica, nos termos da qual o direito de tributar os rendimentos salariais de um contribuinte
alemdo que ndo possui a nacionalidade suica, ainda que tenha transferido a sua residéncia da
Alemanha para a Suiga, mas mantém o seu local de trabalho assalariado no primeiro Estado, pertence
ao Estado da origem destes rendimentos, em concreto, a Republica Federal da Alemanha, ao passo que
o direito de tributar os rendimentos salariais de um nacional suico numa situacdo andloga pertence ao
novo Estado de residéncia, neste caso, a Confederacdo Suica.

No que respeita as circunstdncias do processo principal e as disposi¢coes do acordo sobre a livre
circulacdo de pessoas suscetiveis de ser aplicadas, importa notar que, de acordo com a sua letra, o
artigo 7.° n.” 1, do anexo I deste acordo é aplicavel a situacdo de R. Bukovansky. Com efeito, este
ultimo é nacional «de uma Parte Contratante», concretamente a Republica Federal da Alemanha, tem
a sua residéncia no territério de «uma Parte Contratante», no presente caso, a Confederacdo Suica, e
exerce uma atividade nao assalariada no territério da «outra Parte Contratante», ou seja, a Republica

Federal da Alemanbha.

Esta disposicdo distingue entre o lugar de residéncia, situado no territério de uma parte contratante, e
o lugar de exercicio de uma atividade nao assalariada, que se deve situar no territério da outra parte
contratante, sem que seja tida em conta a nacionalidade do interessado (v., neste sentido, acérdao
Ettwein, C-425/11, EU:C:2013:121, n.° 35). Por forca da referida disposicdo, R. Bukovansky deve ser
qualificado de «trabalhador fronteirico assalariado», para efeitos da aplicacdo do acordo sobre a livre
circulagdo de pessoas, uma vez que, além disso, é pacifico que, em principio, efetua um trajeto de ida
e volta didrio ou, pelo menos, semanal, entre o lugar da sua residéncia e o da sua atividade
assalariada.

No que respeita as convencoOes bilaterais destinadas a evitar a dupla tributacdo celebradas entre a
Confederagdo Suica e os Estados-Membros da Unido, saliente-se que, nos termos do artigo 21.°, n.° 1,
do acordo sobre a livre circulagdo de pessoas, as disposicoes dessas convengdes ndo sdo afetadas pelas
disposicoes deste acordo.

Importa, no entanto, verificar se essa disposicio do referido acordo permite que os Estados
contratantes derroguem todas as disposicoes do mesmo.

A este respeito, importa sublinhar que o artigo 9.° do anexo I do acordo sobre a livre circulagdo de
pessoas, com a epigrafe «Igualdade de tratamento», enuncia, no seu n.° 2, uma regra especifica
destinada a fazer beneficiar o trabalhador assalariado e os membros da sua familia das mesmas
vantagens fiscais e sociais que os trabalhadores assalariados nacionais e os membros das suas familias.
Neste contexto, hd que recordar que o Tribunal de Justica declarou que, em matéria de vantagens
fiscais, o principio da igualdade de tratamento previsto nessa disposicdo pode igualmente ser invocado
por um trabalhador nacional de uma parte contratante que tenha exercido o seu direito de livre
circulacdo relativamente ao seu Estado de origem (v., neste sentido, acérddo Ettwein, C-425/11,
EU:C:2013:121, n.° 33 e jurisprudéncia referida, e n.”* 42 e 43).

Tendo-lhe sido submetidos pedidos de decisdo prejudicial sobre a questdo de saber se as convencoes
destinadas a evitar a dupla tributacio celebradas entre os Estados-Membros da Unido devem ser
compativeis com o principio da igualdade de tratamento e, de um modo geral, com as liberdades de
circulacdo garantidas pelo direito primdrio da Unido, o Tribunal de Justica declarou que os
Estados-Membros sdo livres de fixar, no ambito de convengoes bilaterais destinadas a evitar a dupla
tributacdo, os fatores de conexdo para efeitos da reparticio da competéncia fiscal, mas, no exercicio
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do poder de tributagdo assim repartido, sdo obrigados a respeitar esse principio e essas liberdades (v.
acordaos Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, n.° 30; Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, n.” 48 a 51; e
Imfeld e Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, n.” 41 e 42).

Por conseguinte, quando, numa convencdo destinada a evitar a dupla tributacdo celebrada entre
Estados-Membros, o critério da nacionalidade figura numa disposicdo que tem por objetivo repartir a
competéncia fiscal, esta diferenciacdo fundada na nacionalidade ndo pode ser considerada constitutiva
de uma discriminacdo proibida (acérddo Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, n.° 30). Em contrapartida, no
que respeita ao exercicio da competéncia fiscal conferida por uma disposicio dessa natureza, o
Estado-Membro titular dessa competéncia deve respeitar o principio da igualdade de tratamento.

Esta jurisprudéncia relativa a relacdo entre o direito primario da Unido e as convengdes destinadas a
evitar a dupla tributacdo celebradas entre os Estados-Membros deve ser aplicada por analogia a
relacdo entre o acordo sobre a livre circulacdo de pessoas e as convengdes destinadas a evitar a dupla
tributacdo celebradas entre os Estados-Membros e a Confederacdo Suica.

Com efeito, conforme resulta do predmbulo e dos artigos 1.°, alinea d), e 16.°, n.° 2, desse acordo, este
tem por objetivo realizar, a favor dos nacionais dos Estados-Membros da Unido Europeia e da
Confederacido Suica, a livre circulagdo de pessoas nos territérios das partes contratantes deste acordo
apoiando-se nas disposi¢des aplicdveis na Unido, cujos conceitos devem ser interpretados em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

E certo que o artigo 21.° do acordo sobre a livre circulacio de pessoas dispde que as convencdes
destinadas a evitar a dupla tributacdo entre os Estados-Membros da Unido e a Confederagdo Suica
ndo sdo afetadas pelas disposicdes desse acordo. No entanto, este artigo ndo pode ter um alcance que
colida com os principios basilares do acordo de que faz parte (v., por analogia, acérddo TNT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, n.° 51). O referido artigo ndo pode, portanto, ser entendido no
sentido de que permite aos Estados-Membros da Unido e a Confederacdo Suica obstarem a realizacdo
da livre circulacdo de pessoas privando, no exercicio das competéncias fiscais conforme repartidas pelas
suas convengdes bilaterais destinadas a evitar a dupla tributagdo, o artigo 9.°, n.° 2, do anexo I do
referido acordo do seu efeito util.

No que respeita ao processo principal, cumpre salientar que é pacifico que R. Bukovansky, mesmo
depois da transferéncia da sua residéncia da Alemanha para a Suica, é tratado, no plano fiscal, pelo
Estado-Membro da origem dos seus rendimentos salariais, nesse caso a Republica Federal da
Alemanha, da mesma maneira que um contribuinte que ai trabalhe e resida.

R. Bukovansky alega que sofreu uma desigualdade de tratamento relativamente a um nacional suico
que, tal como ele, tivesse transferido a sua residéncia da Alemanha para a Sui¢ca, mantendo o seu local
de trabalho no primeiro Estado, tendo em conta que a competéncia para tributar os rendimentos
salariais deste ultimo pertence ao seu Estado de residéncia, ou seja, a Confederacio Suica, e ndo,
como no seu caso, ao Estado da origem dos rendimentos salariais, ou seja, a Republica Federal da
Alemanbha.

A este respeito, importa salientar que uma convencdo destinada a evitar a dupla tributagdo, como a
Convengdo Alemanha-Suica, tem por objeto evitar que o mesmo rendimento seja tributado em ambas
as partes nessa convencdo, e ndo garantir que a tributagdo a que o contribuinte é sujeito numa parte
contratante ndo seja superior aquela a que estaria sujeito noutra parte contratante (acérdao Gilly,
C-336/96, EU:C:1998:221, n.’ 46).

No presente caso, ha que observar que a diferenca de tratamento que R. Bukovansky alega ter sofrido

decorre da reparticio do poder tributdrio entre as partes na convencio em causa e resulta das
disparidades existentes entre os regimes fiscais dessas partes. Ora, conforme indicado nos n.” 37 e 38
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do presente acérdao, a escolha pelas referidas partes de diferentes fatores de conexdo, com o objetivo
de repartirem entre si a competéncia tributéria, ndo é, enquanto tal, constitutiva de uma discriminagéo
proibida.

Assim, uma vez que, em relacdo aos contribuintes residentes na Alemanha, R. Bukovansky ndo sofre
uma desvantagem fiscal, ndo ha que concluir que existe uma discriminacdo resultante de uma
desigualdade de tratamento contraria ao artigo 9.°, n.° 2, do anexo I do referido acordo.

No que respeita ao principio da ndo discriminagdo enunciado no artigo 2.° do mesmo acordo, ha que
salientar que este artigo proibe de maneira geral toda e qualquer discriminacdo em razdo da
nacionalidade. Dado que o artigo 9.° do anexo I do acordo sobre a livre circulagdo de pessoas garante,
no dominio da livre circulagdo de trabalhadores, a aplicacdo do referido principio, também nao se pode
concluir que existe uma discriminagdo contraria ao referido artigo 2.° (v., por analogia, acérdao
Werner, C-112/91, EU:C:1993:27, n.” 19, 20 e jurisprudéncia ai referida).

Atendendo a todas as consideragoes precedentes, ha que responder a questio submetida que os
principios da ndo discriminacdo e da igualdade de tratamento, enunciados no artigo 2.° do acordo
sobre a livre circulagdo de pessoas e no artigo 9.° do anexo I deste tltimo, devem ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a uma convencgdo bilateral destinada a evitar a dupla tributagdo, como a
Convencdo Alemanha-Suica, nos termos da qual a competéncia para tributar os rendimentos salariais
de um contribuinte alemio que ndo possui a nacionalidade suica, ainda que tenha transferido a sua
residéncia da Alemanha para a Suica, mas mantém o seu local de trabalho assalariado no primeiro
Estado, pertence ao Estado da origem desses rendimentos, em concreto, a Reputblica Federal da
Alemanha, ao passo que a competéncia para tributar os rendimentos salariais de um nacional suigo
numa situacdo andloga pertence ao novo Estado de residéncia, neste caso, a Confederacao Suica.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

Os principios da ndo discriminacao e da igualdade de tratamento, enunciados no artigo 2.° do
Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a
Confederacao Suica, por outro, sobre a livre circulacdo de pessoas, assinado no Luxemburgo, em
21 de junho de 1999, e no artigo 9.° do anexo I deste acordo, devem ser interpretados no sentido
de que ndo se opdoem a uma convencio bilateral destinada a evitar a dupla tributacdo, como a
Convencdao de 11 de agosto de 1971 entre a Confederacio Suica e a Republica Federal da
Alemanha, conforme alterada pelo Protocolo de alteracio de 12 de marco de 2002, nos termos
da qual a competéncia para tributar os rendimentos salariais de um contribuinte alemido que
ndo possui a nacionalidade suica, ainda que tenha transferido a sua residéncia da Alemanha
para a Suica, mas mantém o seu local de trabalho assalariado no primeiro Estado, pertence ao
Estado da origem desses rendimentos, em concreto, a Republica Federal da Alemanha, ao passo
que a competéncia para tributar os rendimentos salariais de um nacional suico numa situacao
analoga pertence ao novo Estado de residéncia, neste caso, a Confederacao Suica.

Assinaturas
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