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«Reenvio prejudicial — Prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento
de capitais e de financiamento do terrorismo — Diretiva 2005/60/CE — Medidas de vigilancia da
clientela — Diretiva 2007/64/CE — Servicos de pagamento no mercado interno»

Sumidrio — Acérddo do Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) de 10 de margo de 2016

1. Aproximagdo das legislagoes — Prevengdo da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo — Diretiva 2005/60 —
Obrigagoes de vigilancia da clientela por parte dos estabelecimentos financeiros —
Legislagdo nacional que autoriza a tomada de medida de vigilancia refor¢ada relativamente a
estabelecimentos ou pessoas sujeitas a diretiva em caso de suspeita de branqueamento de capitais
e de financiamento do terrorismo — Admissibilidade

(Diretiva 2005/60 do Parlamento Europeu e do Conselho, conforme alterada pela Diretiva 2010/78,
artigos 5.5 7.5 11.5 n. 1, e 13.°)

2. Aproximagdo das legislagoes — Prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo — Diretiva 2005/60 —
Harmonizacdo minima

(Diretiva 2005/60 do Parlamento Europeu e do Conselho, conforme alterada pela Diretiva
2010/78)

3. Aproximagdo das legislagoes — Prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo — Diretiva 2005/60 —
Obrigagoes de vigilancia da clientela por parte dos estabelecimentos financeiros — Poderes dos
referidos estabelecimentos para adotar medidas de vigilancia — Limites — Respeito do papel de
vigilancia reservado as autoridades competentes

(Diretiva 2005/60 do Parlamento Europeu e do Conselho, conforme alterada pela Diretiva 2010/78,
artigos 8.5 n.° 2, 9.5 n.” 5, e 37.5 e Diretiva 2007/64, conforme alterada pela Diretiva 2009/111,
artigo 21.°)

4.  Livre prestagdo de servigos — Restri¢oes — Proibi¢do — Alcance

(Artigos 56.° TFUE e 57.° TFUE)
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5. Livre prestagdo de servicos — Restricoes — Prevengdo da utilizacdo do sistema financeiro para
efeitos de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo — Diretiva 2005/60 —
Obrigacoes de vigildncia da clientela por parte dos estabelecimentos financeiros —
Legislagdo nacional que autoriza a aplicagdo, por parte de um estabelecimento de crédito, de
medidas de vigilancia reforcadas relativamente a um estabelecimento de pagamento —
Admissibilidade — Requisito — Respeito do principio da proporcionalidade

(Diretiva 2005/60 do Parlamento Europeu e do Conselho, conforme alterada pela Diretiva 2010/78,
artigos 5.° e 13.°)

6. Livre prestagdo de servicos — Liberdade de estabelecimento — Restrigoes — Justificacdo com base
em razoes imperiosas de interesse geral — Apreciacdo a luz dos principios gerais de direito —
Inadmissibilidade de medidas contrdrias aos direitos fundamentais

(Artigos 52.° TFUE e 62.° TFUE)

7. Questoes prejudiciais — Admissibilidade — Necessidade de fornecer ao Tribunal de Justica
precisoes suficientes sobre o contexto factual e legal — Alcance

(Artigo 267.° TFUE; Estatuto do Tribunal de Justica, artigo 23.°; Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, artigo 94.°)

8. Questoes prejudiciais — Competéncia do Tribunal de Justica — Limites — Competéncia do juiz
nacional — Determinacdo e apreciagdo dos factos do litigio — Aplicagdo das disposicoes
interpretadas pelo Tribunal

(Artigo 267.° TFUE)

1. Os artigos 5.°, 7.°, 11.°, n.° 1, e 13.° da Diretiva 2005/60, relativa a prevencdo da utilizacao do sistema
financeiro para efeitos de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo, conforme
alterada pela Diretiva 2010/78/UE, devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma
legislacdo nacional, que, por um lado, autoriza a aplicagdo de medidas gerais de vigilancia da clientela
desde que esta seja constituida por institui¢des financeiras cujo cumprimento das medidas de vigilancia
é objeto de supervisio quando haja suspeitas de branqueamento de capitais ou de financiamento do
terrorismo na ace¢do do artigo 7.°, alinea c), desta diretiva e, por outro, exige que as institui¢des e
pessoas abrangidas pela referida diretiva apliquem, em fungdo da sua andlise do risco, medidas
reforcadas de vigildncia da clientela nas situagdes que, pela sua natureza, possam apresentar um risco
mais elevado de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo na acecdo do
artigo 13.°, n.° 1, desta mesma diretiva, como a transferéncia de fundos.

Com efeito, ndo obstante a derrogacdo prevista no artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2010/78, os artigos 7.°
e 13.° desta diretiva exigem que os Estados-Membros garantam que as instituicdes e pessoas abrangidas
pela diretiva relativa a branqueamento de capitais apliquem as medidas reforcadas de vigilancia da
clientela, nos termos do artigo 13.° da referida diretiva, nas situacdes que, pela sua natureza,
apresentem um risco mais elevado de branqueamento e de financiamento do terrorismo. Além disso,
mesmo perante a inexisténcia de tal suspeita ou risco, o artigo 5.° da Diretiva n.° 2005/60 permite que
os Estados-Membros adotem ou mantenham em vigor disposi¢cdes mais rigorosas, uma vez que estas
disposicoes visam reforcar o combate ao branqueamento de capitais ou o financiamento do
terrorismo.

(cf. n.** 75, 80 e disp. 1)

2. V. texto da decisdo.
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(cf. n.”* 76 e 79)

3. A Diretiva 2005/60, relativa a prevencdo da utilizacio do sistema financeiro para efeitos de
branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo, conforme alterada pela Diretiva
2010/78, deve ser interpretada no sentido de que as instituicdes e pessoas abrangidas por esta diretiva
ndo podem comprometer as fun¢oes de supervisido das instituicdes de pagamento que, ao abrigo do
artigo 21.° da Diretiva 2007/64, relativa aos servicos de pagamento no mercado interno, conforme
alterada pela Diretiva 2009/111, devem ser exercidas pelas autoridades competentes e ndo podem
substituir-se as referidas autoridades. A Diretiva 2005/60 deve ser interpretada no sentido de que,
embora uma instituicdo financeira, no dmbito do seu dever de supervisao da sua propria clientela,
possa ter em conta as medidas de vigilancia aplicadas por uma instituicdo de pagamento a sua prépria
clientela, todas as medidas de vigilancia que adotar devem ser adequadas ao risco de branqueamento
de capitais e de financiamento do terrorismo.

Com efeito, em conformidade com o artigo 8.°, n.° 2, da diretiva relativa ao branqueamento de capitais,
as instituicbes e pessoas abrangidas por esta diretiva devem poder demonstrar as autoridades
competentes referidas no artigo 37.° da mencionada diretiva que o dmbito das medidas adotadas no
quadro do seu dever de vigilancia da clientela, cujo alcance pode ser ajustado em funcdo do risco
associado ao tipo de cliente, de relacio de negdcio, de produto ou transacdo em causa, é adequado
tendo em conta os riscos de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo. A este
respeito, tais medidas devem apresentar um nexo concreto com o risco de branqueamento de capitais
e de financiamento do terrorismo e ser proporcionais a este. Daqui decorre que a adoc¢do dessa medida
de cessacdo de uma relacdo de negdcio, prevista no artigo 9.°, n.° 5, primeiro paragrafo, da Diretiva
2005/60, ndo devera ocorrer, ao abrigo do artigo 8.°, n.” 2 da referida diretiva, na falta de informagdes
suficientes em relacdo ao risco de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo.

(cf. n.* 86, 87, 93 e disp. 2)
4. V. texto da decisio.
(cf. n.” 98 e 100)

5. Os artigos 5.° e 13.° da Diretiva 2005/60, relativa a prevencdo da utilizagdo do sistema financeiro
para efeitos de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo, conforme alterada pela
Diretiva 2010/78, devem ser interpretados no sentido de que uma legislacdo nacional aprovada em
aplicacdo seja da margem de apreciacdo que o artigo 13.° desta diretiva confere aos Estados-Membros
seja da competéncia prevista no artigo 5.° da referida diretiva, deve ser compativel com o direito da
Unido, nomeadamente com as liberdades fundamentais garantidas pelos Tratados. Embora essa
legislacdo nacional destinada a combater o branqueamento de capitais ou o financiamento do
terrorismo prossiga um objetivo legitimo suscetivel de justificar uma restricdo das liberdades
fundamentais e ndo obstante a presuncdo de que as transferéncias de fundos por parte de uma
instituicdo abrangida pela referida diretiva em Estados-Membros diferentes daquele em que estd
sediada apresentam sempre um risco mais elevado de branqueamento de capitais ou de financiamento
do terrorismo seja apta a garantir a realizacdo do referido objetivo, essa legislacdo excede, contudo, o
necessario para alcangar o objetivo que prossegue, na medida em que a presungdo que estabelece é
aplicavel a todas as transferéncias de fundos, sem prever a possibilidade de a ilidir em relacdo a
transferéncias de fundos que objetivamente ndo apresentam esse risco.

Além disso, a avaliacdo do risco de branqueamento de capitais ou de financiamento do terrorismo tem
de ter em conta, pelo menos, todos os factos relevantes suscetiveis de demonstrar o risco de verificacdo
de um dos tipos de comportamento considerados constitutivos de atividades de branqueamento de
capitais ou de financiamento do terrorismo.

(cf. n.* 108, 111 e disp. 3)
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6. Quando um Estado-Membro invoca razdes imperiosas de interesse geral para justificar uma
legislacdo nacional suscetivel de entravar o exercicio da livre prestacdo de servigos, esta justificacdo,
prevista pelo direito da Unido, deve ser interpretada a luz dos principios gerais de direito e,
nomeadamente, dos direitos fundamentais doravante garantidos pela Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia. Assim, a legislacdo nacional em causa sé poderd beneficiar das exce¢des previstas
se se conformar com os direitos fundamentais cujo respeito é assegurado pelo Tribunal de Justica.

(cf. n.° 109)
7. V. texto da decisdo.

(cf. . 114 a 116)
8. V. texto da decisdo.

(cf. n.° 119)
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