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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

1 de outubro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais — Diretiva 95/46/CE — Artigos 4.°, n.° 1, e 28.°, n.” 1, 3 e 6 — Responsavel pelo tratamento
formalmente estabelecido num Estado-Membro — Violagdao do direito a proteciao de dados pessoais
relativos a pessoas singulares de outro Estado-Membro — Determinacao do direito aplicavel e da
autoridade de controlo competente — Exercicio dos poderes da autoridade de controlo — Poder de
aplicar sancoes»
No processo C-230/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Kuria (Hungria), por decisdo de 22 de abril de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em
12 de maio de 2014, no processo
Weltimmo s. r. o.
contra
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdsag,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccio, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas e C. G. Fernlund
(relator), juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villalén,

secretdrio: I. Illéssy, administrador,

vistos os autos e apods a audiéncia de 12 de margo de 2015,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsdg Hatdsag, por A. Péterfalvi, na
qualidade de agente, assistido por G. Dudas, tigyvéd,

— em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér, G. Kods e A. Pdlfy, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, M. Kamejsza e M. Pawlicka, na qualidade
de agentes,

* Lingua do processo: hungaro.
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— em representacdo do Governo eslovaco, por B. Ricziovd, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por M. Holt, na qualidade de agente, assistido por J.
Holmes, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Tokdr, B. Martenczuk e J. Vondung, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 25 de junho de 2015,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretaciao dos artigos 4.°, n.° 1, alinea a), e 28.°,
n.” 1, 3 e 6, da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995,

relativa a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a
livre circulacdo desses dados (JO L 281, p. 31).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Weltimmo s. r. o. (a seguir
«Weltimmo»), sociedade com sede na Eslovaquia, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatésag (autoridade Nacional para a Protecio de Dados e da Liberdade de Informacgdo, a seguir
«autoridade hdngara para a protecdo de dados») a respeito de uma coima aplicada por esta tltima
devido a violacdo da Lei CXII de 2011 sobre o direito a autodeterminagdo informativa e a liberdade
de informagdo (az informdciés onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrél szolé 2011. évi
CXIIL torvény, a seguir «lei sobre a informacdo»), que transpds a Diretiva 95/46 para o direito
htngaro.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 3, 18 e 19 da Diretiva 95/46 enunciam:

«(3) Considerando que o estabelecimento e o funcionamento do mercado interno no qual, nos termos
do artigo [26.° TFUE], é assegurada a livre circulagdo das mercadorias, das pessoas, dos servi¢os e
dos capitais, exigem ndo s6 que os dados pessoais possam circular livremente de um
Estado-Membro para outro, mas igualmente, que sejam protegidos os direitos fundamentais das
pessoas;

(18) Considerando que, a fim de evitar que uma pessoa seja privada da protecdo a que tem direito por
forca da presente diretiva, é necessirio que qualquer tratamento de dados pessoais efetuado na
Comunidade respeite a legislacio de um dos Estados-Membros; que, nesse sentido, ¢é
conveniente que o tratamento efetuado por uma pessoa que age sob a autoridade do responsavel
pelo tratamento estabelecido num Estado-Membro seja regido pela legislagio deste
Estado-Membro;

(19) Considerando que o estabelecimento no territério de um Estado-Membro pressupde o exercicio

efetivo e real de uma atividade mediante uma instalacio estavel; que, para o efeito, a forma
juridica de tal estabelecimento, quer se trate de uma simples sucursal ou de uma filial com
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personalidade juridica, ndo é determinante; que, quando no territério de véarios Estados-Membros
estiver estabelecido um unico responsavel pelo tratamento, em especial através de uma filial,
devera assegurar, nomeadamente para evitar que a legislacdo seja contornada, que cada um dos
estabelecimentos cumpra as obrigacdes impostas pela legislacdo nacional aplicavel as respetivas
atividades».

O artigo 2.° da Diretiva 95/46 prevé:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

b) ‘Tratamento de dados pessoais [feldolgozasa’]’ (‘tratamento’ [‘feldolgozas’]), qualquer operagdo ou
conjunto de operacdes efetuadas sobre dados pessoais, com ou sem meios automatizados, tais
como a recolha, registo, organizacdo, conservacdo, adaptacdo ou alteracdo, recuperagdo, consulta,
utilizacdo, comunicagdo por transmissdo, difusdo ou qualquer outra forma de colocacio a
disposicao, com comparagdo ou interconexao, bem como o bloqueio, apagamento ou destruicao;

[...]»
O artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46 dispde:

«1. Cada Estado-Membro aplicara as suas disposi¢des nacionais adotadas por forca da presente diretiva
ao tratamento de dados pessoais quando:

a) O tratamento for efetuado no contexto das atividades de um estabelecimento do responséavel pelo
tratamento situado no territério desse Estado-Membro; se 0 mesmo responsavel pelo tratamento
estiver estabelecido no territério de varios Estados-Membros, devera tomar as medidas
necessirias para garantir que cada um desses estabelecimentos cumpra as obrigacdes
estabelecidas no direito nacional que lhe for aplicavel».

Nos termos do artigo 28.°, n.* 1, 3 e 6, da Diretiva 95/46:

«1. Cada Estado-Membro estabelecera que uma ou mais autoridades publicas serdo responsaveis pela
fiscalizacdo da aplicacio no seu territério das disposicoes adotadas pelos Estados-Membros nos
termos da presente diretiva.

Essas autoridades exercerdo com total independéncia as fungoes que lhes forem atribuidas.

[...]
3. Cada autoridade do controlo dispord, nomeadamente:

— de poderes de inquérito, tais como o poder de aceder aos dados objeto de tratamento e de recolher
todas as informacgdes necessérias ao desempenho das suas fungdes de controlo,

— de poderes efetivos de intervencdo, tais como, por exemplo, o de emitir pareceres previamente a
execucdo adequada desses pareceres, o de ordenar o bloqueio, o apagamento ou a destrui¢cdo dos
dados, o de proibir tempordria ou definitivamente o tratamento, o de dirigir uma adverténcia ou
uma censura ao responsavel pelo tratamento ou o de remeter a questdo para os parlamentos
nacionais ou para outras institui¢des politicas,
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— do poder de intervir em processos judiciais no caso de violacdo das disposi¢cdes nacionais adotadas
nos termos da presente diretiva ou de levar essas infragdes ao conhecimento das autoridades
judiciais.

As decisoes da autoridade de controlo que lesem interesses sao passiveis de recurso jurisdicional.

6. Cada autoridade de controlo é competente, independentemente do direito nacional aplicavel ao
tratamento em causa, para o exercicio no territério do seu Estado-Membro dos poderes que lhe foram
atribuidos em conformidade com o n.° 3. Cada autoridade de controlo pode ser solicitada a exercer os
seus poderes por uma autoridade de outro Estado-Membro.

As autoridades de controlo cooperardo entre si na medida do necessirio ao desempenho das suas
funcdes, em especial através do intercambio de quaisquer informagdes tuteis.»

Direito hiingaro
O artigo 2.°, n.° 1, da lei sobre a informacgao prevé:

«O ambito de aplicagdo da presente lei abrange qualquer tratamento de dados e operagdes técnicas de
tratamento de dados efetuados no territério da Hungria, que digam respeito a dados relativos a pessoas
singulares, bem como a dados de interesse publico ou a dados que sejam publicos por razdes de
interesse geral.»

O artigo 3., n.” 10 e 17, da lei sobre a informagdo contém as seguintes defini¢des:

«10. ‘tratamento de dados’ [‘adatkezelés’]: qualquer operacdo ou conjunto de operagdes efetuadas,
independentemente dos meios usados para esse efeito, sobre dados, tais como a recolha, registo,
organizacdo, conservacdo, alteracdo, utilizacdo, consulta, transmissdo, divulgacdo, comparacdo ou
interconexao, bloqueio, apagamento ou destrui¢do, bem como o facto de proibir a reutilizagdo de
dados, a realizacdo de registos fotograficos ou audiovisuais, bem como o registo de caracteristicas
fisicas que permitam identificar uma pessoa (por exemplo, impressoes digitais ou palmares, amostras
de ADN ou digitalizacdo da iris);

[...]

17. ‘operagdes técnicas de tratamento de dados’ [‘adatfeldolgozas’]: tarefas técnicas relacionadas com as
operacoes de tratamento de dados, independentemente dos procedimentos e meios utilizados para este
efeito, bem como do lugar em que sejam efetuados, desde que estas operagdes técnicas sejam
executadas sobre os dados».

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Weltimmo, sociedade registada na Eslovaquia, gere um sitio Internet de antncios de imdveis
situados na Hungria. A este titulo, procede ao tratamento de dados pessoais dos anunciantes. Os
andncios sdo publicados de forma gratuita durante um meés, passando a ser pagos apos este periodo.
Um elevado nimero de anunciantes solicitou, por correio eletrénico, a retirada dos respetivos
anuncios depois de decorrido esse periodo e, na mesma ocasido, o apagamento dos seus dados
pessoais. No entanto, a Weltimmo ndo procedeu a esse apagamento e faturou o preco dos seus
servicos aos interessados. Por os montantes faturados ndo terem sido pagos, esta sociedade
comunicou os dados pessoais dos anunciantes em causa a empresas de recuperacio de crédito.
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Os referidos anunciantes apresentaram queixas a autoridade htingara para a protecido de dados. Esta
declarou-se competente nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da lei sobre a informacéo, considerando que a
recolha dos dados em causa ocorreu no territério hiingaro e que esta constitui um tratamento de
dados ou uma operagdao técnica de tratamento de dados de pessoas singulares. Esta autoridade de
controlo aplicou a referida sociedade uma coima de dez milhdes de forints hingaros (HUF) (cerca de
32 000 euros), por considerar que a Weltimmo violou a lei sobre a informacao.

A Weltimmo interpds recurso no Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Tribunal
Administrativo e de Trabalho de Budapeste), o qual considerou que o facto de esta sociedade néo ter
uma sede ou ndo dispor de um estabelecimento situado na Hungria ndo constitui um argumento de
defesa valido, uma vez que o fornecimento dos dados relativos aos iméveis hiingaros em causa, bem
como o tratamento desses dados, ocorreram na Hungria. Aquele tribunal anulou, contudo, a decisao
da autoridade hungara para a protecdo de dados por outros motivos, relacionados com a imprecisao
de certos elementos de facto.

A Weltimmo interpds recurso no drgdo jurisdicional de reenvio alegando que ndo era necessario
nenhum esclarecimento adicional dos factos, uma vez que, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da
Diretiva 95/46, no presente caso, a autoridade htuingara para a protecdo de dados ndo é competente e
nao pode aplicar o direito hiingaro a um prestador de servicos estabelecido noutro Estado-Membro. A
Weltimmo alegou que, ao abrigo do artigo 28.°, n.° 6, da Diretiva 95/46, essa autoridade devia ter
solicitado a autoridade eslovaca competente que instaurasse um processo no seu lugar.

A autoridade hingara para a protecio de dados alegou que a Weltimmo tinha na Hungria um
representante de nacionalidade hungara, a saber, um dos proprietirios desta sociedade, que a
representou nos procedimentos administrativo e jurisdicional ocorridos nesse Estado-Membro. Esta
autoridade acrescentou que os servidores de Internet da Weltimmo estdo, verosimilmente, instalados
na Alemanha ou na Austria, mas que os proprietdrios desta sociedade moram na Hungria. Por dltimo,
segundo a referida autoridade, resulta do artigo 28.°, n.° 6, da Diretiva 95/46 que, em todo o caso, é
competente para agir, independentemente do direito aplicavel.

Tendo duavidas a respeito da determinacdo do direito aplicavel e dos poderes de que a autoridade

hungara para a protecdo de dados dispde ao abrigo dos artigos, 4.°, n.” 1, e 28.° da Diretiva 95/46, a

Karia (Tribunal Supremo) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as

seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 28.° n.° 1, da Diretiva 95/46[...] ser interpretado no sentido de que a
regulamentacdo nacional de um Estado-Membro pode aplicar-se, no seu territério, a um
responsavel pelo tratamento de dados estabelecido exclusivamente noutro Estado-Membro, que
gere uma pagina Internet de mediacdo imobilidria onde divulga, entre outros, iméveis situados no
territério do primeiro Estado-Membro, sendo que os proprietarios dos iméveis forneceram os seus
dados pessoais a um meio (servidor) de armazenamento e [tratamento] de dados pertencente ao
gestor da pagina Internet e que esta situado noutro Estado-Membro?

2) Deve o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva [95/46], & luz dos seus décimo oitavo e vigésimo
considerandos e dos seus artigos 1.°, n.° 2, e 28.°, n.° 1, ser interpretado no sentido de que a
[autoridade hiingara para a protecdo de dados] ndo pode aplicar a lei hingara para a protecao de
dados, enquanto direito nacional, a um gestor de uma pégina Internet de mediacdo imobilidria
estabelecido exclusivamente noutro Estado-Membro, mesmo que este divulgue, entre outros,
imdveis hungaros cujos proprietarios forneceram, provavelmente a partir do territério da
Hungria, os dados relativos aos seus imdveis a um meio (servidor) de armazenamento e
[tratamento] de dados pertencente ao gestor da pagina Internet e que estd situado noutro
Estado-Membro?

ECLIEU:C:2015:639 5



15

16

ACORDAO DE 1. 10. 2015 — PROCESSO C-230/14
WELTIMMO

3) E [pertinente], para efeitos de interpretacio, que o servico prestado pelo responsavel pelo
tratamento de dados que gere a pagina Internet se destine ao territério de outro
Estado-Membro?

4) E [pertinente], para efeitos de interpretacio, que os dados relativos aos iméveis situados no
territério do outro Estado-Membro e os dados pessoais dos proprietirios tenham sido
efetivamente carregados a partir do territério desse outro Estado-Membro?

5) E [pertinente], para efeitos de interpretacdo, que os dados pessoais relacionados com os referidos
imdveis sejam dados pessoais de cidadaos de outro Estado-Membro?

6) E [pertinente], para efeitos de interpretacdo, que os proprietirios da empresa estabelecida na
Eslovaquia [morem] na Hungria?

7) Se das respostas dadas as perguntas anteriores resultar que a autoridade hingara para a protecao
de dados pode instaurar um processo[,] mas ndo pode aplicar o direito nacional[,] e sim o direito
do Estado-Membro de estabelecimento, deve o artigo 28.°, n.° 6, da [Diretiva 95/46] ser
interpretado no sentido de que a autoridade hiingara para a protecdo de dados sé pode exercer
os poderes previstos no artigo 28.°, n.° 3, [desta diretiva], em conformidade com o disposto na lei
do Estado-Membro de estabelecimento[,] e que, por isso, ndo tem competéncia para aplicar uma
coima?

8) Pode o conceito de ‘adatfeldolgozas’ [operagdes técnicas de tratamento de dados], utilizado tanto
no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), como no artigo 28.°, n.” 6, da [versdo hingara da] Diretiva [95/46]
ser considerado idéntico ao conceito de ‘adatkezelés’ [tratamento de dados] utilizado na

terminologia da referida diretiva?»
Quanto as questoes prejudiciais

Observagoes preliminares

No que respeita, antes de mais, ao quadro factual do litigio no processo principal, ha que mencionar
um certo numero de elementos de informacédo adicionais, apresentados pela autoridade hungara para
a protecdo de dados nas suas observagoes escritas e na audiéncia no Tribunal de Justica.

Resulta destes elementos, em primeiro lugar, que essa autoridade tomou conhecimento, de modo
informal, através da sua homologa eslovaca, de que a Weltimmo néo exercia nenhuma atividade na sua
sede, na Eslovdquia. Por outro lado, a Weltimmo, por vdrias vezes, deslocou essa sede de um Estado
para outro. Em segundo lugar, a Weltimmo desenvolveu dois sitios de antincios de imoveis, redigidos
exclusivamente em lingua hiingara. Abriu uma conta bancéria na Hungria, destinada a cobranca dos
seus créditos, e teve uma caixa de correio nesse Estado-Membro, para os seus assuntos correntes. O
correio foi regularmente recolhido e transmitido a Weltimmo por via eletrénica. Em terceiro lugar, os
préprios anunciantes ndo apenas inseriam os dados relativos aos seus imdveis no sitio da Weltimmo
como também apagavam esses dados desse sitio se ndo pretendessem que estes continuassem a
constar do sitio depois de terminado o periodo de um més anteriormente evocado. A Weltimmo
invocou um problema de gestdo informdtica para explicar que esse apagamento ndo pode ser
efetuado. Em quarto lugar, a Weltimmo é uma sociedade composta por apenas uma ou duas pessoas.

O seu representante na Hungria tentou negociar com os anunciantes o pagamento dos créditos em
divida.
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Em seguida, no que respeita a redacdo das questdoes submetidas, embora o 6rgdo jurisdicional de
reenvio utilize os termos «estabelecido exclusivamente» na primeira e segunda questdes, resulta da
decisdo de reenvio e das observagbes escritas e orais apresentadas pela autoridade hingara para a
protecdo de dados que, embora a Weltimmo esteja registada na Eslovdquia e esteja, por conseguinte,
estabelecida nesse Estado-Membro, na acecdo do direito das sociedades, ha diavidas quanto a questdao
de saber se estd «estabelecida» apenas nesse Estado-Membro, na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
da Diretiva 95/46. Ao questionar o Tribunal de Justica a respeito da interpretacdo desta disposicdo, o
6rgdo jurisdicional de reenvio pretende, com efeito, saber o que é abrangido pelo conceito de
«estabelecimento» utilizado nesta disposi¢do.

Por ultimo, ha que salientar que, na primeira e segunda questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
refere que o servidor utilizado pela Weltimmo estd instalado na Eslovdquia, ao passo que, noutra
parte da decisdo de reenvio, menciona a possibilidade de os servidores se encontrarem na Alemanha
ou na Austria. Nestas condicdes, é oportuno considerar que nio estd resolvida a questdo de saber em
que Estado-Membro o servidor ou os servidores utilizados pela referida sociedade estdo instalados.

Quanto a primeira a sexta questoes

Com a primeira a sexta questdes, que devem ser analisadas em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se os artigos 4.°, n.° 1, alinea a), e 28.°, n.° 1, da Diretiva 95/46
devem ser interpretados no sentido de que, em circunstincias como as do processo principal,
permitem que a autoridade para a protecdo de dados de um Estado-Membro aplique a sua legislacao
nacional relativa a protecdo de dados a um responsavel pelo tratamento, cuja sociedade estd registada
noutro Estado-Membro e que explora um sitio Internet de antincios de iméveis situados no territério
do primeiro desses dois Estados. Pergunta, em particular, se é pertinente que esse Estado-Membro seja
aquele:

— para o qual estd direcionada a atividade do responsavel pelo tratamento dos dados pessoais;
— em que se situam os imdveis em causa;

— a partir do qual os dados relativos aos proprietarios desses imédveis sio comunicados;

— de que estes sdo nacionais; e

— no qual moram os proprietdrios desta sociedade.

No que respeita ao direito aplicavel, o 6rgdo jurisdicional de reenvio refere mais concretamente os
direitos eslovaco e hingaro, sendo o primeiro destes o do Estado-Membro no qual o responséavel pelo
tratamento dos dados pessoais em causa estd registado e o segundo o do Estado-Membro visado pelos
sitios Internet em causa no processo principal, em cujo territério se situam os iméveis objeto dos
anuncios publicados.

A este respeito, hd que constatar que o artigo 4.° da Diretiva 95/46, com a epigrafe «Direito nacional
aplicavel», que consta do capitulo I desta diretiva, intitulado «Disposi¢des gerais», regula precisamente
a questdo colocada.

O artigo 28.° da Diretiva 95/46, com a epigrafe «Autoridade de controlo», em contrapartida, tem por
objeto as fungoes e os poderes desta autoridade. Nos termos deste artigo 28.°, n.° 1, esta autoridade é
responsavel pela fiscalizacdo da aplicacdo, no territério do Estado-Membro a que pertence, das
disposicoes adotadas pelos Estados-Membros em aplicacdo desta diretiva. Em conformidade com o
artigo 28.°, n.° 6, da referida diretiva, a autoridade de controlo exerce os poderes que lhe foram
atribuidos, independentemente do direito nacional aplicavel ao tratamento dos dados pessoais.
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E, assim, a luz do artigo 4.° da Diretiva 95/46 e nio do seu artigo 28.° que hd que determinar o direito
nacional aplicavel ao responsavel por esse tratamento.

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46, cada Estado-Membro aplicard as suas
disposicoes nacionais adotadas por forca desta diretiva ao tratamento de dados pessoais quando o
tratamento for efetuado no contexto das atividades de um estabelecimento do responsavel pelo
tratamento situado no territério desse Estado-Membro.

Atendendo ao objetivo prosseguido pela Diretiva 95/46, que consiste em assegurar uma protecao eficaz
e completa das liberdades e dos direitos fundamentais das pessoas singulares, nomeadamente do
direito a vida privada, no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais, a expressdo «no contexto
das atividades de um estabelecimento» ndo pode ser objeto de interpretacdo restritiva (v., neste
sentido, acérdao Google Spain e Google, C-131/12, EU:C:2014:317, n.° 53).

Para alcangar este objetivo e evitar que uma pessoa seja privada da protecdo que lhe é garantida por
esta diretiva, o considerando 18 da referida diretiva enuncia que é necessario que qualquer tratamento
de dados pessoais efetuado na Unido Europeia respeite a legislacio de um dos Estados-Membros e que,
nesse sentido, é conveniente que o tratamento efetuado por uma pessoa que age sob a autoridade do
responsavel pelo tratamento estabelecido num Estado-Membro seja regido pela legislacio deste
Estado-Membro.

O legislador da Unido estabeleceu assim um ambito de aplicagdo territorial da Diretiva 95/46
particularmente amplo, que inseriu no artigo 4.° desta (v., neste sentido, acérdao Google Spain e
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, n.° 54).

No que respeita, em primeiro lugar, ao conceito de «estabelecimento», hd que recordar que o
considerando 19 da Diretiva 95/46 enuncia que o estabelecimento no territério de um
Estado-Membro pressupoe o exercicio efetivo e real de uma atividade mediante uma instalagdo estavel
e que a forma juridica de tal estabelecimento, quer se trate de uma simples sucursal ou de uma filial
com personalidade juridica, ndo é determinante (acérdio Google Spain e Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, n.° 48). Este considerando precisa, por outro lado, que, quando no territério de varios
Estados-Membros estiver estabelecido um tnico responsavel pelo tratamento, deve assegurar-se,
nomeadamente para evitar que a legislacdo seja contornada, que cada um dos estabelecimentos
cumpra as obrigacdes impostas pela legislacdo nacional aplicavel as respetivas atividades.

Daqui resulta, conforme sublinhou o advogado-geral nos n.” 28 e 32 a 34 das suas conclusdes, uma
concegdo flexivel do conceito de estabelecimento, que afasta qualquer abordagem formalista segundo
a qual uma empresa sé se pode considerar estabelecida no lugar em que estiver registada. Assim, para
determinar se uma sociedade, responsavel por um tratamento de dados, dispde de um estabelecimento,
na acecao da Diretiva 95/46, num Estado-Membro diferente do Estado-Membro ou do pais terceiro em
que estd registada, ha que avaliar tanto o grau de estabilidade da instalacio como a realidade do
exercicio das atividades nesse outro Estado-Membro, tendo em conta a natureza especifica das
atividades econdmicas e das prestagoes de servicos em causa. Este entendimento vale especialmente
para as empresas que se dedicam a oferecer servigos exclusivamente na Internet.

A este respeito, hd, designadamente, que considerar, atendendo ao objetivo prosseguido por esta
diretiva, que consiste em assegurar uma protecdo eficaz e completa do direito a vida privada e em
evitar que a legislacdo seja contornada, que a presenca de um UGnico representante pode, em certas
circunstancias, ser suficiente para constituir uma instalacdo estdvel se este atuar com um grau de
estabilidade suficiente através dos meios necessarios para a prestacdo dos servicos especificos em
causa no Estado-Membro em questdo.

8 ECLIL:EU:C:2015:639
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Além disso, para realizar o referido objetivo, hd que considerar que o conceito de «estabelecimento»,
na ace¢do da Diretiva 95/46, abrange qualquer atividade real e efetiva, ainda que minima, exercida
através de uma instalacdo estavel.

No presente caso, a atividade exercida pela Weltimmo consiste, pelo menos, na exploracdo de um ou
de vérios sitios Internet de andncios de iméveis situados na Hungria, que sdo redigidos em lingua
hingara e que deixam de ser gratuitos depois de decorrido um periodo de um meés. H4, pois, que
constatar que essa sociedade se dedica a uma atividade real e efetiva na Hungria.

Além disso, resulta designadamente das precisoes feitas pela autoridade hingara para a protecdo de
dados que a Weltimmo dispoe de um representante na Hungria, mencionado no Registo Comercial
eslovaco como tendo uma morada na Hungria, que tentou negociar com os anunciantes o pagamento
dos créditos em divida. Este representante serviu de intermedidrio entre esta sociedade e os queixosos
e representou aquela nos procedimentos administrativo e judicial. Além disso, a referida sociedade
abriu uma conta bancaria na Hungria, destinada a cobranca dos seus créditos e utiliza uma caixa de
correio no territério desse Estado-Membro para gerir os seus assuntos correntes. Estes elementos, que
cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, podem permitir provar, numa situagdo como a que esta
em causa no processo principal, a existéncia de um «estabelecimento», na ace¢do do artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva 95/46.

Importa, em segundo lugar, saber se o tratamento de dados pessoais em causa é efetuado no «contexto
das atividades» desse estabelecimento.

O Tribunal de Justica ja considerou que o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46 exige que o
tratamento de dados pessoais em questio seja efetuado nao «pelo» proprio estabelecimento em causa,
mas apenas «no contexto das atividades» deste (acérddo Google Spain e Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, n.° 52).

No presente caso, o tratamento em causa no processo principal consiste, designadamente, em publicar,
nos sitios Internet de antncios imobilidrios da Weltimmo, dados pessoais dos proprietirios desses
imoéveis, bem como, se for caso disso, em utilizar esses dados para as necessidades de faturacdo dos
anuncios depois de decorrido o periodo de um meés.

A este respeito, ha que recordar que, no que se refere em especial a Internet, o Tribunal de Justica ja
teve oportunidade de constatar que a operacdo que consiste em colocar, numa péagina Internet, dados
pessoais deve ser considerada um «tratamento», na acec¢do do artigo 2.°, alinea b), da Diretiva 95/46
(acérdaos Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, n.° 25, e Google Spain e Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, n.° 26).

Ora, ndo ha duvidas de que esse tratamento ocorreu no contexto das atividades, descritas no n.° 32 do
presente acordao, as quais a Weltimmo se dedica na Hungria.

Por conseguinte, sem prejuizo das verificagcdes recordadas no n.” 33 do presente acérdao, que cabe ao
6rgao jurisdicional de reenvio efetuar para, se for caso disso, determinar que existe um estabelecimento
do responsavel pelo tratamento na Hungria, hd que considerar que este tratamento é realizado no
contexto das atividades desse estabelecimento e que o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46
permite, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, que se aplique o direito
hungaro relativo a protecao de dados pessoais.

O facto de os proprietarios dos imdveis objeto dos anincios terem nacionalidade hingara nio é, em

contrapartida, minimamente relevante para determinar o direito nacional aplicdvel ao tratamento de
dados em causa no processo principal.

ECLILEU:C:2015:639 9
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Atendendo a todas as consideragoes precedentes, hd que responder a primeira a sexta questdes da
seguinte forma:

— o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46 deve ser interpretado no sentido de que permite que
seja aplicada a legislacdo relativa a protecio de dados pessoais de um Estado-Membro diferente
daquele em que o responsavel pelo tratamento desses dados estd registado, desde que este exerca,
através de uma instalacdo estavel no territério desse Estado-Membro, uma atividade efetiva e real,

ainda que minima, em cujo contexto esse tratamento é efetuado;

— para determinar, em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, se tal se
verifica em concreto, o drgao jurisdicional de reenvio pode, designadamente, ter em conta, por um
lado, que a atividade do responséavel pelo referido tratamento, em cujo contexto este teve lugar,
consiste na exploracdo de sitios Internet de antncios de imoéveis situados no territério desse
Estado-Membro e que foram redigidos na lingua deste e que, por conseguinte, essa atividade é,
principalmente, ou mesmo totalmente, direcionada ao referido Estado-Membro e, por outro lado,
que esse responsavel dispoe de um representante no referido Estado-Membro, encarregado de
cobrar os créditos resultantes dessa atividade e de representd-lo em procedimentos administrativos
e judiciais relativos ao tratamento dos dados em causa;

— em contrapartida, a questdo da nacionalidade das pessoas afetadas por esse tratamento de dados é
desprovida de pertinéncia.

Quanto a sétima questdo

A sétima questdo é submetida apenas na hipétese de a autoridade hingara para a protecio de dados
considerar que a Weltimmo dispde, ndo na Hungria, mas noutro Estado-Membro, de um
estabelecimento na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46, que exerce atividades no
contexto das quais é efetuado o tratamento de dados pessoais em causa.

Com esta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se, no caso de a
autoridade hdngara para a protecido de dados concluir que o direito aplicavel ao tratamento de dados
pessoais é o direito de outro Estado-Membro e nao o direito hingaro, o artigo 28.°, n.* 1, 3 e 6, da
Diretiva 95/46 deve ser interpretado no sentido de que essa autoridade apenas pode exercer os
poderes previstos no artigo 28.°, n.° 3, desta diretiva, em conformidade com o direito desse outro
Estado-Membro, e ndo pode aplicar sangoes.

No que respeita, em primeiro lugar, a competéncia de uma autoridade de controlo para instaurar um
processo em semelhante situagdo, hd que referir que, nos termos do artigo 28.°, n.° 4, da Diretiva
95/46, qualquer pessoa pode apresentar a autoridade de controlo um pedido para protecio dos seus
direitos e liberdades no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais.

Por conseguinte, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, pessoas, como o0s
anunciantes dos iméveis em causa no processo principal, que considerem ser vitimas de um
tratamento ilicito dos seus dados pessoais no Estado-Membro no qual possuem esses imdveis podem
apresentar uma queixa a autoridade hingara para a protegao de dados.

Em segundo lugar, hd que examinar quais sdo os poderes dessa autoridade de controlo, a luz do
artigo 28.°, n.” 1, 3 e 6, da Diretiva 95/46.

Resulta do artigo 28.°, n.° 1, desta diretiva que cada autoridade de controlo criada por um
Estado-Membro zela pelo cumprimento, no territério desse Estado-Membro, das disposicoes adotadas
pelos Estados-Membros nos termos da Diretiva 95/46.

10 ECLIL:EU:C:2015:639
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Nos termos do artigo 28.°, n.° 3, da Diretiva 95/46, essas autoridades de controlo dispoem,
designadamente, de poderes de inquérito, tais como o poder de recolher todas as informacgdes
necessdrias ao desempenho das suas funcoes de controlo e poderes efetivos de intervencéo, tais como
o de ordenar o bloqueio, o apagamento ou a destruicdo dos dados, ou o de proibir temporaria ou
definitivamente o tratamento, ou o de dirigir uma adverténcia ou uma censura ao responsavel pelo
tratamento.

Atendendo ao carater ndo exaustivo dos poderes assim enumerados e ao tipo de poderes de
intervencdo mencionados nesta disposicdo, bem como a margem de manobra de que os
Estados-Membros dispoem para transpor a Diretiva 95/46, hd que considerar que esses poderes de
intervencdo podem incluir o poder de punir o responsavel pelo tratamento de dados aplicando-lhe, se
for caso disso, uma coima.

Os poderes atribuidos as autoridades de controlo devem ser exercidos em conformidade com o direito
processual do Estado-Membro a que pertencem.

Resulta do artigo 28.°, n.”* 1 e 3, da Diretiva 95/46 que cada autoridade de controlo exerce a totalidade
dos poderes que lhe sdo conferidos no territério do Estado-Membro a que pertence, para garantir
nesse territério o cumprimento das regras em matéria de protecdo de dados.

Esta aplicacdo territorial dos poderes de cada autoridade de controlo é confirmada pelo artigo 28.°,
n.° 6, desta diretiva, que enuncia que cada autoridade de controlo é competente para exercer no
territério do seu Estado-Membro os poderes que lhe foram atribuidos em conformidade com o
artigo 28.°, n.° 3, da referida diretiva, independentemente do direito nacional aplicavel. Este artigo 28.°,
n.° 6, precisa também que cada autoridade pode ser solicitada a exercer os seus poderes por uma
autoridade de outro Estado-Membro e que as autoridades de controlo cooperardo entre si na medida
do necessario ao desempenho das suas funcoes, em especial através do intercambio de quaisquer
informacoes tteis.

Esta disposicdo é necessaria para assegurar a livre circulagdo dos dados pessoais na Unido, garantindo
em simultdneo o cumprimento das regras que protegem a vida privada das pessoas singulares,
previstas na Diretiva 95/46. Com efeito, se a referida disposicdo nao existisse, no caso de o
responsavel pelo tratamento de dados pessoais estar sujeito a lei de um Estado-Membro, mas violar o
direito a protecdo da vida privada de pessoas singulares noutro Estado-Membro, designadamente
direcionando a sua atividade para esse outro Estado-Membro sem, no entanto, ai estar estabelecido na
acecdo desta diretiva, seria dificil, ou mesmo impossivel, para estas pessoas garantir o respeito do seu
direito a esta protecdo.

Decorre assim do artigo 28.°, n.” 6, da Diretiva 95/46 que a autoridade de controlo de um
Estado-Membro, a qual pessoas singulares apresentem, ao abrigo do artigo 28.°, n.° 4, desta diretiva,
uma reclamacdo relativa ao tratamento dos seus dados pessoais, pode examinar essa reclamacdo
independentemente do direito aplicivel, e, por conseguinte, ainda que o direito aplicivel ao
tratamento dos dados em causa seja o direito de outro Estado-Membro.

Todavia, nesta hipétese, os poderes dessa autoridade ndo incluem necessariamente todos os poderes
que lhe sdo atribuidos em conformidade com o direito do Estado-Membro a que pertence.

Com efeito, conforme sublinhou o advogado-geral no n.° 50 das suas conclusoes, resulta das exigéncias
decorrentes da soberania territorial do Estado-Membro em causa, do principio da legalidade e do
conceito de Estado de Direito que o poder de aplicar san¢des ndo pode, em principio, ser exercido
fora dos limites legais dentro dos quais uma autoridade administrativa estd autorizada a agir, em
observancia do direito do Estado-Membro a que pertence.
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Assim, quando for apresentada uma queixa a uma autoridade de controlo, nos termos do artigo 28.°,
n° 4, da Diretiva 95/46, essa autoridade pode exercer os seus poderes de inquérito
independentemente do direito aplicdvel e inclusivamente antes de saber qual é o direito nacional
aplicivel ao tratamento em causa. No entanto, se concluir que é aplicivel o direito de outro
Estado-Membro, nao poderd aplicar san¢oes fora do territério do Estado-Membro a que pertence.
Nessa situagdo, cabe-lhe, em aplicacdo do dever de cooperacdo previsto no artigo 28.°, n.” 6, da mesma
diretiva, solicitar a autoridade de controlo desse outro Estado-Membro que verifique a existéncia de
uma eventual infracido a esse direito e que aplique sanc¢oes se este Ultimo o permitir, baseando-se, se
for caso disso, nas informacoes que lhe terd transmitido.

A autoridade de controlo a qual tal queixa for apresentada pode, no ambito dessa cooperacdo, efetuar
outros inquéritos, mediante instru¢des da autoridade de controlo do outro Estado-Membro.

Daqui decorre que, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, na hipétese de o
direito aplicavel ser o de outro Estado-Membro que ndo seja a Hungria, a autoridade hingara para a
protecdo de dados ndo poderd exercer os poderes sancionatérios atribuidos pelo direito hingaro.

Resulta das consideragoes precedentes que ha que responder a sétima questdo que, na hipétese de a
autoridade de controlo de um Estado-Membro a qual tenham sido apresentadas queixas, nos termos
do artigo 28.°, n.° 4, da Diretiva 95/46, concluir que o direito aplicivel ao tratamento dos dados
pessoais em causa ndo € o direito desse Estado-Membro, mas o direito de outro Estado-Membro, o
artigo 28.°, n.” 1, 3 e 6, desta diretiva deve ser interpretado no sentido de que essa autoridade de
controlo apenas podera exercer os poderes efetivos de intervencdo, que lhe sdo conferidos em
conformidade com o artigo 28.°, n.” 3, da referida diretiva, no territério do Estado-Membro a que essa
autoridade pertence. Por conseguinte, ndo pode aplicar sangbes com base no direito desse
Estado-Membro ao responsavel pelo tratamento daqueles dados que nao esteja estabelecido nesse
territério, devendo, em aplicacdo do artigo 28.°, n.” 6, da mesma diretiva, solicitar a intervencdo da
autoridade de controlo pertencente ao Estado-Membro cujo direito é aplicavel.

Quanto a oitava questdo

Com a oitava questdo, o érgao jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica sobre o alcance
do conceito de «adatfeldolgozas» (operacdes técnicas de tratamento de dados), utilizado em especial no
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46, relativo a determinagdo do direito aplicdvel, e no
artigo 28.°, n.° 6, desta diretiva, relativo a competéncia da autoridade de controlo.

Resulta da versdo em lingua hungara da Diretiva 95/46 que esta usa sistematicamente o termo
«adatfeldolgozas».

O 6rgao jurisdicional de reenvio indica que a lei sobre a informacéo utiliza, designadamente nas suas
disposicoes que dao execucdo as disposi¢oes da Diretiva 95/46 relativas a competéncia das autoridades
de controlo, o termo «adatkezelés» (tratamento de dados). Ora, conforme decorre do artigo 3.°, n.° 10,
desta lei, este termo tem um sentido mais amplo do que o do termo «adatfeldolgozds», definido no
artigo 3.°, n.° 17, da referida lei, e engloba este ultimo termo.

Embora o conceito de «adatfeldolgozas», na sua acecdo habitual e conforme resulta da lei sobre a
informacdo, tenha um sentido mais restrito do que o conceito de «adatkezelés», ha, todavia, que
sublinhar que a versdao em lingua hingara da Diretiva 95/46 define o termo «adatfeldolgozas» no seu
artigo 2.°, alinea b), de uma forma ampla, que corresponde ao termo «adatkezelés».
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65 Daqui decorre que hd que responder a oitava questio que a Diretiva 95/46 deve ser interpretada no
sentido de que o conceito de «adatfeldolgozas» (operagdes técnicas de tratamento de dados), utilizado
na versdo em lingua hungara desta diretiva, em especial nos seus artigos 4.°, n.° 1, alinea a), e 28.°, n.° 6,
deve ser compreendido num sentido idéntico ao do termo «adatkezelés» (tratamento de dados).

66

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

1)

2)

3)

O artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de outubro de 1995, relativa a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacio desses dados, deve ser interpretado no
sentido de que permite que seja aplicada a legislacdo relativa a protecao de dados pessoais
de um Estado-Membro diferente daquele em que o responsavel pelo tratamento desses
dados esta registado, desde que este exerca, através de uma instalacdo estavel no territério
desse Estado-Membro, uma atividade efetiva e real, ainda que minima, em cujo contexto
esse tratamento é efetuado.

Para determinar, em circunstancias como as que estio em causa no processo principal, se tal
se verifica em concreto, o orgio jurisdicional de reenvio pode, designadamente, ter em
conta, por um lado, que a atividade do responsavel pelo referido tratamento, em cujo
contexto este teve lugar, consiste na exploracao de sitios Internet de antncios de imoéveis
situados no territorio desse Estado-Membro e que foram redigidos na lingua deste e que, por
conseguinte, essa atividade é, principalmente, ou mesmo totalmente, direcionada ao referido
Estado-Membro e, por outro lado, que esse responsavel dispée de um representante no
referido Estado-Membro, encarregado de cobrar os créditos resultantes dessa atividade e de
representa-lo em procedimentos administrativos e judiciais relativos ao tratamento dos
dados em causa.

Em contrapartida, a questio da nacionalidade das pessoas afetadas por esse tratamento de
dados é desprovida de pertinéncia.

Na hipdotese de a autoridade de controlo de um Estado-Membro a qual tenham sido
apresentadas queixas, nos termos do artigo 28.°, n.” 4, da Diretiva 95/46, concluir que o
direito aplicavel ao tratamento dos dados pessoais em causa ndo é o direito desse
Estado-Membro, mas o direito de outro Estado-Membro, o artigo 28.°, n.” 1, 3 e 6, desta
diretiva deve ser interpretado no sentido de que essa autoridade de controlo apenas podera
exercer os poderes efetivos de intervenciao, que lhe siao conferidos em conformidade com o
artigo 28.°, n.” 3, da referida diretiva, no territorio do Estado-Membro a que essa autoridade
pertence. Por conseguinte, ndo pode aplicar sancdes com base no direito desse
Estado-Membro ao responsavel pelo tratamento daqueles dados que nio esteja estabelecido
nesse territério, devendo, em aplicacao do artigo 28.°, n. 6, da mesma diretiva, solicitar a
intervencao da autoridade de controlo pertencente ao Estado-Membro cujo direito é
aplicavel.

A Diretiva 95/46 deve ser interpretada no sentido de que o conceito de «adatfeldolgozas»
(operacdes técnicas de tratamento de dados), utilizado na versio em lingua hungara desta
diretiva, em especial nos seus artigos 4.°, n.° 1, alinea a), e 28.°, n.’ 6, deve ser compreendido
num sentido idéntico ao do termo «adatkezelés» (tratamento de dados).
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Assinaturas
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