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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

2 de junho de 2016*

«Incumprimento de Estado — Transporte aéreo — Regulamento (CEE) n.® 95/93 — Atribuicao das
faixas hordrias nos aeroportos da Unido Europeia — Artigo 4.°, n.° 2 — Independéncia do
coordenador — Conceito de ‘parte interessada’” — Entidade gestora de um aeroporto — Separagdo a
nivel funcional — Sistema de financiamento»

No processo C-205/14,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, que deu entrada
em 24 de abril de 2014,

Comissao Europeia, representada por P. Guerra e Andrade e F. Wilman, na qualidade de agentes,
demandante,
contra

Republica Portuguesa, representada por L. Inez Fernandes e V. Moura Ramos, na qualidade de
agentes,

demandada,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

composto por: T. von Danwitz, presidente da Quarta Seccio, exercendo fungdes de presidente da
Quinta Seccdo, D. Svaby (relator), A. Rosas, E. Juhdsz e C. Vajda, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 11 de junho de 2015,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 17 de setembro de 2015,

profere o presente

* Lingua do processo: portugués.

PT
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Acérdao

No presente processo, a Comissdo Europeia pede que o Tribunal de Justica declare que, nédo
garantindo a independéncia funcional e financeira da entidade coordenadora das faixas horarias, a
Republica Portuguesa ndo deu cumprimento aos deveres a que esta obrigada pelo artigo 4.°, n.° 2, do
Regulamento (CEE) n.” 95/93 do Conselho, de 18 de janeiro de 1993, relativo as normas comuns
apliciveis a atribuicdo de faixas hordrias nos aeroportos da Comunidade (JO 1993, L 14, p. 1),
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 545/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
18 de junho de 2009 (JO 2009, L 167, p. 24) (a seguir «Regulamento n.® 95/93»).

Quadro juridico

Direito da Unido

O segundo, quinto, sexto, oitavo e décimo considerandos do Regulamento n.” 95/93 tém a seguinte
redacéo:

«[..] a atribuicdo de faixas horarias em aeroportos congestionados devera basear-se em normas
imparciais, transparentes e nao discriminatdrias;

[...]

[...] o Estado-Membro responsavel pelo aeroporto coordenado deve assegurar a nomeacdo de um
coordenador cuja imparcialidade seja inquestionavel;

[...] a transparéncia da informagdo é um elemento essencial para assegurar a objetividade do processo
de atribuicdo de faixas horarias;

[...] a politica comunitaria consiste em facilitar a concorréncia e em facultar o acesso ao mercado(;] [...]

estes objetivos implicam que seja concedido um forte apoio as transportadoras aéreas que pretendem
dar inicio a operagdes nas rotas intracomunitdrias;

[..] as novas disposicdes deverdo igualmente autorizar novos operadores no mercado comunitdrio».

O artigo 2.° do referido regulamento contém, nomeadamente, as seguintes defini¢des:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:
(3 : RPN . ~

a) ‘Faixa hordria a autorizacdo, dada por um coordenador, nos termos do presente regulamento, para
utilizar toda a gama de infraestruturas aeroportudrias necessarias para explorar um servico aéreo

num aeroporto coordenado numa data e hordrio especificos, para efeitos de descolagem ou
aterragem nas condigdes atribuidas por um coordenador nos termos do presente regulamento;
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g) ‘Aeroporto coordenado’: qualquer aeroporto onde, para aterrar ou descolar, uma transportadora
aérea ou qualquer outro operador aéreo necessite da atribuicio de uma faixa horéria por um
coordenador, com excecdo dos voos estatais, das aterragens de emergéncia e dos voos
humanitarios;

j) ‘Entidade gestora de um aeroporto a entidade que, de modo exclusivo, ou a par de outras
atividades, tem, nos termos da legislagio ou regulamentacdo nacional em vigor, por missdo
administrar e gerir as infraestruturas aeroportudrias e coordenar e controlar as atividades dos
diversos operadores presentes no aeroporto ou no sistema de aeroportos em causa;

[..]»

O artigo 4. do mesmo regulamento, com a epigrafe «Facilitador de horérios e coordenador», tem a
seguinte redacao:

«1. O Estado-Membro responsavel por um aeroporto [..] coordenado garantird a nomeagdo de uma
pessoa singular ou coletiva qualificada para o cargo [..] de coordenador do aeroporto apds consulta
das transportadoras aéreas que utilizam o aeroporto regularmente, das organizacoes que as
representam, da entidade gestora do aeroporto e do comité de coordenagdo, caso este exista. Um
mesmo [...]| coordenador pode ser nomeado para mais do que um aeroporto.

2. O Estado-Membro responsavel por um aeroporto [...] coordenado deve garantir que:

[...]

b) A independéncia do coordenador num aeroporto coordenado separando o coordenador a nivel
funcional de qualquer parte interessada singular. O sistema de financiamento das atividades do
coordenador serd de molde a garantir o estatuto de independéncia do coordenador;

¢) O coordenador desempenhe as suas fungoes de acordo com o presente regulamento e de forma
imparcial, ndo discriminatdria e transparente.

[...]

5. O coordenador serd o tnico responsdvel pela atribuicdo de faixas horarias. Atribuird as faixas de
acordo com o disposto no presente regulamento e assegurard que as faixas possam também, em
situacdes de urgéncia, ser atribuidas fora das horas de expediente.

6. [...] O coordenador fiscalizard a conformidade das operacdes das transportadoras aéreas com as
faixas horarias que lhes forem atribuidas. A verificacdo dessa conformidade sera efetuada em estreita
cooperacdo com a entidade gestora do aeroporto e as autoridades de controlo do trifego aéreo e terad
em conta pardmetros temporais e outros parametros relevantes relativos ao aeroporto em questao. [...]

[...]

8. O coordenador deve, a pedido e dentro de um prazo razoavel, facultar gratuitamente, por escrito ou
noutro formato facilmente acessivel, as partes interessadas, especialmente aos membros ou
observadores do comité de coordenacdo, as seguintes informagdes para apreciacdo:

a) As faixas hordrias com direitos de anterioridade, por transportadora aérea e por ordem cronoldgica,
em relacdo a todas as transportadoras aéreas que utilizam o aeroporto;
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b) As faixas hordrias requeridas (pedidos iniciais), por transportadora aérea e por ordem cronoldgica,
em relacdo a todas as transportadoras aéreas;

¢) Todas as faixas aéreas atribuidas, bem como os pedidos de faixas hordrias pendentes, classificados
individualmente por ordem cronoldgica e por transportadora aérea, em relacio a todas as
transportadoras aéreas;

d) As restantes faixas horérias disponiveis;
e) Uma descricdo pormenorizada dos critérios utilizados na atribuicao.»
O artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 95/93 dispoe:

«Os Estados-Membros responsaveis devem assegurar que, nos aeroportos coordenados, seja instituido
um comité de coordenacdo. Um mesmo comité de coordenacdo pode ser designado para mais do que
um aeroporto. A participacdo neste comité estara aberta pelo menos as transportadoras aéreas que
utilizam o aeroporto regularmente e as organizagcbes que as representam, a entidade gestora do
aeroporto em causa, as autoridades competentes de controlo do trafego aéreo e aos representantes da
aviagdo geral que utilizem regularmente o aeroporto.

[...]»

Direito portugués

O Decreto-Lei n.” 109/2008, de 26 de junho de 2008 (Didrio da Repuiblica, 1. série, n.° 122, de
26 de junho de 2008, p. 3965), designa, no n.° 1 do seu artigo 1.°, os aeroportos coordenados, em
conformidade com o disposto no Regulamento n.” 95/93.

O artigo 1.°, n.” 2 e 4, deste decreto-lei designa a ANA, Aeroportos de Portugal, SA (a seguir «ANA»),
como entidade coordenadora nacional do processo de atribuicdo de faixas hordrias nos aeroportos
coordenados. A ANA, sociedade comercial de direito privado, é também a entidade gestora dos
aeroportos portugueses.

O artigo 5.° do referido decreto-lei, sob a epigrafe «Independéncia», dispoe:

«1. No exercicio das funcoes de [...] coordenador nacional do processo de atribuicido de faixas horarias,
a ANA [..] deve manter esta atividade independente, através de uma separacdo adequada, da sua
atividade de entidade gestora aeroportudria.

2. Para efeitos do disposto no numero anterior, a ANA [..] deve garantir essa independéncia pelo
menos a nivel funcional e ainda organizar a respetiva contabilidade, efetuando uma rigorosa separagao
contabilistica entre as atividades ligadas a coordenacao de faixas hordarias e as restantes atividades.»

O artigo 8. do Decreto-Lei n.” 109/2008, sob a epigrafe «Supervisao e fiscalizacdo», tem a seguinte
redacdo:

«1. Compete ao INAC, I. P. [Instituto Nacional de Aviacdo Civil, Portugal], a supervisio e a

fiscalizacdo do processo de atribuicdo de faixas hordrias, assim como a fiscalizagdo da sua utilizacdo
por parte das transportadoras aéreas.

[.]
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4. Compete ainda ao [Instituto Nacional de Aviacdo Civil] fiscalizar o cumprimento das condicoes e
requisitos de independéncia previstos no artigo 5.°, podendo designar um auditor independente, que
verifique a inexisténcia de fluxos financeiros entre a prestacdo de servicos de coordenacdo de faixas
horérias e as restantes atividades.»

O artigo 9.° deste decreto-lei, sob a epigrafe «Contraordenagdes», prevé:

«1. Para efeitos de aplicacdo do regime das contraordenagdes aeronduticas civis, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 10/2004, de 9 de janeiro, constituem contraordena¢des muito graves:

a) a inexisténcia de separacdo funcional, por parte da ANA [..], entre a atividade de entidade gestora
aeroportudria e a atividade de facilitador e coordenador nacional do processo de atribuicdo de
faixas hordrias;

b) a inexisténcia de separacdo contabilistica, por parte da ANA [..], entre as atividades ligadas a
coordenacdo de faixas horarias e as restantes atividades desenvolvidas;

[...]»
O artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 109/2008, relativo ao processamento das contraordenagdes, dispde:

«1. Compete ao [Instituto Nacional de Aviacdo Civil] instaurar e instruir os processos de
contraordenacdo relativos as infracdes previstas no presente decreto-lei, bem como proceder a
aplicacao das respetivas coimas e sangdes acessdrias a que haja lugar.

[...]»
O artigo 11.° do referido decreto-lei, sob a epigrafe «Taxas», tem a seguinte redacdo:

«1. Pela prestacdo do servico de coordenacio e atribuicdo de faixas horérias e como contrapartida da
respetiva utilizacdo é devida uma taxa de atribuicdo de slot, cobrada simultaneamente com as taxas de
aterragem e de descolagem, por movimento, a fixar por portaria do Ministro responsavel pelo setor da
aviacdo civil.

[...]
3. A taxa referida no n.° 1 constitui receita da ANA [...]»

Relativamente a ANA, nos termos da Resolucio do Conselho de Ministros n.° 111-F/2012 (Didrio da
Repuiblica, 1. série, n.° 251, de 28 de dezembro de 2012), a Republica Portuguesa decidiu alienar até
100% do capital social da ANA, de que era proprietario, 8 VINCI — Concessions SAS. Com base nessa
decisdo, a ANA foi privatizada em 21 de fevereiro de 2013.

Procedimento pré-contencioso

Com base nas informacdes relativas a atribuicdo das faixas hordrias nos aeroportos situados em
Portugal, a Comissdao enviou a Republica Portuguesa, em 30 de abril de 2012, uma notificacdo para
cumprir em que alegou que a divisdo criada na estrutura da ANA para o cumprimento das tarefas
que decorrem da funcdo de coordenador do processo de atribuicio de faixas hordrias (a seguir
«DCNS») nado cumpria as exigéncias de independéncia impostas pelo artigo 4.°, n.” 2, do Regulamento

n.” 95/93.
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A Comissao invocou, designadamente, que, uma vez que a DCNS era uma divisao da ANA, nao havia
separacdo funcional na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do referido regulamento. Além disso, o
financiamento da DCNS ndo era de molde a garantir a sua independéncia. Com efeito, essa
independéncia s6 podia ser assegurada através de uma contabilidade e um orcamento préprios da
DCNS. Ora, segundo a Comissdo, a DCNS era integralmente financiada pela ANA, e a taxa de
atribuicdo de faixas hordrias prevista no artigo 11.° do Decreto-Lei n.” 109/2008 nunca foi introduzida.

A Republica Portuguesa respondeu por carta de 19 de julho de 2012. Referiu-se ao artigo 5.° do
Decreto-Lei n.° 109/2008, segundo o qual a ANA deve garantir a independéncia da sua atividade de
gestora aeroportudria relativamente as suas fun¢des de coordenador do processo de atribuicdo de faixas
horérias.

Segundo a Republica Portuguesa, sendo certo que a DCNS estd integrada na ANA, desenvolve a
atividade de coordenadora de forma independente, uma vez que dispde de recursos humanos préprios
e existe separacdo contabilistica relativamente a ANA. Assim, estava garantida a independéncia do
coordenador, tanto a nivel funcional como financeiro.

Entendendo que esta resposta ndo era satisfatéria, a Comissdo enviou a Republica Portuguesa um
parecer fundamentado, em 25 de janeiro de 2013, em que reiterou a acusagdo anteriormente
formulada e convidou o referido Estado-Membro a apresentar as suas observagdes no prazo de dois
meses a contar da rececdo desse parecer.

A Republica Portuguesa respondeu em 27 de margo de 2013, reafirmando a sua opinido inicial.
Todavia, reconhecendo a necessidade de, apds a privatizagdio da ANA, criar uma nova entidade

encarregada da coordenacdo das faixas hordrias, informou que procederia a criacdo dessa nova
entidade. Apresentou, posteriormente, um sumadrio relativo a criacdo da referida entidade.

Considerando que as respostas ao parecer fundamentado nido eram satisfatérias, a Comissdo intentou a
presente acao.

Quanto a acao

A Comissdo alega que a Reptblica Portuguesa nio garante a independéncia funcional e financeira do
coordenador do processo de atribuicdo de faixas horarias, contrariamente ao previsto no artigo 4.°,
n.’ 2, do Regulamento n.” 95/93.

Quanto a primeira acusag¢do, relativa a separacdo funcional do coordenador relativamente a qualquer
parte interessada

Argumentos das partes

No ambito da primeira acusagdo, a Comissdo critica a Repuiblica Portuguesa por ndo ter garantido a
independéncia do coordenador, separando-o a nivel funcional de qualquer parte interessada, nos
termos do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 95/93.

Invoca que essa disposicdo deve ser interpretada em sentido lato, atendendo ao objeto do referido
regulamento. Neste contexto, a independéncia do coordenador visa tanto a proibi¢do da discriminacao
como a imparcialidade do coordenador, a transparéncia da informacdo, a inexisténcia de distribuicao
desigual dos beneficios da liberalizacdo e de distor¢do da concorréncia, a eficdcia da gestdo das faixas
horarias e o acesso de novos operadores ao mercado da Unido Europeia.
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O termo «independéncia» significa, segundo a Comissdo, que o coordenador deve ter um estatuto que
lhe permita agir com liberdade e autonomia no desempenho das suas tarefas, ao abrigo de qualquer
instrugcdo ou pressdo. Com efeito, decorre do papel fulcral do coordenador na atribuicio de faixas
horédrias que o mero risco de ndo agir com total liberdade basta para limitar o desempenho
independente das suas atividades.

A Comissdo precisa que, relativamente a exigéncia de separagdo funcional, a expressao «qualquer parte
interessada», na ace¢do do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 95/93, que deve ser entendida
de forma lata, designa ndo apenas as transportadoras aéreas diretamente afetadas pelas decisdes do
coordenador mas também qualquer entidade que possa ter interesses na forma como o coordenador
atribui as faixas hordrias num aeroporto coordenado. Salienta, a este respeito, que, uma vez que a
entidade gestora do aeroporto em questdo pode ter esse tipo de interesse, baseado, por exemplo, no
lucro retirado das atividades de coordenacdo das faixas horarias, sob a forma de taxas aeroportudrias,
deve ser, enquanto tal, considerada parte interessada, sem que seja necessdrio provar a existéncia desse
interesse. E, portanto, indispensavel que o coordenador seja independente dessa entidade gestora.

Ora, no caso vertente, o Decreto-Lei n.” 109/2008 prevé simplesmente uma regra geral da
independéncia do coordenador. Segundo a Comissdo, por forca deste decreto-lei, uma vez que a
propria ANA é o coordenador, deve também garantir a independéncia entre as atividades do
coordenador e da entidade gestora. A este respeito, a Comissdo alega que a Republica Portuguesa nao
explicou, por um lado, de que forma é que a ANA tinha garantido a independéncia das atividades da
DCNS, parte integrante da ANA, com quem partilha o pessoal e as instalacoes, relativamente a prépria
ANA, e, por outro lado, que garantias existiam a esse respeito.

A Comissao salienta, por outro lado, que o Cdédigo das Sociedades Comerciais portugués prevé que o
conselho de administracdo de uma sociedade anénima, como a ANA, gere as suas atividades, o que
significa que o relatério e as contas anuais de uma divisio da mesma, como a DCNS, sdo objeto de
apreciacdo por esse conselho, com a consequéncia de que a DCNS nédo pode exercer a sua atividade
de forma auténoma e separada da referida sociedade.

Para a Republica Portuguesa, a DCNS cumpre as exigéncias do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento
n. 95/93. Alega que a ANA, enquanto entidade gestora, ndo pode ser vista como uma parte
interessada da qual a DCNS deve ser separada, e, uma vez que o Regulamento n.” 95/93 ndo define
quem deve ser qualificado de parte interessada, ha que proceder a uma apreciacdo casuistica, algo que
a Comissdo ndo considerou.

No caso vertente, a qualificacio da ANA como parte interessada exigiria a determinacédo e a avaliacao
concreta do seu interesse, direto ou indireto, no processo de atribuicao de faixas horarias. Ora, a ANA,
entidade gestora aeroportudria, sé indiretamente beneficia da atividade de coordenagdo das faixas
hordrias e, unicamente, no que respeita a cobranca de taxas aeroportudrias, que variam em funcio do
numero de utilizadores. Como tal, é pouco provavel que a ANA favoreca, de forma individualizada,
este ou aquele utilizador do aeroporto, uma vez que nio teria qualquer beneficio com tal opgéo. Seria
diferente se a ANA detivesse uma participacdo no capital de uma transportadora aérea, o que ndo é o
caso.

Admitindo que a ANA possa ser considerada parte interessada, a Republica Portuguesa garante a
independéncia do coordenador, prevista no artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 95/93.
Segundo este Estado-Membro, essa disposicdo ndo impode que o coordenador seja um ente juridico
diferente do gestor do aeroporto, exigindo simplesmente uma separacdo funcional. Ora, essa
separacdo funcional entre a ANA e a DCNS existe efetivamente, uma vez que a DCNS dispde de uma
verdadeira autonomia técnica, funcional, organizativa e de gestdo quanto as atividades relacionadas
com a atribuicdo de faixas hordrias e, por isso, as suas decisdes ndo estio, de maneira nenhuma,
sujeitas a apreciagdo e aprovacdao da ANA.
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Apreciacdao do Tribunal de Justica
Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), primeiro periodo, do Regulamento n.° 95/93, o
Estado-Membro em causa deve garantir «[a] independéncia do coordenador [..] separando o
coordenador a nivel funcional de qualquer parte interessada».

Assim sendo, ha que verificar, no contexto da primeira acusacdo, se a ANA, enquanto entidade gestora
do aeroporto, deve ser considerada «parte interessada», na acecdo desta disposicdo, e, em caso de
resposta afirmativa, se a Republica Portuguesa previu as garantias necessdrias para assegurar a
separacdo funcional do coordenador relativamente a essa parte interessada.

A titulo preliminar, cumpre salientar que o Regulamento n.” 95/93 nao define o conceito de «separacido
funcional» do coordenador nem de «parte interessada», da qual aquele deve ser separado. Para
determinar o alcance destes conceitos, hd, pois, que ter em consideracio ndo apenas a letra do
artigo 4.°, n.° 2, alinea b), primeiro periodo, do Regulamento n.” 95/93 e o objetivo de independéncia
do coordenador relativamente a qualquer parte interessada, na acecido dessa disposicdo, mas também
as exigéncias previstas no artigo 4.°, n.° 2, alinea c), do referido regulamento. Com efeito, esta
disposicdo precisa que é necessirio que «[o] coordenador desempenhe as suas fung¢des de acordo com
o presente regulamento e de forma imparcial, ndo discriminatdria e transparente», sendo estes trés
elementos, portanto, inerentes ao carater independente da funcdo do coordenador.

Em primeiro lugar, quanto a imparcialidade do coordenador, resulta do quinto considerando do
Regulamento n.° 95/93 que esta deve ser «inquestionavel». E ponto assente que essa exigéncia deve
ser garantida relativamente a qualquer parte interessada.

Em segundo lugar, ha que salientar que, em conformidade com o sexto considerando do Regulamento
n.’ 95/93, a transparéncia da informacdo «é um elemento essencial para assegurar a objetividade do
processo de atribuicdo de faixas hordrias».

Em terceiro lugar, a fim de permitir ao coordenador prosseguir eficazmente os objetivos do
Regulamento n.° 95/93, a objetividade do processo de atribuicdo de faixas horarias exige que as tarefas
de que é investido pelo referido regulamento sejam exercidas ao abrigo de qualquer pressao.

Por conseguinte, a abordagem funcional da independéncia do coordenador caracteriza-se,
nomeadamente, pela obrigacdo de atribuicdo objetiva e transparente das faixas hordrias a cada
requerente de atribuicdo dessas faixas.

Quanto ao conceito de «parte interessada», a Comissdo afirma que deve ser entendido de forma lata,
de modo a abranger um circulo alargado de pessoas, entre as quais a entidade gestora do aeroporto.

Em contrapartida, a Republica Portuguesa alega que a qualificacdo como parte interessada deve ser
apreciada casuisticamente, com base numa verificagdo concreta, pelo que cabia a Comissdao demonstrar
que, no caso vertente, a entidade gestora tem interesse na atribuicdo das faixas horarias.

Ora, este dltimo argumento deve ser rejeitado de imediato. Com efeito, atendendo a finalidade do
artigo 4.°, n.° 2, alinea b), primeiro periodo, do Regulamento n.” 95/93, que consiste em garantir a
imparcialidade inquestiondvel do coordenador, cabe declarar que esta disposicdo visa excluir qualquer
risco de este ndo cumprir as suas tarefas de forma independente.

Nestas circunstidncias, ha que declarar que se deve entender como «parte interessada» qualquer

entidade cujos interesses possam ser afetados pela atribuicdo de faixas horarias. Conforme alega a
Comissao, é o que sucede com as entidades gestoras de aeroportos.
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Com efeito, por um lado, decorre do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.® 95/93 e da leitura conjugada
do seu artigo 4.°, n.° 8, com o seu artigo 5.°, n.° 1, que as entidades gestoras de aeroportos, tal como as
transportadoras aéreas, fazem parte do nucleo de entidades que tém o direito de ser consultadas antes
da nomeagdo do coordenador e de ser informadas designadamente sobre as faixas horarias pedidas,
atribuidas e ainda disponiveis. Esta circunstancia confirma que o Regulamento n.” 95/93 se baseia na
premissa segundo a qual os interesses da entidade gestora de um aeroporto podem ser afetados pela
atribuicdo de faixas horarias pelas quais o coordenador é responsavel.

Por outro lado, como alega a Comissao, a entidade gestora de um aeroporto pode ter interesse em que
as faixas hordrias sejam atribuidas a uma determinada transportadora aérea, mesmo que ndo haja
participacdo direta ou indireta no capital da mesma, podendo esse interesse resultar, por exemplo, de
contratos de locacdo de espago no aeroporto, celebrados entre uma determinada transportadora aérea
e a entidade gestora, ou da pretensdo desta ultima de que o aeroporto em questio se torne um
aeroporto central de uma determinada transportadora aérea.

Por conseguinte, ha que concluir que a ANA, enquanto entidade gestora de aeroportos em Portugal,
deve ser considerada «parte interessada», na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento
n.’ 95/93.

Atendendo a esta constatacdo, importa apreciar se o Decreto-Lei n.° 109/2008 determinou
suficientemente as garantias suscetiveis de assegurar a separagdo funcional do coordenador, na acegao
da referida disposicao.

Ha que salientar que, segundo o Decreto-Lei n.” 109/2008, é a ANA, encarregada do exercicio quer das
funcdes de coordenador quer das de gestor de aeroporto, que, por forca do artigo 5.°, n.* 1 e 2, desse
decreto-lei, deve manter a atividade de coordenador independente, através de uma separacido adequada,
da sua atividade de gestora aeroportudria, e que é igualmente a ANA que deve garantir essa
independéncia, pelo menos a nivel funcional. Por outro lado, o referido decreto-lei prevé, no seu
artigo 8.°, o 6rgdo de supervisao e de fiscalizacdo do processo de atribuicdo de faixas horarias e define,
nos seus artigos 9.° e 10.°, as contraordenagdes graves e a forma como esse 6rgao deve processar essas
contraordenagdes.

Ora, verifica-se que as garantias previstas pela regulamentacdo portuguesa em causa nao sao, devido ao
seu carater vago, suficientes para assegurar efetivamente a separacdo funcional exigida pelo artigo 4.°,
n.° 2, alinea b), primeiro periodo, do Regulamento n.° 95/93. Com efeito, a referida regulamentacio
refere-se, em substancia, unicamente a autolimitacio da ANA, sem lhe impor, a esse respeito, um
enquadramento adequado e preciso.

Partindo do pressuposto de que, como alega a Republica Portuguesa, a ANA nunca exerceu pressdo, na
prética, e que o Instituto Nacional de Aviacao Civil, enquanto entidade reguladora do setor da aviagao
civil em Portugal, nunca recebeu nenhuma queixa sobre a atuagdo do coordenador, essas alegacdes de
facto sdo improcedentes, quanto a questdo de saber se a Republica Portuguesa previu normas juridicas
necessdrias para assegurar a independéncia do coordenador relativamente a qualquer parte interessada.
Consequentemente, uma vez que o Decreto-Lei n.° 109/2008 ndo previu normas juridicas
suficientemente concretas para assegurar «[a] independéncia do coordenador num aeroporto
coordenado separando o coordenador a nivel funcional de qualquer parte interessada», na acecdo do
artigo 4.°, n.° 2, alinea b), primeiro periodo, do Regulamento n.” 95/93, ha que julgar procedente a
primeira acusacdo invocada pela Comisséo.
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Quanto a segunda acusagdo, relativa ao sistema de financiamento do coordenador

Argumentos das partes

O artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 95/93 exige que o sistema de financiamento da
atividade do coordenador seja de molde a garantir o estatuto de independéncia deste ultimo. Tal
implica, segundo a Comissdo, que o coordenador deverd ter orcamento e contabilidade separados e
nado depender das partes interessadas ou apenas de uma parte interessada, no caso, a entidade gestora
do aeroporto, para financiar a sua atividade. Ora, no presente processo, o financiamento do
coordenador depende exclusivamente dessa entidade e o seu orcamento é aprovado por ela. Além
disso, muito embora o coordenador constitua um centro de custos especifico, todas as suas despesas
sdo suportadas pela entidade gestora, o que nado permite concluir pela independéncia do sistema de
financiamento do coordenador relativamente a essa entidade.

Segundo a Republica Portuguesa, o sistema de financiamento adequado para garantir a independéncia
do coordenador, previsto no artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 95/93, constitui um mero
indicador para aferir o grau de independéncia do coordenador, e ndo uma exigéncia legal essencial. A
ndo implementacdo da taxa de atribuicdo das faixas horarias ndo permite, portanto, concluir pela falta
de independéncia da DCNS.

A Republica Portuguesa alega que existe, no caso vertente, uma rigorosa separacdo contabilistica entre
as atividades da DCNS e da ANA, pelo que a DCNS constitui um centro de custos especifico.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, alinea b), segundo periodo, do Regulamento n.® 95/93, «[o] sistema de
financiamento das atividades do coordenador serd de molde a garantir o estatuto de independéncia do
coordenador».

No caso vertente, a ANA ¢é parte interessada, conforme decorre do n.° 44 do presente acérdao. Por
consequéncia, € indispensivel que a DCNS disponha de contabilidade, orcamento e recursos
financeiros proprios, para garantir que cumpre as suas fungdes de coordenacdo, em conformidade
com o Regulamento n.” 95/93, livre de qualquer influéncia da ANA.

Ora, no caso vertente, ndo existe, designadamente, um mecanismo de financiamento através de
recursos préoprios. Com efeito, é pacifico que a legislagdo portuguesa ndo prevé um mecanismo desse
tipo e que os recursos da DCNS provém exclusivamente da ANA.

Além disso, a Republica Portuguesa ndo contesta que a aprovagdo do orcamento de funcionamento e
das contas anuais do coordenador seja da competéncia exclusiva do conselho de administracdo da
ANA.

No que se refere ao argumento da Republica Portuguesa segundo o qual a DCNS constitui um centro
de custos especifico, este simples facto ndo pode ser suscetivel de afetar a conclusio de que o
coordenador é integralmente financiado por uma parte interessada, neste caso, pela ANA. Por
conseguinte, o sistema de financiamento das atividades do coordenador ndo é de molde a garantir a
independéncia do mesmo, conforme exigida no artigo 4.°, n.° 2, alinea b), segundo periodo, do
Regulamento n.° 95/93.

Nestas condi¢des, ha que julgar procedente a segunda acusacdo da Comissdo.
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Quanto aos pedidos acessorios da Republica Portuguesa

A titulo acessorio, a Republica Portuguesa pede que o Tribunal de Justica declare, por um lado, que,
«em Portugal, a atual coordenadora de faixas hordrias assegura o cumprimento das exigéncias de
independéncia funcional, previstas na alinea b) do n.’ 2 do artigo 4.° do Regulamento n.” 95/93», e, por
outro, que «a Republica Portuguesa cumpriu as obrigacoes de que estd incumbida [nos termos do
Regulamento n.° 95/93]».

No que se refere a estes pedidos, cabe observar que, no ambito de uma agdo por incumprimento, o
Tribunal de Justica ndo tem competéncia para conhecer de outros pedidos além do deduzido pela
Comissdo. Estes pedidos devem, portanto, ser julgados inadmissiveis.

Atendendo as consideracdes precedentes, cabe declarar que, ao ndo garantir a independéncia do
coordenador do processo de atribuicdo de faixas hordrias, separando-o a nivel funcional de qualquer
parte interessada, e ao ndo assegurar que o sistema de financiamento das atividades do coordenador
seja de molde a garantir o seu estatuto de independéncia, a Republica Portuguesa ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 95/93.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a
condenacao da Republica Portuguesa e tendo o incumprimento sido declarado, hd que condend-la nas
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccgdo) decide:

1) Ao ndo garantir a independéncia do coordenador do processo de atribuicio de faixas
horarias, separando-o a nivel funcional de qualquer parte interessada, e ao nao assegurar
que o sistema de financiamento das atividades do coordenador seja de molde a garantir o
seu estatuto de independéncia, a Republica Portuguesa niao cumpriu as obrigacoes que lhe
incumbem por forca do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento (CEE) n.° 95/93 do Conselho, de
18 de janeiro de 1993, relativo as normas comuns aplicaveis a atribuicio de faixas horarias
nos aeroportos da Comunidade, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 545/2009 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de junho de 2009.

2) A Republica Portuguesa é condenada nas despesas.

Assinaturas

ECLIL:EU:C:2016:393 11



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Quinta Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Direito português

	Procedimento pré‑contencioso
	Quanto à ação
	Quanto à primeira acusação, relativa à separação funcional do coordenador relativamente a qualquer parte interessada
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto à segunda acusação, relativa ao sistema de financiamento do coordenador
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça


	Quanto aos pedidos acessórios da República Portuguesa
	Quanto às despesas



