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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

30 de junho de 2016*

«Reenvio prejudicial — Principio da cooperacdo leal — Principios da equivaléncia e da efetividade —
Legislagdo nacional que estabelece as modalidades de reembolso, com juros, dos impostos
indevidamente cobrados — Execucao das decisoes judiciais relativas a tais direitos a reembolso
conferidos pela ordem juridica da Unido — Reembolso fracionado ao longo de cinco anos —
Reembolso condicionado pela existéncia de fundos cobrados a titulo de um imposto —
Impossibilidade de execucao coerciva»

No processo C-200/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunalul Sibiu (Tribunal de Recurso de Sibiu, Roménia), por decisio de 20 de marco de 2014,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de abril de 2014, no processo

Silvia Georgiana Campean

contra

Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias, que se tornou Serviciul Fiscal Municipal
Medias,

Administratia Fondului pentru Mediu,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: M. Ilesi¢ (relator), presidente de secgdo, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal e E. Jarasianas,
juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: L. Carrasco Marco, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 22 de outubro de 2015,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de S. Campean, por D. Tarsia, avocat,

— em representacdo do Governo romeno, por R.H. Radu, na qualidade de agente, assistido por V.
Angelescu e D. M. Bulancea, conselheiros,

* Lingua do processo: romeno.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por R. Lyal, G.-D. Balan e M. Wasmeier, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 18 de fevereiro de 2016,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 6. TFUE, dos principios que
o reembolso de impostos nacionais cobrados em violacdo do direito da Unido deve observar, bem
como dos artigos 17.%, 20.°, 21.°, n.° 1, e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Silvia Georgiana Campean a
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias (Administracdo das Finangas Publicas do
Municipio de Medias, Roménia) e a Administratia Fondului pentru Mediu (Administracdo do Fundo
para o Ambiente, Roménia) acerca do reembolso de um imposto cobrado em violacdo do direito da
Unido, que S. G. Campean teve de pagar no momento do registo, na Roménia, de um veiculo
automovel proveniente de outro Estado-Membro, e do pagamento dos juros respetivos.

Quadro juridico romeno

A Legea nr. 9 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule (Lei n.° 9, relativa ao
imposto sobre as emissdes poluentes dos veiculos automoéveis), de 6 de janeiro de 2012 (Monitorul
Oficial al Romdniei, parte I, n.° 17, de 10 de janeiro de 2012, a seguir «Lei n.° 9/2012»), instituiu um
imposto sobre a poluicdo para os veiculos das categorias M1 a M3 e N1 a N3. Nos termos do
artigo 4.°, n.° 1, desta lei, a obrigacdo de pagar o imposto constitui-se, concretamente, no momento do
primeiro registo de um veiculo automével na Roménia.

O artigo XV da Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8 pentru modificarea si completarea unor acte
normative si alte mésuri fiscal-bugetare (Despacho Urgente do Governo n.° 8, que altera e completa
determinados atos normativos e outras medidas fiscais e orcamentais), de 26 de fevereiro de 2014
(Monitorul Oficial al Romdniei, parte I, n.° 151, de 28 de fevereiro de 2014, a seguir «OUG
n.° 8/2014»), prevé:

«1. O pagamento dos montantes fixados por decisdo judicial relativa a restituicdo do imposto sobre a
poluicdo dos veiculos automéveis e do imposto sobre as emissdes poluentes dos veiculos automdveis,
dos juros calculados até a data do pagamento integral e das despesas judiciais, bem como de qualquer
outro montante fixado pelas instancias judiciais, tornado executério até 31 de dezembro de 2015, sera
efetuado num periodo de 5 anos civis, mediante o pagamento anual de 20% do referido montante.

2. Os pedidos de restituicdo dos contribuintes, previstos no n.’ 1, serdao tratados, em conformidade
com o disposto no [Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala (Despacho do
Governo n.° 92, relativo ao Cédigo de Processo Fiscal), de 24 de dezembro de 2003 (Monitorul Oficial
al Romdaniei, parte I, n.° 941, de 29 de dezembro de 2003, a seguir «OG n.° 92/2003»)], conforme
alterado e posteriormente completado, nos 45 dias seguintes a sua apresentacdo, e o pagamento das
prestacdes anuais é efetuado segundo o quadro estabelecido pela Administracio do Fundo para o
Ambiente.

3. O prazo previsto no n.° 1 comeca a correr a partir da data do termo do prazo previsto no n.’ 2.
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4. Durante o prazo previsto no n.° 1, os processos de execugdo coerciva ficam suspensos.

5. Os montantes previstos no n.” 1, pagos ao abrigo do presente despacho, serdo atualizados de acordo
com o Indice de Precos no Consumidor comunicado pelo Instituto Nacional de Estatistica.

6. O procedimento para efetuar o pagamento dos titulos executivos é fixado por despacho conjunto do
Ministro do Ambiente e das Alteragdes Climadticas e do Ministro das Finangas Publicas, nos prazos
previstos no n.° 1.

7. Os saldos residuais dos montantes relativos aos titulos executivos emitidos até a data de entrada em
vigor do presente despacho e relativamente aos quais ndo tenha sido instaurado um processo de
execugdo coerciva serdo pagos em conformidade com o disposto nos n.”* 1 a 6.»

Segundo a fundamentacio do OUG n.° 8/2014, a adog¢do do mesmo foi justificada, designadamente,
pelas «dificuldades presentemente verificadas na execucdo das decisoes judiciais que tém por objeto o
pagamento do montante do imposto sobre a poluicdo dos veiculos automéveis e do imposto sobre as
emissoes poluentes dos veiculos automéveis, tendo em conta o impacto negativo da execugdo coerciva
dos titulos executivos, nas condicoes de direito comum, tanto no orcamento da Administracio do
Fundo para o Ambiente como no orcamento geral consolidado, [e] atendendo a necessidade de adotar
regras especificas, com um periodo de aplicacdo limitado, em matéria de execugdo coerciva das
decisoes judiciais que impoem o pagamento do montante do imposto sobre a poluicdo dos veiculos
automéveis e do imposto sobre as emissdes poluentes dos veiculos automéveis. Com efeito, a falta de
tais disposicoes teria por consequéncia a impossibilidade de manter o equilibrio orcamental e,
implicitamente, a inobservancia dos compromissos internos assumidos pela Administracio do Fundo
para o Ambiente e das obrigagdes da Roménia no dominio da protecdo do ambiente, na sua qualidade
de Estado-Membro da Unido Europeia».

O Ordinul nr. 365/741 al ministrului mediului si schimbarilor climatice si al ministrului finantelor
publice privind aprobarea Procedurii de efectuare a platilor sumelor prevazute prin hotérari
judecatoresti avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule si a taxei pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule si a modelului si continutului unor formulare si pentru
modificarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice si al
viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, nr. 490/407/2013 pentru aprobarea Procedurii de
restituire a sumelor prevazute la art. 7, 9 si 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule, precum si a sumelor stabilite de instantele de judecata
prin hotarari definitive si irevocabile (Despacho n.° 365/741 do Ministro do Ambiente e das
Alteragoes Climaticas e do Ministro das Finangas Publicas, que aprova o procedimento de pagamento
dos montantes previstos pelas decisoes judiciais que tém por objeto o reembolso do imposto sobre a
poluicdo dos veiculos automéveis e do imposto sobre as emissdes poluentes dos veiculos automdveis,
que aprova igualmente o modelo e o conteido de determinados formuldrios e altera o anexo 4 do
Despacho n.° 490/407/2013 do Ministro do Ambiente e das Alteracdes Climaticas e do
Vice-Primeiro-Ministro, Ministro das Financas Publicas, que aprova o procedimento de reembolso dos
montantes previstos nos artigos 7.°, 9.° e 12.° do Despacho Urgente do Governo n.” 9/2013, que adota
um selo ambiental para os veiculos automédveis, bem como dos montantes fixados pelas instancias
judiciais em decisoes definitivas e irrevogaveis), de 19 de marco de 2014 (a seguir «Despacho
n.° 365/741/2014»), foi adotado nos termos do artigo XV, n.° 6, do OUG n.° 8/2014 e prevé
modalidades de aplicagdo do referido artigo XV.

O artigo 1.°, n.”* 2 e 3, do referido despacho dispde:
«2. O pagamento dos montantes fixados por decisdo judicial relativa a restituicdo do imposto sobre a

poluicdo dos veiculos automdveis e do imposto sobre as emissoes poluentes dos veiculos automéveis,
dos juros calculados até a data do pagamento integral e das despesas judiciais, bem como de qualquer
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outro montante fixado pelas instancias judiciais, tornado executério até 31 de dezembro de 2015, serad
efetuado num periodo de 5 anos civis, mediante o pagamento anual de 20% do referido montante, nos
termos do artigo XV do [OUG n.° 8/2014].

3. Os pedidos de restituicdo dos montantes referidos no n.° 2, apresentados pelos contribuintes, serdo
tratados, em conformidade com as disposi¢cdes do [OG n.” 92/2003], nos 45 dias seguintes a sua
apresentacdo, e o pagamento das prestacdes anuais é efetuado segundo o quadro aprovado para o
efeito, [...]»

O artigo 3.° do referido despacho prevé:

«Os montantes previstos no artigo 1.°, n.° 2, incluindo qualquer montante corretor daqueles em
resultado da atualizacdo efetuada na data do pagamento, sdo cobertos pelos montantes retirados, a
titulo do selo [ambiental], do orcamento do Fundo para o Ambiente.»

O anexo 1 do Despacho n.° 365/741/2014 estabelece, no capitulo I, o procedimento apliciavel ao
pagamento dos montantes referidos no artigo XV, n.’ 1, do OUG n.° 8/2014, previstos pelas decisoes
judiciais que tém por objeto o reembolso do imposto sobre a poluicdo dos veiculos automdveis e do
imposto sobre as emissoes poluentes dos veiculos automoveis.

Nos termos dos n.” 7 e 19 do capitulo I deste anexo 1:
«7. Para efeitos de verificacdo, o pedido de reembolso é acompanhado dos seguintes documentos:
a) copia certificada da sentenca executoria;

b) documento de identidade da pessoa singular ou do representante da pessoa coletiva, acompanhado
de cépia do mandato que lhe é conferido;

[.]

19. Para o pagamento de cada prestacdo anual, em conformidade com a tabela dos montantes
atualizados e dos juros previsto no n.” 11, a autoridade tributdria competente trata e efetua as
eventuais compensagdes tendo em conta quaisquer passivos tributdrios que figurem em nome do
pagador no prazo previsto para o pagamento de cada prestacdo [...]»

O Ordonanta Guvernului nr. 22 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii (Despacho do Governo n.° 22, relativo a execugdo das obrigagdes de pagamento
das instituicoes publicas, que tenham sido reconhecidas por titulo executivo), de 30 de janeiro de 2002
(Monitorul Oficial al Romaniei, parte I, n.° 81, de 1 de fevereiro de 2002), na versao aplicavel aos factos
em causa no processo principal (a seguir «OG n.° 22/2002»), enuncia, no artigo 1.%:

«1. Os créditos sobre as instituicdes e as autoridades publicas que tenham sido reconhecidos por titulo
executivo sdo pagos através de verbas aprovadas para esse efeito nos respetivos orcamentos ou, sendo
caso disso, através dos titulos de despesa de que a obrigacdo de pagamento faz parte.

2. Os créditos sobre as instituicdes e as autoridades publicas que tenham sido reconhecidos por titulo
executivo ndo podem ser pagos através de verbas destinadas, de acordo com o or¢amento aprovado, a
cobrir as despesas de organizacdo e de funcionamento, incluindo as despesas com pessoal, cuja
finalidade seja permitir-lhes cumprir as atribuicdes e os objetivos legais para os quais foram criadas.»
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O artigo 2.° do referido despacho prevé:

«Se o pagamento dos créditos reconhecidos por titulos executivos ndo for iniciado ou ndo prosseguir
por falta de fundos, a instituicdo devedora é obrigada a promover, no prazo de seis meses, as
diligéncias necessdrias para cumprir a sua obrigacdo de pagamento. Este prazo é contado a partir da
data em que o devedor tenha sido notificado para pagar pelo 6rgdo de execucdo competente, a pedido
do credor.»

Nos termos do artigo 3.° do OG n.° 22/2002:

«No caso de as instituicdes publicas ndo satisfazerem a sua obrigacdo de pagamento mencionada no
artigo 2.°, o credor pode promover a execugdo coerciva, em conformidade com o Cédigo de Processo
Civil e/ou outras disposicoes legais aplicaveis na matéria.»

O Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2336 pentru aprobarea Procedurii de punere in aplicare a
titlurilor executorii in baza carora se solicita infiintarea popririi conturilor autoritétilor si institutiilor
publice deschise la nivelul unitatilor Trezoreriei Statului (Despacho do Ministro das Financas Publicas
n.° 2336, que adota procedimentos de execucdo dos titulos executivos com base nos quais sio
requeridas penhoras sobre contas das autoridades e das instituicdes publicas abertas na Tesouraria do
Estado), de 19 de julho de 2011, conforme alterado e posteriormente completado (a seguir «Despacho
n.° 2336/2011»), dispde, no artigo 10"

«1. Quando o juiz tenha aprovado a medida de penhora, a execucdo tera exclusivamente por objeto os
montantes penhorados, detidos pelo devedor ou que lhe sejam devidos por terceiros, que permitam
satisfazer os créditos sobre as instituicoes e as autoridades publicas que tenham sido reconhecidos,
sem prejuizo dos limites fixados pelo artigo 1.°, n.° 2, do [OG] n.° 22/2002, aprovado conforme
completado pela Lei n.° 288/2002, alterada e posteriormente completada.

2. Nos casos mencionados no n.° 1, aplica-se mutatis mutandis o procedimento de execucdo dos
titulos executivos previsto nos artigos 1.° a 10.°»

O processo fiscal estd previsto pelo OG n.’ 92/2003.
O artigo 116.° do referido despacho, sob a epigrafe «Compensagao», dispde, nos n.* 1, 2, 4 e 6:

«1. Os créditos do Estado, dos 6rgaos administrativos territoriais ou das suas subdivisdes constituidos
por impostos, taxas, contribuicbes ou quaisquer outros montantes devidos ao orcamento geral
consolidado extinguem-se por compensacdo com créditos do devedor constituidos por montantes a
reembolsar, a restituir ou a pagar através do orcamento do Estado, até ao montante menos elevado,
quando as duas partes sejam reciprocamente credores e devedores, na condicdo de os créditos em
causa serem administrados pelas mesmas autoridades publicas, incluindo as suas unidades
subordinadas.

2. Os créditos fiscais do devedor sdao compensados com obrigacbes do mesmo orcamento, e a

diferenga restante compensa obrigacoes de outros orcamentos, proporcionalmente, sem prejuizo das
condicdes previstas no n.° 1.

[.]

4. Salvo disposicao da lei em contrério, a compensacdo serd efetuada de pleno direito na data em que
os créditos existam simultaneamente e sejam certos, liquidos e exigiveis.

[...]
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6. A compensacio é declarada pelo servico fiscal competente, a pedido do devedor ou oficiosamente

[...]»

O artigo 24.° da Legea contenciosului administrativ nr. 554 (Lei n.° 554, sobre o contencioso
administrativo), de 2 de dezembro de 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte 1, n.° 1154, de
7 de dezembro de 2004), conforme alterada, sob a epigrafe «Obrigacdo de execucdo», prevé, no n.° 1:

«Se, na sequéncia do provimento de um recurso, uma autoridade publica for obrigada a adotar,
substituir ou modificar um ato administrativo, a adotar outro ato ou a efetuar certas operagdes
administrativas, a execucdo da decisdo definitiva deve ser efetuada voluntariamente no prazo por ela
previsto ou, na falta de um prazo, o mais tardar nos 30 dias seguintes a data em que a decisdo se tornar
definitiva.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

S. G. Campean registou na Roménia um veiculo automével usado, adquirido na Alemanha. Para efeitos
do referido registo, S. G. Campean pagou, em 18 de janeiro de 2012, a quantia de 2737 lei romenos
(RON) (cerca de 615 euros) a titulo do imposto sobre as emissdes poluentes dos veiculos automéveis
previsto pela Lei n.° 9/2012.

Por peticdo apresentada em 21 de fevereiro de 2012 no Tribunalul Sibiu (Tribunal de Recurso de Sibiu,
Roménia), S. G. Campean pediu o reembolso dessa importincia, acrescida dos respetivos juros,
calculados até a data do reembolso efetivo, alegando que esse imposto é incompativel com o direito da
Uniao.

O o6rgao jurisdicional de reenvio, tendo tido davidas quanto a compatibilidade do referido imposto
com o direito da Unido, por decisdo de 15 de novembro de 2012, decidiu suspender a instincia e
submeter um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

Por despacho de 3 de fevereiro de 2014, Campean e Ciocoiu (C-97/13 e C-214/13, ndo publicado,
EU:C:2014:229), o Tribunal de Justica declarou que o artigo 110.° TFUE deve ser interpretado no
sentido de que se opde a um imposto como o imposto sobre as emissdes poluentes dos veiculos
automéveis previsto pela Lei n.° 9/2012. O Tribunal de Justi¢a ndo limitou os efeitos da sua decisio no
tempo.

No ambito do mesmo litigio, o 6rgdo jurisdicional de reenvio teve ainda duvidas quanto a
compatibilidade, com o direito da Unido e com determinados instrumentos adotados pelo Conselho da
Europa, da legislacdo nacional adotada posteriormente a prolacdo deste despacho do Tribunal de
Justica, relativa as modalidades da restituicdo dos impostos indevidamente pagos, e designadamente do
artigo XV do OUG n.° 8/2014.

Esta legislacdo prevé, designadamente, um fracionamento do reembolso do montante indevidamente
cobrado, por um periodo de cinco anos, com anuidades de 20% do montante total exigido, acrescido
de juros e despesas judiciais. Segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, essa legislagdo, na medida em
que ndo permite a execucdo das decisdes judiciais num prazo razoavel, infringe o direito a um
reembolso efetivo dos impostos indevidamente cobrados, o direito de propriedade e o direito a um
processo equitativo.

Nestas condig¢oes, o Tribunalul Sibiu (Tribunal de Recurso de Sibiu), em 22 de abril de 2014, decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica uma primeira questdo prejudicial.
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Posteriormente, o referido dérgdo jurisdicional reabriu a fase oral do processo no litigio de que é
chamado a decidir. Nesta ocasido, a recorrente no processo principal alegou que, tendo em conta, por
um lado, a entrada em vigor dos atos de execugdo do artigo XV do OUG n.° 8/2014 e, por outro, os
atos aplicaveis ao procedimento de execucgdo coerciva contra o Estado na falta deste artigo XV, é
necessirio que o 6rgdo jurisdicional de reenvio complete o seu pedido de decisdao prejudicial.
Considerando que esses atos terdo por consequéncia atrasar o reembolso aos particulares dos
impostos indevidamente pagos, sem que estes disponham, em contrapartida, da faculdade de requerer
a execucdo coerciva das decisdbes que declaram os seus créditos, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
completou a sua primeira questdo prejudicial com cinco outras questoes.

Em consequéncia do que antecede, o Tribunalul Sibiu (Tribunal de Recurso de Sibiu) submeteu ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 6. [TUE], os artigos 17.°, 20.°, 21.°, n.° 1, e 47.° da [Carta], o principio da restituicdo dos
impostos proibidos pelo direito da Unido nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, a Recomendacgio [n.°] 16/2003 do Comité de Ministros do Conselho da Europa e
a Resolucdo n.” 1787/2011 da Assembleia Parlamentar do Conselho da Europa devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentagdo como o artigo XV do [OUG
n.’ 8/2014]?

2) O direito da Unido referido na [primeira questdo], bem como a Recomendacio n.° 16/2003 do
Comité de Ministros do Conselho da Europa, a Resolugdo n.° 1787/2011 da Assembleia
Parlamentar do Conselho da Europa e a Recomendacdo n.° (80)2 do Comité de Ministros [...]
podem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentagdo como o Despacho
[n.° 365/741/2014], os artigos 1.°, 2.° e 3.° do [OG n.° 22/2002] e o Despacho [n.” 2336/2011]?

3) Devem o direito da Unido acima mencionado e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica [(acérdao
de 22 de junho de 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256)] ser interpretados no sentido de que os
servicos administrativos internos (fiscal e do ambiente — no caso vertente) devem executar oficiosa
e imediatamente as decisdes judiciais proferidas no dominio administrativo e fiscal, sem que o
beneficidrio da restituicio tenha de pedir a execucdo forcada ou cumprir outras formalidades
impostas pela parte devedora?

4) Qual é o prazo ‘imediato’ conforme ao direito da Unido em que os servicos administrativos
internos devem executar uma decisdo judicial administrativa e fiscal ou efetuar uma compensagdo
dos direitos dos beneficidrios das restituicbes com outras obrigacdes reciprocas para com o
Estado?

5) Deve o direito da Unido ser interpretado no sentido de que sangbes como as previstas no
capitulo I, [n.° 1], alinea b), da Recomendacéo n.° 16/2003 do Comité de Ministros do Conselho da
Europa, a saber, a coima prevista no artigo 24.°, n.° 3, da Lei n.° 554/2004 [sobre o contencioso
administrativo], podem ser aplicadas igualmente em caso de ndo execucdo das obrigacoes
pecunidrias que incumbem a Administragdo por for¢a de uma decisdo judicial?

6) Em caso de execucdo forcada de uma decisao judicial contra a Administragdo Publica, quais sdo os

bens que podem ser penhorados em conformidade com o capitulo II, n.° 2, alinea d), da
Recomendacio n.° 16/2003 do Comité de Ministros do Conselho da Europa?»
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Quanto a competéncia do Tribunal de Justica e a admissibilidade do pedido de decisao
prejudicial

O Governo romeno alega a inadmissibilidade do pedido de decisao prejudicial na sua totalidade, na
medida em que a resposta as questdoes submetidas é inutil para a solucdo do litigio no processo
principal. Considera que estas questdes tém por objeto as modalidades de execugdo de uma decisdo
judicial que este tribunal sera levado a proferir neste litigio, cujo objeto diz exclusivamente respeito ao
pedido de reembolso, por um particular, de um imposto indevidamente cobrado pelo Estado. Uma vez
que a fase contenciosa ainda ndo terminou e ndo havendo elementos que demonstrem que S. G.
Campean requereu ao drgdo jurisdicional de reenvio a adogdo de medidas cautelares relativas a
execucdo da decisdo judicial que este proferird, este 6rgao jurisdicional ndo tem de se interrogar sobre
as modalidades de execucdo desta decisdo.

A titulo subsididrio, este governo alega a inadmissibilidade parcial do pedido de decisdo prejudicial, na
medida em que determinadas questdes prejudiciais sdo relativas a instrumentos do Conselho da
Europa, os quais ndo fazem parte do direito da Unido.

Deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as questoes relativas a
interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que
define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete ao Tribunal de Justica verificar, gozam
de uma presuncdo de pertinéncia. Em particular, ndo compete ao Tribunal de Justica, no 4mbito do
sistema de cooperacdo judicidria estabelecido pelo artigo 267.° TFUE, verificar ou por em causa a
exatiddo da interpretacdo do direito nacional feita pelo tribunal nacional, a qual é da competéncia
exclusiva deste ultimo. Por conseguinte, o Tribunal de Justica, quando decide a titulo prejudicial a
pedido de um tribunal nacional, deve seguir a interpretacdo do direito nacional que lhe é exposta por
esse tribunal (v., designadamente, acérddo de 6 de outubro de 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
n.” 12 e 13 e jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, o Tribunal de Justica sé pode recusar-se a responder a uma questdo prejudicial
submetida a sua apreciacio por um oOrgdo jurisdicional nacional quando for manifesto que a
interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacio com a realidade ou com o
objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal
de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta tutil as
questoes que lhe sdo submetidas (acérdaos de 21 de maio de 2015, Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, n.° 29, e de 6 de outubro de 2015, Tarsia, EU:C:2015:662, C-69/14, n.° 14 e
jurisprudéncia ai referida).

No caso vertente, seguir a argumentacdo do Governo romeno segundo a qual, no ambito do litigio na
causa principal, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo se pode pronunciar sobre as modalidades de
execucdo da decisdo que proferird sobre o pedido de reembolso formulado por S. G. Campean
equivaleria a proceder a uma interpretacdo do direito nacional, que é da exclusiva competéncia do
6rgao jurisdicional de reenvio.

Com efeito, resulta claramente da decisdao de reenvio e do seu complemento que o dérgao jurisdicional
de reenvio se considera competente para aplicar a regulamentacdo relativa as modalidades de execugao
da decisdio de mérito que vai proferir, na fase do processo em que o litigio se encontra perante o
referido 6rgédo jurisdicional. Além disso, S. G. Campean alega nas suas observacdes que pediu a este
orgao jurisdicional que a decisdo de mérito a proferir seja revestida de carater executdrio imediato e
incondicional e que o artigo XV do OUG n.” 8/2014 nao seja aplicavel a execu¢do da mesma.

Nestas circunstancias e sem outros elementos que permitam considerar que as respostas do Tribunal
de Justica as questdes prejudiciais ndo serdo uteis para a solucdo do litigio no processo principal, a
presuncao de pertinéncia de que gozam essas questoes, recordada no n.” 29 do presente acérdao, nao
pode ser ilidida no presente caso.
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No tocante, em segundo lugar, ao argumento pelo qual o Governo romeno alega a inadmissibilidade do
pedido de decisdo prejudicial no que respeita a interpretacdo dos instrumentos do Conselho da Europa
abrangidos pelas questoes prejudiciais, ha que recordar que o poder do Tribunal de Justica para
interpretar a titulo prejudicial, tal como decorre do artigo 267.° TFUE, sé abrange as normas que
fazem parte do direito da Unido (acérddo de 4 de maio de 2010, TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, n.° 59 e jurisprudéncia ai referida), o que nao é o caso dos instrumentos do Conselho
da Europa, a que o 6rgdo jurisdicional de reenvio se refere na sua primeira, segunda, quinta e sexta
questoes prejudiciais. Assim, o Tribunal de Justica ndo é competente para se pronunciar sobre estas
questdoes na medida em que as mesmas tém diretamente por objeto a interpretacdo desses
instrumentos.

Sob reserva da precisdo efetuada no nimero anterior, hd que declarar o Tribunal de Justica competente
para responder as questdes prejudiciais e o pedido de decisdo prejudicial admissivel.

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que devem ser analisadas conjuntamente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se o direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que se opde a um
regime de reembolso, com juros, dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido, cujo
montante foi determinado por decisbes judiciais executérias, como o regime previsto no artigo XV do
OUG n.” 8/2014 e no Despacho n.” 365/741/2014 ou, a titulo subsididrio, nos artigos 1.° a 3.° do OG
n.° 22/2002 e no artigo 10" do Despacho n.® 2336/2011.

A este respeito, segundo jurisprudéncia constante, o direito de obter o reembolso dos impostos
cobrados por um Estado-Membro em violacdo das regras do direito da Unido é a consequéncia e o
complemento dos direitos conferidos aos sujeitos de direito pelas disposi¢cdes do direito da Unido que
proibem esses impostos, nos termos em que foram interpretadas pelo Tribunal de Justica. Os
Estados-Membros sdo, assim, em principio, obrigados a restituir os impostos cobrados em violacdo do
direito da Unido, com os respetivos juros (v. acérddo de 6 de outubro de 2015, Téarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, n.” 24 e 25 e jurisprudéncia af referida).

Na falta de regulamentacdo da Unido em matéria de restitui¢io de impostos nacionais indevidamente
cobrados, cabe a cada Estado-Membro, por forca do principio da autonomia processual, designar os
tribunais competentes e regular as regras processuais das a¢des judiciais destinadas a garantir a
salvaguarda dos direitos conferidos aos contribuintes pelo direito da Unido (v., neste sentido, acérdao
de 6 de outubro de 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, n.” 26 e jurisprudéncia ai referida).

As regras processuais relativas as agoes destinadas a garantir a protecdo dos direitos conferidos aos
sujeitos de direito pelo direito da Unido ndo devem, todavia, ser menos favoraveis do que as das agdes
semelhantes de direito interno (principio da equivaléncia) nem estruturadas de modo a impossibilitar
na pratica ou a dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da
Unido (principio da efetividade) (v., designadamente, acérddo de 6 de outubro de 2015, Térsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, n.° 27 e jurisprudéncia ai referida).

Além disso, recorde-se que o Tribunal de Justica ja declarou que, por forca do principio da cooperacao
leal, um Estado-Membro ndo pode adotar disposicoes que submetam a restituicio de um imposto que
foi declarado contririo ao direito da Unido por um acdérddao do Tribunal de Justica, ou cuja
incompatibilidade com esse direito decorra de tal acérdao, a condicoes especificamente respeitantes a
esse imposto e que sdo menos favordveis do que as que seriam aplicadas a essa restituicio se aquelas
ndo existissem (v., neste sentido, acérdios de 10 de setembro de 2002, Prisco e CASER, C-216/99
e C-222/99, EU:C:2002:472, n.° 77 e jurisprudéncia ai referida, e de 2 de outubro de 2003, Weber’s
Wine World e o., C-147/01, EU:C:2003:533, n.° 87).
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E a luz destes principios que devem ser examinadas as questdes do érgao jurisdicional de reenvio.

Quanto ao principio da cooperagdo leal

Resulta da decisdo de reenvio que o artigo XV do OUG n.” 8/2014 e o Despacho n.” 365/741/2014,
prevendo este ultimo as regras de aplicacdo do referido artigo XV, sdo posteriores ao despacho de
3 de fevereiro de 2014, Campean e Ciocoiu (C-97/13 e C-214/13, nao publicado, EU:C:2014:229), no
qual o Tribunal de Justica declarou que o artigo 110.° TFUE se opde a um imposto como o imposto
sobre as emissoes poluentes dos veiculos automéveis e que esta legislacdo foi adotada,
designadamente, em razdo das dificuldades encontradas na execugdo das decisdes judiciais que tém
por objeto o reembolso do montante dos impostos assim indevidamente cobrados. A referida legislacdo
visa, a este respeito, instaurar regras processuais especificamente aplicaveis a execucdo de decisdes
judiciais com esse objeto.

Nestas condicdes, e atendendo a jurisprudéncia recordada no n.° 40 do presente acérdao, incumbe ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se essas regras processuais sio menos favoraveis do que as que
seriam aplicadas a um reembolso como o que estd em causa no processo principal, se aquelas ndo
existissem.

O principio da cooperacdo leal deve, pois, ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro adote disposicdes que submetam a restituicio de um imposto que foi declarado
contrario ao direito da Unido por um acérdao do Tribunal de Justica, ou cuja incompatibilidade com
esse direito decorra desse acordédo, a condi¢des especificamente respeitantes a esse imposto e que sdo
menos favordveis do que as que seriam aplicadas a essa restituicdo se aquelas nio existissem, o que
incumbe ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar no caso em apreco.

Quanto ao principio da equivaléncia

Segundo jurisprudéncia constante, o principio da equivaléncia implica que os Estados-Membros nao
prevejam regras processuais menos favoraveis para os pedidos de reembolso de um imposto fundados
em violagdo do direito da Unido do que as aplicaveis aos recursos semelhantes, na perspetiva do seu
objeto, da sua causa e dos seus elementos essenciais, fundados numa violacdo do direito interno (v.,
neste sentido, acérddo de 19 de julho de 2012, Littlewoods Retail e o., C-591/10, EU:C:2012:478,
n.° 31 e jurisprudéncia ai referida).

Compete, em principio, ao juiz nacional, que tem conhecimento direto das regras processuais
destinadas a assegurar, no direito interno, a salvaguarda dos direitos conferidos as pessoas pelo direito
da Unido, verificar que estas sdo conformes com o principio da equivaléncia. Todavia, para a
apreciacdo a que o drgao jurisdicional nacional deverd proceder, o Tribunal pode fornecer-lhe certos
elementos relativos a interpretacdo do direito da Unido (v. acérddos de 1 de dezembro de 1998, Levez,
C-326/96, EU:C:1998:577, n.”* 39 e 40, e de 19 de julho de 2012, Littlewoods Retail e 0., C-591/10,
EU:C:2012:478, n.° 31).

Resulta do artigo XV, n.° 1, do OUG n.® 8/2014 que esta disposicdo visa regular as modalidades de
pagamento dos montantes fixados pelas decisdes judiciais que tém por objeto a restituicio dos
impostos indevidamente cobrados, os juros calculados até a data de pagamento integral destes
montantes e as respetivas despesas judiciais, bem como qualquer outro montante fixado pelas
instancias judiciais. Este artigo XV prevé, nos n” 1 a 4, que o pagamento destes montantes é
fracionado por um periodo de cinco anos, mediante pagamento anual de 20% do montante total dos
mesmos, que os pedidos de restituicao sdo tratados nos 45 dias seguintes a sua apresentacdo e que os
processos de execucdo coerciva ficam suspensos durante o prazo de cinco anos referido no n.° 1 desta
disposicao.
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O artigo 3.° do Despacho n.° 365/741/2014 especifica que os montantes devidos sdo cobertos pelos
montantes retirados, a titulo do selo ambiental, do orcamento do Fundo para o Ambiente. Além
disso, segundo o n.° 7 do anexo 1 do Despacho n.” 365/741/2014, qualquer pedido de reembolso é
acompanhado, para efeitos de verificacdo, de determinados documentos, designadamente uma cépia
certificada da sentenca executéria e o documento de identidade da pessoa singular. O n.° 19 deste
anexo 1 dispde que a autoridade tributdria competente trata e efetua as eventuais compensagdes, para
o pagamento de cada prestacdo anual, tendo em conta quaisquer passivos tributdrios que figurem em
nome do pagador no prazo previsto para o pagamento de cada prestacdo.

Com o objetivo de demonstrar que estas regras processuais sdo andlogas as aplicdveis aos recursos
similares fundados na inobservincia do direito nacional, o Governo romeno apresentou, nas suas
observagdes escritas, o mecanismo de pagamento fracionado por um periodo de cinco anos dos
direitos salariais devidos, nos termos do direito interno, pela Administracdo Publica aos particulares.

Este governo alegou igualmente que o prazo de 45 dias, no qual deve ser tratado um pedido de
execucdo de uma decisdo judicial relativa ao reembolso de impostos indevidamente cobrados,
corresponde ao prazo de 45 dias geralmente apliciavel ao tratamento dos pedidos de reembolso dos
montantes retirados do or¢camento nacional.

Assim, para determinar se as exigéncias do principio da equivaléncia sdo respeitadas no processo
principal, incumbe ao érgéo jurisdicional de reenvio verificar, numa primeira fase, se os recursos aos
quais se aplicam regras processuais que o Governo romeno considera andlogas as previstas no
artigo XV do OUG n.° 8/2014 e pelo Despacho n.” 365/741/2014 sao, do ponto de vista da sua causa,
do seu objeto e dos seus elementos essenciais, similares a um recurso fundado na inobservancia do
direito da Unido, como o do processo principal.

Nao parece ser esse o caso, como salientou igualmente o advogado-geral no n.” 34 das suas conclusoes,
tratando-se de recursos respeitantes ao reembolso de saldrios em atraso devidos pela Administracdo
Publica, o que incumbe, no entanto, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Depois de identificado o recurso ou os recursos semelhantes ao recurso em causa no processo
principal, que tem por fundamento o direito da Unido, incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
determinar, numa segunda fase, se as regras processuais aplicaveis a esses recursos nacionais nio so,
na realidade, mais favoraveis do que as aplicaveis no processo principal, por forca do artigo XV do
OUG n.’ 8/2014 e do Despacho n.” 365/741/2014.

Por dltimo, no que respeita a legislacdo nacional que, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, é
aplicavel no processo pendente no mesmo o6rgio jurisdicional se este tiver de considerar que o
principio da equivaléncia se opde ao artigo XV do OUG n.” 8/2014 e ao Despacho n.® 365/741/2014,
concretamente aos artigos 1.° a 3.° do OG n.° 22/2002 e ao artigo 10" do Despacho n.° 2336/2011,
nenhum elemento dos autos de que dispde o Tribunal de Justica permite concluir que esta legislacao
se aplica de maneira diferente aos litigios fundados no direito da Unido e aos litigios semelhantes
fundados no direito nacional, uma vez que a mesma parece ser uma legislacdo geralmente aplicavel ao
contencioso administrativo, o que foi igualmente confirmado pela recorrente no processo principal na
audiéncia.

De resto, atendendo a determinados argumentos invocados pela recorrente no processo principal nas
suas observagdes escritas, os quais podem ser compreendidos no sentido de que as regras de execugao
das decisoes judiciais relativas a direitos decorrentes da ordem juridica da Unido devem ser idénticas
independentemente da natureza do contencioso, hd que salientar que a observancia do principio da
equivaléncia implica um tratamento igual dos recursos fundados numa violagdo do direito nacional e
dos recursos semelhantes fundados numa violagdo do direito da Unido, e ndo a equivaléncia das
regras processuais nacionais aplicaveis a contenciosos de diferente natureza ou relativos a dois ramos
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de direito diferentes (v., neste sentido, acérdios de 6 de outubro de 2015, Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655, n.° 67, e de 6 de outubro de 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, n.° 64 e
jurisprudéncia ai referida).

O principio da equivaléncia deve pois ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro preveja regras processuais menos favoraveis para os pedidos de reembolso de um
imposto fundados em violagdo do direito da Unido do que as apliciveis aos recursos semelhantes
fundados numa violagdo do direito interno. Incumbe ao 6rgédo jurisdicional de reenvio proceder as
verificagbes necessdarias para garantir a observincia deste principio no que respeita a legislacdo
aplicavel ao litigio que é chamado a dirimir.

Quanto ao principio da efetividade

No que respeita as exigéncias do principio da efetividade, importa analisar, em primeiro lugar, se um
regime de reembolso de um imposto cobrado em violagdo do direito da Unido, como é o caso do
regime instituido pelas regras previstas no artigo XV do OUG n.’ 8/2014 e pelo Despacho n.” 365/741
/2014, impossibilita na pratica ou dificulta excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pela
ordem juridica da Unido, tendo em conta o lugar dessas regras no processo, visto como um todo, na
tramitacdo deste e nas particularidades dessas regras perante as varias instdncias nacionais (v., neste
sentido, acérdaos de 27 de junho de 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, n.° 48, e de
6 de outubro de 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, n.” 36 e 37).

Saliente-se, a este respeito, que, em aplicacio desta legislacdo, o sujeito de direito a quem foi
reconhecido, por decisdo judicial, um direito ao reembolso do imposto controvertido deve dirigir-se a
autoridade publica competente para apresentar um pedido de reembolso do montante pago a titulo
deste imposto, acompanhado dos documentos necessirios para a execucdo das obrigacdes que
incumbem a essa autoridade por forca desse titulo executivo. Contrariamente ao que parece
considerar a recorrente no processo principal, ndo se afigura que tal exigéncia, em si mesma, e ndo
havendo indicios relativos, designadamente, a existéncia de eventuais obstdculos respeitantes, por
exemplo, aos custos exorbitantes de tal processo, torne o reembolso dos referidos impostos
excessivamente dificil, como salientou o advogado-geral nos n.” 44 e 45 das suas conclusoes.

Tal ndo acontece se a um sujeito de direito que obteve esse titulo executivo num processo judicial e
que requereu a execucdo do mesmo perante a autoridade publica competente se opuser, em aplicaciao
da legislacdo em causa no processo principal, um prazo de cinco anos antes de ele obter o reembolso
integral dos montantes devidos, com a consequéncia de se manter a situagdo de ilegalidade em vez de a
sanar no mais curto prazo possivel.

Além disso, o reembolso dos montantes devidos depende, em conformidade com o disposto no
artigo 3.° do Despacho n.° 365/741/2014 e como salientaram os interessados na audiéncia, da
disponibilidade dos fundos cobrados a titulo de imposto sobre os veiculos, concretamente o selo
ambiental. O sujeito de direito ndo dispde, neste dominio, de meios que lhe permitam impor a
autoridade publica competente o cumprimento das suas obrigacdes, quando esta deixa de o fazer
voluntariamente, uma vez que a execucdo coerciva de direito comum, nos termos da mesma
legislacdo, estd excluida durante esse prazo de cinco anos.

Nestas circunstancias, hd que considerar que, visto como um todo, tal regime de reembolso dos
montantes cobrados em violacdo do direito da Unido, acrescidos de juros, cujo montante foi declarado
por decisdo judicial executéria, coloca o sujeito de direito numa situagido de incerteza prolongada
quanto a data em que obterd o reembolso integral do montante do imposto indevidamente cobrado,
sem que disponha de meios que lhe permitam impor a autoridade publica o cumprimento da sua
obrigacdo, se esta ndo o fizer voluntariamente, seja por razdes associadas a falta de fundos seja por
outras razoes.
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Assim sendo, um regime de reembolso dos impostos cobrados em violagao do direito da Unido, como
o previsto no artigo XV do OUG n.° 8/2014 e pelo Despacho n.” 365/741/2014, dificulta
excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido e ndo cumpre a
obrigacdo, que incumbe aos Estados-Membros, de garantir que seja atribuida eficicia plena a esses
direitos.

O Governo romeno limita-se a justificar a instauracdo de tal regime, essencialmente, pela existéncia de
dificuldades econémicas e pelo bloqueio institucional atinentes a rapida execucao das decisoes judiciais
executdrias que tém por objeto o reembolso dos impostos cobrados em violagao do direito da Unido.

Ora, basta recordar a este respeito que os Estados-Membros que cobraram impostos em violacdo do
direito da Unido sdo, a luz da jurisprudéncia recordada no n.” 37 do presente acérdao, obrigados a
restitui-los com juros. A este propdsito, ndo se pode admitir, como, em substancia, o advogado-geral
salientou no n.° 47 das suas conclusoes, que um Estado-Membro, na sua qualidade de devedor num
litigio como o do processo principal, possa invocar insuficiéncia de fundos para justificar a
impossibilidade de executar uma decisdo judicial que reconhece a um sujeito de direito um direito
conferido pela ordem juridica da Uniao.

Do mesmo modo, a autonomia processual reconhecida aos Estados-Membros quanto a adogdo das
regras processuais que regem o reembolso, acrescido dos juros respetivos, dos impostos cobrados em
violagio do direito da Unido ndo pode ir ao ponto de lhes permitir impossibilitar na pratica ou
dificultar excessivamente, por razdes atinentes as dificuldades da execucdo ou por razdes puramente
econodmicas, o exercicio desses direitos.

Por conseguinte, o principio da efetividade deve ser interpretado no sentido de que se opde a um
regime de reembolso, com juros, dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido, cujo
montante foi declarado por decisdes judiciais executdrias, como o regime em causa Nno processo
principal, que prevé um fracionamento ao longo de cinco anos do reembolso desses impostos e que
condiciona a execucdo de tais decisdes a disponibilidade dos fundos cobrados a titulo de outro
imposto, sem que o sujeito de direito disponha da faculdade de impor as autoridades publicas o
cumprimento das suas obrigacdes, se elas ndo o fizerem voluntariamente.

No que respeita, em segundo lugar, aos artigos 1.° a 3. do OG n.’ 22/2002 e ao artigo 10" do Despacho
n.° 2336/2011, concretamente a legislacdo que, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, é aplicavel ao
processo de que este é chamado a decidir na hipdtese de o artigo XV do OUG n.° 8/2014 e o Despacho
n.° 365/741/2014 ndo serem aplicaveis, este tribunal indica, sem mais especificacdes, que a aplicacdo
desta legislacdo atrasaria ou impediria a restituicao efetiva dos montantes devidos pela Administracao
Publica.

No entanto, ndo parece que um prazo de seis meses como o previsto pelos artigos 2.° e 3. do OG
n.° 22/2002, concedido a autoridade publica para cumprir voluntariamente as suas obrigacdes por
forca de um titulo executivo, dificulte, por si s, excessivamente o exercicio dos direitos conferidos
aos sujeitos de direito pelo direito da Unido. Além disso, esses sujeitos de direito tém a possibilidade
de, apds o decurso deste prazo, iniciar um processo de execugdo coerciva contra a autoridade publica
devedora, se esta dltima ndo cumprir as suas obrigacdes no prazo concedido para a execugdo
voluntdria.

Ora, se, como alegou a recorrente no processo principal, uma legislacdo nacional como os artigos 1.°
a 3.° do OG n.° 22/2002 e o artigo 10" do Despacho n.° 2336/2011 prolongar para além do prazo de
seis meses previsto nos artigos 2.° e 3.° do OG n.” 22/2002 a execucdo de uma decisao judicial relativa
a direitos conferidos pela ordem juridica da Unido, devido simplesmente a falta de fundos no
orcamento previsto para efeitos da restituicio de tais montantes, sem que o sujeito de direito
disponha da faculdade de impor as autoridades publicas o cumprimento das suas obrigagdes, seja
mediante um pedido de medidas executdrias seja mediante outros meios destinados a garantir a
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execucao das obrigacdes das autoridades publicas previstos pela ordem juridica nacional, essa legislacao
nao pode responder as exigéncias do principio da efetividade, uma vez que torna o reembolso
excessivamente dificil, ou mesmo impossivel na pratica. Incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio
verificar se é este o caso no processo principal.

Apesar da aplicabilidade das disposicdes da Carta a uma situagdo juridica como a em causa no
processo principal, que recai no ambito de aplicacdo do direito da Unido, na medida em que o objeto
do litigio no processo principal se prende com o reembolso de um imposto cobrado em violagdo do
artigo 110.° TFUE e que os Estados-Membros, por forca da jurisprudéncia recordada no n.” 37 do
presente acoérdao, tém a obrigacdo de reembolsar esse imposto e os respetivos juros, ndo ha que
analisar as questdes do érgao jurisdicional de reenvio a luz das disposi¢cdes da Carta, uma vez que os
elementos precedentes permitem ao referido o6rgado jurisdicional decidir do litigio no processo
principal.

Resulta do que precede que:

— O principio da cooperacdo leal deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro adote disposicoes que submetam a restituicio de um imposto que foi declarado
contrario ao direito da Unido por um acérddo do Tribunal de Justica, ou cuja incompatibilidade
com esse direito decorra desse acordao, a condi¢des especificamente respeitantes a esse imposto e
que sdo menos favoraveis do que as que seriam aplicadas a essa restituicio se aquelas nédo
existissem, incumbindo ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar a observancia desse principio no
caso em apreco.

— O principio da equivaléncia deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro preveja regras processuais menos favordveis para os pedidos de reembolso de um
imposto fundados em violacdo do direito da Unido do que as aplicaveis aos recursos semelhantes
fundados numa violagdo do direito interno. Incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio proceder as
verificagdes necessdrias para garantir a observancia deste principio no que respeita a legislacdo
aplicavel ao litigio que é chamado a dirimir.

— O principio da efetividade deve ser interpretado no sentido de que se opde a um regime de
reembolso, com juros, dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido, cujo montante foi
declarado por decisdes judiciais executérias, como o regime em causa no processo principal, que
prevé um fracionamento ao longo de cinco anos do reembolso desses impostos e que condiciona a
execucdo de tais decisdes a disponibilidade dos fundos cobrados a titulo de outro imposto, sem que
o sujeito de direito disponha da faculdade de impor as autoridades publicas o cumprimento das
suas obrigacoes, se elas ndo o fizerem voluntariamente. Incumbe ao dérgao jurisdicional de reenvio
verificar se uma legislacdo como a que seria aplicivel ao processo principal se ndo existisse tal
regime de reembolso corresponde as exigéncias do principio da efetividade.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:
O principio da cooperacao leal deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro adote disposicdes que submetam a restituicio de um imposto que foi declarado

contrario ao direito da Unido por um acérdao do Tribunal de Justica, ou cuja incompatibilidade
com esse direito decorra desse acordao, a condicdes especificamente respeitantes a esse imposto
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e que sdo menos favoraveis do que as que seriam aplicadas a essa restituicao se aquelas nao
existissem, incumbindo ao drgao jurisdicional de reenvio verificar a observancia desse principio
no caso em apreco.

O principio da equivaléncia deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um
Estado-Membro preveja regras processuais menos favoraveis para os pedidos de reembolso de
um imposto fundados em violacio do direito da Unido do que as aplicaveis aos recursos
semelhantes fundados numa violacio do direito interno. Incumbe ao o6rgio jurisdicional de
reenvio proceder as verificacoes necessarias para garantir a observancia deste principio no que
respeita a legislacao aplicavel ao litigio que é chamado a dirimir.

O principio da efetividade deve ser interpretado no sentido de que se opde a um regime de
reembolso, com juros, dos impostos cobrados em violacio do direito da Unido, cujo montante
foi declarado por decisdes judiciais executdrias, como o regime em causa no processo principal,
que prevé um fracionamento ao longo de cinco anos do reembolso desses impostos e que
condiciona a execucdo de tais decisdes a disponibilidade dos fundos cobrados a titulo de outro
imposto, sem que o sujeito de direito disponha da faculdade de impor as autoridades publicas o
cumprimento das suas obrigacdes, se elas nao o fizerem voluntariamente. Incumbe ao 6rgio
jurisdicional de reenvio verificar se uma legislacio como a que seria aplicavel ao processo
principal se nao existisse tal regime de reembolso corresponde as exigéncias do principio da
efetividade.

Assinaturas
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