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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

12 de novembro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Artigos 34.° TFUE e 110.° TFUE — Diretiva 94/62/CE — Artigos 1.°, n.° 1, 7.°
e 15.° — Venda a distancia e transporte de bebidas alcodlicas a partir de outro Estado-Membro —
Imposto especial de consumo sobre determinadas embalagens de bebidas — Isencdo em caso de
integracao das embalagens num sistema de recuperacgdo e recolha — Artigos 34.° TFUE, 36.° TFUE
e 37.° TFUE — Exigéncia de autorizacdo de venda a retalho de bebidas alcodlicas — Monopélio de
venda a retalho de bebidas alcodlicas — Justificacdo — Protecdo da satde»

No processo C-198/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Helsingin hovioikeus (Finldndia), por decisdo de 16 de abril de 2014, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 22 de abril de 2014, no processo

Valev Visnapuu

contra

Kihlakunnansyyttija,

Suomen valtio — Tullihallitus,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc¢ao),

composto por: T. von Danwitz, presidente da Quarta Sec¢ido, exercendo funcgdes de presidente da
Quinta Seccdo, D. Svéby, A. Rosas, E. Juhisz e C. Vajda (relator), juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretdrio: I. Illéssy, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 29 de abril de 2015,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de V. Visnappu, por P. Snell, oikeustieteen kandidaatti,

— em representacdo do Governo finlandés, por S. Hartikainen, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo sueco, por A. Falk e U. Persson, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: finlandés.

PT
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— em representacdo do Governo noruegués, por T. Skjeie e K. Nordland Hansen, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por G. Wilms, E. Sanfrutos Cano e I. Koskinen, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 9 de julho de 2015,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio dos artigos 34.° TFUE, 36.° TFUE,
37.° TFUE e 110.° TFUE, bem como dos artigos 1.°, n.° 1, 7.° e 15.° da Diretiva 94/62/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 1994, relativa a embalagens e residuos de
embalagens (JO L 365, p. 10).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre V. Visnappu, que age por conta da European
Investment Group Oii (a seguir «EIG»), e o Kihlakunnansyyttdja (procurador do distrito de Helsinquia)
a respeito da venda a distdncia e da entrega de bebidas alcodlicas a consumidores finlandeses em
violagdo dos regulamentos finlandeses relativos, designadamente, aos direitos especiais sobre
determinadas embalagens de bebidas e a venda a retalho de bebidas alcodlicas.

Quadro juridico

Direito da Unido

Segundo o seu artigo 1.°, n.° 1, a Diretiva 94/62 tem por objetivo, por um lado, harmonizar as medidas
nacionais relativas a gestdo das embalagens e dos residuos de embalagens a fim de prevenir ou de
reduzir o seu impacto ambiental, proporcionando assim um alto nivel de protecio do ambiente, e, por
outro, garantir o funcionamento do mercado interno e evitar obstdculos ao comércio bem como
distorgoes e restricoes da concorréncia na Unido Europeia.

Segundo o seu artigo 2.°, n.” 1, a Diretiva 94/62 aplica-se a todas as embalagens colocadas no mercado
da Unido e a todos os residuos de embalagens, sejam eles utilizados ou produzidos a nivel da industria,
do comércio, de escritérios, lojas ou servicos, a nivel doméstico ou a qualquer outro nivel, e
independentemente do material utilizado.

O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 94/62 define o conceito de «embalagem». O seu primeiro paragrafo
precisa que, para efeitos desta diretiva, se entende por «embalagem» todos os produtos feitos de
quaisquer materiais, seja qual for a sua natureza, utilizados para conter, proteger, movimentar,
entregar e apresentar mercadorias, desde as matérias-primas até aos produtos transformados, e desde
o produtor até ao utilizador ou consumidor.
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O artigo 7.° da Diretiva 94/62, sob a epigrafe «Sistemas de recuperacdo, recolha e valorizagao»,
estabelece:

«1. Os Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para assegurar a criagdo de sistemas que
garantam:

a) A recuperacio e/ou a recolha das embalagens usadas e/ou dos residuos de embalagens
provenientes do consumidor ou de qualquer outro utilizador final ou do fluxo de residuos, de
forma a canaliza-los para as solugdes alternativas de gestao mais adequadas;

b) A reutilizagdo ou valorizagdo incluindo a reciclagem das embalagens e/ou dos residuos de
embalagens recolhidos, a fim de atingir os objetivos definidos na presente diretiva.

Estes sistemas serdo abertos a participacdo dos operadores econdémicos dos setores abrangidos e a
participacdo das autoridades pudblicas competentes e aplicar-se-do também aos produtos importados
em condi¢cdes ndo discriminatérias, incluindo as modalidades ou quaisquer tarifas de acesso aos
sistemas, e serdo concebidos de modo a evitar entraves ao comércio ou distor¢cdes da concorréncia,
nos termos do Tratado [FUE].

2. As medidas referidas no n.° 1 fardo parte de uma politica extensiva a todas as embalagens e residuos
de embalagens e terdo especialmente em conta as exigéncias em matéria de protecio do ambiente e de
defesa da satude, seguranca e higiene dos consumidores, a protecdo da qualidade, da autenticidade e das
caracteristicas técnicas das mercadorias embaladas e dos materiais utilizados, bem como a protecdo dos
direitos de propriedade industrial e comercial.»

O artigo 15.° da Diretiva 94/62, que tem por epigrafe «Instrumentos econémicos», dispde o seguinte:

«O Conselho, deliberando com base nas disposicoes aplicaveis do Tratado, adotard instrumentos
econdmicos destinados a promover o cumprimento dos objetivos da presente diretiva. Na falta dessas
medidas, os Estados-Membros podem adotar medidas destinadas a cumprir esses objetivos, de acordo
com os principios que regulam a politica de ambiente da [Unido], designadamente o principio do
‘poluidor-pagador’, e em observancia das obrigacdes decorrentes do Tratado.»

Direito finlandés

Lei relativa ao imposto especial de consumo sobre determinadas embalagens de bebidas

Em conformidade com o § 5 da Lei n.” 1037/2004 relativa ao imposto especial de consumo sobre
determinadas embalagens de bebidas (erdiden juomapakkausten valmisteverosta annettu laki, a seguir
«lei relativa ao imposto especial de consumo sobre determinadas embalagens de bebidas»), o imposto
especial de consumo é de 51 céntimos de euro por litro de produto embalado.

Nos termos do § 4 da mesma lei, o imposto especial de consumo sobre determinadas embalagens de
bebidas é regulado, nomeadamente, pela Lei n.” 1469/1994 dos impostos especiais sobre o consumo
(valmisteverotuslaki, a seguir «lei dos impostos especiais sobre o consumo»).

O § 6 da lei relativa ao imposto especial de consumo sobre determinadas embalagens de bebidas isenta,
nomeadamente, as embalagens de bebidas integradas num sistema de devolugdo operacional. Por
sistema de devolucdo operacional deve entender-se um sistema de depdsito no qual a empresa de
embalagem ou o importador de bebidas, por si sé ou através do método previsto na Lei n.” 1072/1993
relativa aos residuos (jatelaki, a seguir «lei dos residuos») ou nas disposi¢des correspondentes em vigor

na provincia de Ahvenanmaa (Finlandia), procede a reutilizacdo ou revalorizacdo das embalagens de
bebidas, de modo que a embalagem seja de novo cheia ou reciclada.
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Lei dos impostos especiais sobre o consumo

Segundo o § 2, primeiro paragrafo, da lei dos impostos especiais sobre o consumo em vigor a data dos
factos, a lei aplicava-se, salvo disposicdo em contrario, a cobranga dos impostos especiais sobre o
consumo, designadamente sobre o dlcool e as bebidas alcodlicas.

Resulta do § 3, primeiro pardgrafo, da lei dos impostos especiais sobre o consumo que os produtos
sujeitos a imposto sdo os mencionados no § 2 dessa lei que sdo fabricados na Finlandia ou
introduzidos na Finlandia a partir de outro Estado-Membro e os produtos importados a partir de um
Estado terceiro.

O § 10, primeiro paragrafo, da lei dos impostos especiais sobre o consumo dispoe que, se ndo tiver sido
designado um represente fiscal no quadro de uma venda a distdncia, o vendedor é obrigado a pagar os
impostos especiais que incidem sobre os produtos recebidos na Finlandia. Quando um particular usa
um meio diferente da venda a distancia para adquirir produtos noutro Estado-Membro e esses
produtos sdo transportados para a Finldndia por outro particular ou por um profissional, os impostos
especiais sobre o consumo sdo devidos pelo particular, por quem participar no transporte ou por
quem detiver os produtos na Finldndia. O quinto parigrafo da mesma disposicdo prevé que, nos casos
ndo previstos nessa disposicio, o imposto especial é devido por qualquer pessoa que, para fins
comerciais ou outros, receba ou detenha produtos sujeitos ao imposto especial de consumo sabendo
ou devendo razoavelmente saber, a data da sua recegdo ou aquisicdo, que esses produtos ndao foram
devidamente tributados na Finlandia.

O § 7, ponto 6, da lei dos impostos especiais sobre o consumo define a venda a distancia como a venda
no quadro da qual uma pessoa que nao seja depositario autorizado ou operador, registado ou nao,
compra noutro Estado-Membro produtos sujeitos ao imposto especial de consumo que o vendedor a
distancia ou uma pessoa que age em seu nome envia ou transporta diretamente a partir de outro
Estado-Membro. O ponto 6, alinea a), dessa disposicido define vendedor a distincia como o vendedor
que vende produtos na Finlandia em conformidade com o referido ponto 6.

O § 9 da lei dos impostos especiais sobre o consumo dispde, nomeadamente, que, antes da exportacdo
dos produtos para a Finlandia a partir de outro Estado-Membro, os operadores econdémicos nido
registados e qualquer devedor do imposto nos termos do § 10, quarto paragrafo, dessa lei e os
vendedores a distancia que ndo tenham representante fiscal na Finlandia devem declarar os produtos
em causa na Administracdo Aduaneira referida no § 25 da referida lei e devem prestar uma garantia
do pagamento dos impostos especiais que venham a incidir sobre os produtos em questéo.

Segundo o § 18, primeiro pardgrafo, da lei dos impostos especiais sobre o consumo, os produtos
sujeitos a imposto especial de consumo noutro Estado-Membro que sejam transportados para a
Finldndia por um particular a partir de outro Estado-Membro ficam isentos de impostos especiais
sobre o consumo, desde que destinados ao uso pessoal desse particular.

Lei dos residuos

A data dos factos relevantes, o estabelecimento de um sistema de recuperacgio operacional relativo as
embalagens de bebidas e a inscricdo no referido sistema eram abrangidos pela lei dos residuos.
Segundo o § 18 g, primeiro pardgrafo, desta lei, o produtor, por exemplo, acondicionador ou
importador, pode cumprir as suas obrigacdes associando-se a outros produtores e operadores
constituindo uma associagdo ou uma fundacdo dotada de capacidade juridica, como um agrupamento
de produtores, filiando-se numa delas ou com elas celebrando um acordo.
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O § 18 g, segundo paragrafo, da lei dos residuos estabelece que as obrigagcoes de um agrupamento de
produtores devem ser repartidas de forma equitativa entre os produtores e outros eventuais
operadores, tendo em conta a natureza e o ambito das atividades, e de maneira a ndo criar entraves as
trocas ou distor¢cbes de concorréncia. O agrupamento de produtores aceita como associado ou
contratante, nas mesmas condicdes que os produtores ja integrados no agrupamento, 0s novos
produtores que, devido a sua producdo insignificante ou por qualquer outro motivo, nio seja
economicamente razoavel assegurarem sozinhos a reutilizacdo, a valorizagdo ou qualquer outra forma
de gestdo de residuos.

Lei do élcool

O § 1 da Lei n.® 1143/1994 do élcool (alkoholilaki, a seguir «lei do dlcool») refere que o objetivo desta
lei é o de prevenir os efeitos negativos das substancias alcoodlicas na sociedade, na vida social e na
saude através do controlo do consumo de alcool.

Segundo o § 8 da lei do dlcool, é permitido importar sem autorizacdo especial bebidas alcodlicas
destinadas a consumo pessoal ou para fins comerciais ou profissionais; o regime da importagdo para
fins de consumo pessoal é regulado no § 10 dessa lei. O § 8 da mesma lei precisa ainda que quem
utilizar bebidas alcodlicas para fins comerciais ou profissionais carece, na sua atividade, de uma
autorizacgdo especial para importar bebidas alcodlicas previstas na presente lei.

No que se refere a importacdo de bebidas alcodlicas para fins de consumo pessoal, que nao esta sujeita
a autorizacdo, o tribunal de reenvio salienta que, em diversas circulares e comunicagdes, as autoridades
finlandesas precisaram que, quando um particular encomenda essas bebidas no estrangeiro, a
propriedade dessas bebidas deve ser-lhe incontestavelmente transferida antes da importacdo das
mesmas. A este respeito, é exigido que seja o autor da encomenda a transportar as bebidas alcodlicas,
ou confie o transporte a um terceiro que nao seja o vendedor.

O § 13, primeiro paragrafo, da lei do alcool dispde que, salvo as exce¢des previstas no § 14 da mesma
lei, a sociedade estatal de venda de alcool, denominada Alko Oy (a seguir «Alko»), tem o monopdlio da
venda a retalho de bebidas alcodlicas.

Segundo o § 13, segundo paragrafo, da lei do dlcool, a Alko tem o direito de vender a retalho as
bebidas alcodlicas referidas no primeiro parigrafo da mesma disposicio unicamente em
estabelecimentos de venda de bebidas alcodlicas autorizados pelas autoridades, que sejam adequados
pela sua localizagdo e permitam realizar eficazmente a sua fiscalizagdo.

Nos termos do § 13, terceiro paragrafo, da lei do alcool, e sem prejuizo das disposi¢des do segundo
paragrafo da mesma disposicdo, a Alko pode efetuar a venda a retalho das bebidas alcodlicas por
envio ao cliente ou ao comprador em conformidade com as disposi¢cdes aprovadas por decreto.

O § 14 da lei do dlcool prevé duas excecdes ao monopdlio da venda a retalho das bebidas alcodlicas
pela Alko.

O § 14, primeiro pardgrafo, da lei do dlcool estabelece que as bebidas alcodlicas obtidas por
fermentacdo e com o maximo de 4,7% em volume de dlcool etilico podem ser vendidas a retalho nao
apenas pela Alko mas igualmente por qualquer pessoa que tenha uma autorizacdo de venda a retalho
emitida pela entidade competente.

Nos termos do segundo pardgrafo do referido § 14, o comércio a retalho de bebidas alcodlicas obtidas
por fermentacdo e que ndo excedam 13% em volume de dlcool etilico pode ser exercido pela Alko mas
igualmente por qualquer pessoa a quem a autoridade competente tenha autorizado o fabrico do
produto em questdo, segundo as condi¢des fixadas pelo Ministério dos Assuntos Sociais e da Saude.

ECLIL:EU:C:2015:751 5
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O terceiro pardgrafo dessa mesma disposicdo prevé que a autorizagdo de venda a retalho de bebidas
alcodlicas pode ser concedida a qualquer pessoa que preencha as condigdes necessédrias e tenha a
idoneidade exigida.

O § 14, quarto paragrafo, da lei do dlcool precisa que a venda a retalho referida no primeiro e segundo
paragrafos da mesma disposicio s6 pode ser efetuada num ponto de venda autorizado pelas
autoridades e que redna as condicdes relativas a localizacdo e ao espago de venda, bem como ao
funcionamento, e onde a venda seja organizada por forma a possibilitar uma fiscalizagdo eficaz.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A EIG, cuja sede estd situada na Esténia e que é controlada por V. Visnappu, criou um sitio na Internet
denominado «www.alkotaxi.eu», através do qual os residentes na Finlandia podem comprar diversas
marcas de bebidas alcodlicas com fraco teor alcodlico ou com forte teor alcodlico. Apds pagamento, a
EIG assegurava, a uma parte dos clientes, a entrega a domicilio a partir da Esténia para a Finldndia.

A EIG ndo declarou a Administragdo Aduaneira finlandesa a importagdo das bebidas alcodlicas, de
modo que ndo foram cobrados impostos especiais sobre o consumo. A EIG ndo designou um
representante fiscal nos termos do § 7, sétimo paragrafo, da lei dos impostos especiais sobre o
consumo, o qual teria a possibilidade de pagar a Administragio Aduaneira finlandesa os impostos
especiais sobre o consumo sobre os produtos enviados para a Finldndia. A EIG também nao declarou
na alfaindega os produtos a enviar nem prestou garantia relativamente ao pagamento dos direitos
especiais sobre o consumo antes do envio dos produtos para a Finlandia. Além disso, a EIG também
ndo pagou impostos especiais sobre o consumo sobre determinadas embalagens de bebidas relativas a
unidades de acondicionamento. Por ultimo, no que diz respeito a entrega ao comprador apds a
importacdao das bebidas alcodlicas, a EIG nao dispunha de autorizacdo de venda por grosso ou a
retalho, nos termos do § 8 da lei do alcool.

Baseando-se nas investigagdes do procurador distrital, o Helsingin kardjaoikeus (Tribunal de Primeira
Instancia de Helsinquia) deu como provado que as atividades da EIG entre 24 de junho e
18 de agosto de 2009 conduziram a ndo cobranca dos impostos especiais sobre o consumo a
importacdo para a Finlandia relativos a 4 507,30 litros de cerveja, 1499,40 litros de cidra, 238,70 litros
de vinho e 3450,30 litros de bebidas espirituosas. Assim, no total, 23 144,89 foram subtraidos ao
imposto especial de consumo sobre as bebidas alcodlicas e 5233,52 euros ao imposto especial de
consumo sobre determinadas embalagens de bebidas, num montante total acumulado de
28 378,40 euros.

O mesmo tribunal considerou também que V. Visnappu transportou os volumes de bebidas alcodlicas
acima indicadas da Esténia para a Finldndia e que as vendou na Finlandia. Por esta razdo, condenou V.
Visnappu a oito meses de prisdo com pena suspensa por fraude fiscal grave e por delito de infracdo a
lei do alcool. V. Visnappu foi igualmente condenado a pagar ao Estado finlandés o montante de
28 378,40 euros correspondentes a impostos ndo pagos, a que acresceram juros e uma indemnizagdo
das despesas processuais.

No quadro do seu recurso para o tribunal de reenvio, V. Visnappu pediu, por um lado, a anulacdo do
processo penal e da sua condenacdo no pagamento de uma indemnizacdo e, por outro lado, o
reembolso das suas despesas processuais, acrescidas de juros. A titulo subsididrio, pediu ao tribunal de
reenvio que submetesse um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

O tribunal de reenvio sublinha que a matéria de facto ndo foi contestada no recurso. Os clientes
finlandeses encomendaram bebidas alcodlicas no sitio Internet da EIG e V. Visnappu, na qualidade de
representante da EIG, entregou essas bebidas a uma parte dos clientes importando-as da Esténia com
destino a Finlandia, ndo dispondo da autorizacdo prevista no § 8, primeiro paragrafo, da lei do alcool.
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A EIG, que ndo criou um sistema de reciclagem ou de reutilizacdo das embalagens de bebidas nem se
filiou num sistema desse tipo, ndo apresentou uma declaracdo na Administracio Aduaneira quando as
referidas bebidas alcodlicas chegaram ao destino, de modo que nédo foi cobrado nenhum imposto
especial de consumo. No quadro do recurso, também nao é contestado que V. Visnappu importou os
volumes de bebidas alcodlicas constatadas pelo Helsingin kérdjdoikeus e que se subtraiu aos impostos
referidos na sentenca do mesmo tribunal.

O tribunal de reenvio considera que a aplicacdo da legislacdo nacional no processo principal suscita
varias questoes de direito da Unido que podem distinguir-se consoante digam respeito, por um lado, a
regulamentacdo do imposto especial de consumo sobre determinadas embalagens de bebidas ou, por
outro, a exigéncia de autorizacdo de venda a retalho para importacdo de bebidas alcodlicas destinadas
a venda a retalho na Finlandia.

Nestas condi¢des, o Helsingin hovioikeus (Tribunal de Segunda Instancia de Helsinquia) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve a questio da compatibilidade da legislacdo finlandesa relativa ao imposto sobre as
embalagens de bebidas, segundo a qual este imposto é cobrado quando a embalagem nado é
abrangida por um sistema de devolucéo, ser examinada a luz do artigo 110.° TFUE, e ndo a luz do
artigo 34.° TFUE? Deve o sistema de devolugdo em questdo ser um sistema de depésito e
devolugao, no qual a empresa de embalagem ou o importador das bebidas, por si s6 ou através
do método previsto na lei [dos] residuos ou nas disposi¢oes legais correspondentes em vigor na
[provincia de Ahvenanmaa, Finlandia], providencia a reutilizagcdo ou revalorizacao das embalagens
de bebidas, de modo a que a embalagem seja reutilizada ou valorizada como matéria-primal?]

2) No caso de resposta afirmativa a primeira questdo: a referida legislacio é conforme com os
artigos 1.°, n.° 1, 7.° e 15.° da Diretiva 94/62]...], se se considerar também o artigo 110.° TFUE?

3) No caso de resposta negativa a primeira questdo: a referida legislacio é conforme com os
artigos 1.°, n.° 1, 7. e 15.° da Diretiva 94/62[...], se se considerar também o artigo 34.° TFUE?

4) No caso de resposta negativa a terceira questdo: a legislacdo finlandesa [ja referida] deve
considerar-se compativel com o artigo 36.° TFUE?

5) Se um comprador finlandés tiver comprado, pela Internet ou através do comércio a distincia, a
um vendedor estabelecido noutro Estado-Membro, bebidas alcodlicas que o vendedor transporta
para a Finldndia, pode considerar-se que a exigéncia de que quem utiliza bebidas alcodlicas para
fins comerciais necessita de uma autorizagdo especial de comércio a retalho para exercer a sua
atividade respeitante as bebidas alcodlicas a importar diz respeito a existéncia de um monopélio
ou faz parte do modo de funcionamento de um monopélio, de modo que o artigo 34.° TFUE néao
se opde a essa exigéncia, antes devendo a mesma ser examinada a luz do artigo 37.° TFUE?

6) No caso de resposta afirmativa a quinta questdo: a exigéncia de autorizacdo é conforme com as
condi¢des dos monopolios nacionais de natureza comercial estabelecidas pelo artigo 37.° TFUE?

7) No caso de ser dada resposta negativa a quinta questdo e se dever aplicar ao caso vertente o
artigo 34.° TFUE: a legislacdo finlandesa segundo a qual, no caso de encomenda de bebidas
alcodlicas no estrangeiro através da Internet ou através do comércio a distancia, a importacao das
bebidas sé é autorizada para consumo individual, se a prépria pessoa que faz a encomenda ou um
terceiro independente do vendedor tiver importado as bebidas alcodlicas, e segundo a qual de
outro modo é exigida uma autorizagdo em conformidade com a lei relativa ao élcool, é uma

restricdo quantitativa a importacio ou uma medida de efeito equivalente, contraria ao
artigo 34.° [TFUE]?
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8) No caso de resposta afirmativa a questdo anterior: essa legislacao pode considerar-se justificada e
proporcionada por razdes de protecdo da saude e da vida das pessoas?»

Quanto as questdes prejudiciais

Ha que analisar separadamente a primeira a quarta questdes, que dizem respeito a regulamentagdo do
imposto sobre o consumo sobre determinadas embalagens de bebidas, e a quinta a oitava questoes, que
dizem respeito a exigéncia de autorizacdo de venda a retalho de bebidas alcoodlicas para a venda a
retalho na Finlandia.

Quanto a primeira a quarta questoes

Com a primeira a quarta questdes, o tribunal de reenvio pergunta, em substancia, se os
artigos 34.° TFUE e 110.° TFUE, bem como os artigos 1.°, n.” 1, 7.° e 15.° da Diretiva 94/62, devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacido de um Estado-Membro, como a que
estd em causa no processo principal, que cria um imposto especial de consumo sobre determinadas
embalagens de bebidas, mas prevé uma isengdo se as embalagens estiverem integradas num sistema de
devolugéo operacional.

Quanto a aplicabilidade das disposicoes do Tratado

Uma vez que a primeira a quarta questoes submetidas dizem respeito quer a disposicoes da Diretiva
94/62 quer a disposicoes do Tratado, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante,
qualquer medida nacional num dominio que tenha sido objeto de harmonizacdo exaustiva a escala da
Unido deve ser apreciada a luz das disposicoes desta medida de harmonizacdo e ndo a luz das
disposi¢oes do direito primério (acérddo UNIC e Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, n.° 33 e
jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, é necessario determinar a titulo liminar se a harmonizacdo operada pelos artigos 1.°,
n.° 1, 7.° e 15.° da Diretiva 94/62 tem carater exaustivo.

Para este efeito, cabe ao Tribunal de Justica interpretar aquelas disposicoes tendo em conta ndo apenas
a sua letra mas igualmente o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo da qual
fazem parte (acérdao UNIC e Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

Segundo o seu artigo 1.°, n.° 1, a Diretiva 94/62 tem por objeto a harmonizacdo das disposi¢des
nacionais respeitantes a gestdo de embalagens e de residuos de embalagens a fim de, por um lado,
prevenir e reduzir o seu impacte no ambiente, em todos os Estados-Membros, assim como em paises
terceiros, assegurando assim um elevado nivel de protecdo do ambiente, e, por outro lado, garantir o
funcionamento do mercado interno e evitar entraves ao comércio e distor¢coes e restricoes de
concorréncia na Unido.

O Tribunal de Justica teve ja o ensejo de declarar que o artigo 5.° da Diretiva 94/62 nao procede a uma
harmonizagdo exaustiva dos sistemas nacionais destinados a promover a reutilizagdo das embalagens
(v., neste sentido, acérddos Radlberger Getrinkegesellschaft e S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799,
n.° 56, e Comissdo/Alemanha, C-463/01, EU:C:2004:797, n.° 44). A este respeito, o Tribunal de Justica
salientou nomeadamente que o referido artigo 5.° s permite aos Estados-Membros favorecer os
sistemas de reutilizacio de embalagens «nos termos do Tratado» (v. acérddos Radlberger
Getrankegesellschaft e S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, n.° 58, e Comissdao/Alemanha, C-463/01,
EU:C:2004:797, n.° 46).
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Da mesma forma, o artigo 7.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 94/62 estabelece que os sistemas de
recuperacdo e/ou de recolha e de reutilizacdo ou de valorizacdo se aplicam também aos produtos
importados em condi¢des ndo discriminatérias, incluindo as modalidades ou quaisquer tarifas de
acesso aos sistemas e serdo concebidos de modo a evitar entraves ao comércio ou distor¢oes da
concorréncia, «nos termos do Tratado».

Assim, e a semelhanca do seu artigo 5.°, também o artigo 7.° da Diretiva 94/62 nao procede a uma
harmonizagdo exaustiva, mas remete para as disposicoes pertinentes do Tratado.

No que se refere ao artigo 15.° da Diretiva 94/62, este ndo procede a uma harmonizagdo, mas habilita o
Conselho a adotar instrumentos econémicos destinados a promover o cumprimento dos objetivos
definidos por esta diretiva ou, na falta dessas medidas, os Estados-Membros agem «em observancia
das obrigacoes decorrentes do Tratado». Assim, esta disposicdo exige igualmente a aplicacdo das
disposicoes pertinentes do Tratado.

Resulta do exposto que a harmonizacdo operada pelos artigos 1.°, n.° 1, 7.° e 15.° da Diretiva 94/62 nao
tem cardter exaustivo, como salientou o advogado-geral no n.” 75 das suas conclusoes. Por conseguinte,
as medidas nacionais que aplicam estes artigos devem ser apreciadas a luz ndo apenas das disposi¢oes
desta diretiva mas igualmente das disposi¢des do direito primario.

Quanto a aplicabilidade do artigo 34. TFUE ou do artigo 110.° TFUE

Devendo as medidas nacionais que aplicam os artigos 1.°, n.° 1, 7.° e 15.° da Diretiva 94/62 ser
apreciadas a luz das disposi¢oes pertinentes do direito primdario, hd que determinar se uma
regulamentagdo que institui um imposto especial de consumo sobre determinadas embalagens de
bebidas como a que estd em causa no processo principal deve ser apreciada a luz do artigo 34.° TFUE
e/ou do artigo 110.° TFUE. V. Visnappu, o Governo finlandés e a Comissao Europeia consideram que a
regulamentacdo em apreco deve ser apreciada a luz do artigo 110.° TFUE.

O Tribunal de Justica tem declarado reiteradamente que o &mbito de aplicagdo dos artigos 34.° TFUE
e 110.° TFUE siao mutuamente exclusivos. Com efeito, resulta de jurisprudéncia constante que o
ambito de aplicacdo do artigo 34.° TFUE nao inclui os entraves previstos noutras disposi¢cdes
especificas e que os entraves de natureza fiscal referidos no artigo 110.° TFUE ndo se enquadram na
interdicdo prevista no artigo 34.° TFUE (v., designadamente, acérddo Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219,
n.° 33).

Um encargo pecunidrio constitui uma imposicdo interna, na acegdo do artigo 110.° TFUE, se se incluir
num regime geral de impostos internos que compreende sistematicamente categorias de produtos
segundo critérios objetivos aplicados independentemente da origem ou do destino dos produtos (v.,
designadamente, acérdaos Koornstra, C-517/04, EU:C:2006:375, n.° 16, e Stadtgemeinde Frohnleiten e
Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, n.° 31).

No caso em apreco, resulta dos n.” 8 a 10 do presente acérddo que a regulamentacdo em causa no
processo principal institui um imposto especial de consumo sobre determinadas embalagens de
bebidas de 51 céntimos de euro por litro de produto embalado, mas isenta desse imposto as
embalagens de bebidas integradas num sistema de recuperacao operacional.

Perante estas caracteristicas, hd que constatar, por um lado, que o imposto especial em causa no
processo principal é um encargo pecunidrio incluido num regime geral de impostos internos que
compreende sistematicamente uma categoria de produtos, as embalagens de bebidas. A este respeito,
o Tribunal de Justica j4 declarou que os dejetos destinados a eliminacdo devem ser considerados
produtos na acegdo do artigo 110.° TFUE (acérddo Stadtgemeinde Frohnleiten e Gemeindebetriebe
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Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, n.”* 36 a 38). Por conseguinte, um imposto especial de consumo
que incide sobre determinadas embalagens de bebidas deve ser considerado um imposto que incide
sobre produtos na acecdo desta disposicio.

Por outro lado, resulta da decisdo de reenvio que este imposto especial de consumo incide sobre as
embalagens de bebidas segundo critérios objetivos aplicados independentemente da sua origem ou do
seu destino. Com efeito, este imposto especial de consumo incide quer sobre as embalagens de
bebidas de origem nacional quer sobre as embalagens de bebidas importadas, quando essas
embalagens ndo estiverem integradas num sistema de recuperagdo operacional.

Resulta do exposto que o imposto especial de consumo que incide sobre determinadas embalagens de
bebidas como o que estd em causa no processo principal constitui uma imposic¢do interna na ace¢ido do
artigo 110.° TFUE. Em aplicacdo da jurisprudéncia recordada no n.° 50 do presente acérdao, tal
imposto especial de consumo deve ser apreciado a luz do artigo 110.° TFUE, com exclusdo do
artigo 34.° TFUE.

Quanto a interpretacdo do artigo 110. TFUE

O Governo finlandés e a Comissdo consideram que a regulamentacdo que instituiu o imposto especial
de consumo sobre determinadas embalagens de bebidas em causa no processo principal é conforme
com o artigo 110.° TFUE. Pelo contrario, V. Visnappu sustenta que tal regulamentacdo ¢é
discriminatéria e contraria ao artigo 110.° TFUE, uma vez que um vendedor que opera a partir de
outro Estado-Membro ndo pode, na pratica, filiar-se num sistema de recuperagao operacional.

Segundo o artigo 110.°, primeiro paragrafo, TFUE, nenhum Estado-Membro fard incidir, direta ou
indiretamente, sobre os produtos dos outros Estados-Membros imposi¢des internas, qualquer que seja
a sua natureza, superiores as que incidam, direta ou indiretamente, sobre produtos nacionais similares.
Nos termos do segundo paragrafo desta disposicdo, nenhum Estado-Membro fard incidir sobre os
produtos dos outros Estados-Membros imposi¢oes internas de modo a proteger indiretamente outras
producdes.

No processo principal, ndo resulta de nenhum elemento dos autos remetidos ao Tribunal de Justica
que a lei relativa ao imposto especial de consumo sobre determinadas embalagens de bebidas, em
causa no processo principal, seja suscetivel de proteger indiretamente produgdes nacionais que nao
sejam as embalagens de bebidas, na acecdo do artigo 110.°, segundo pardgrafo, TFUE. Por
conseguinte, ha que limitar a apreciacdo do Tribunal de Justica ao primeiro paragrafo deste artigo e
que analisar se a imposicdo que incide sobre as embalagens de bebidas importadas ao abrigo deste
imposto especial de consumo é superior ao imposto que incide sobre as embalagens de bebidas de
origem nacional.

Segundo jurisprudéncia assente, o artigo 110.°, primeiro paragrafo, TFUE é violado quando a imposicao
sobre o produto importado e a imposicdo sobre o produto nacional similar sdo calculadas de modo
diferente e segundo modalidades diferentes que conduzem, embora apenas em certos casos, a uma
tributacdo superior do produto importado. Assim, em aplicacdo da referida disposicdo, um imposto
especial de consumo ndo deve onerar os produtos originarios de outros Estados-Membros de forma
mais pesada do que os produtos nacionais similares (acérddo Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33,
n.° 29 e jurisprudéncia referida).

No processo principal, o Governo finlandés e a Comissdo salientam, com razido, que as modalidades de
tributacao do imposto especial de consumo que incide sobre determinadas embalagens de bebidas,
concretamente, o seu montante, a base tributdvel e as condi¢oes de isencdo, estio formuladas de
forma igual para as embalagens de bebidas origindrias de outros Estados-Membros e para os produtos
nacionais similares. Por conseguinte, e como sublinhou o advogado-geral nos n.” 79 e 80 das suas
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conclusdes, nenhuma discriminacdo direta das embalagens de bebidas origindrias de outros
Estados-Membros, na acecdo do artigo 110.°, primeiro pardgrafo, TFUE, pode ser constatada neste
caso.

No entanto, V. Visnappu alega que as condi¢oes definidas para se poder beneficiar da isencao em razao
da integracdo das embalagens de bebidas num sistema de recuperagdo operacional sdo indiretamente
discriminatdrias, uma vez que um vendedor a distancia que exerca comércio online a partir de outro
Estado-Membro ndo podera dela beneficiar.

Em apoio deste argumento, V. Visnappu afirma que a filiacdo num sistema de recuperagéo operacional
constitui um custo proibitivo para um vendedor a distancia que exerca o comércio online a partir de
outro Estado-Membro, nomeadamente devido a obrigacdo de fazer constar certas mengdes nas
embalagens de bebidas e a obrigacdo de prestar uma garantia e de ter de pagar uma joia de filiagdo.
V. Visnappu acrescenta que a criacdo de um sistema préprio de recuperacido operacional ndo é uma
op¢do economicamente vidvel para uma pequena empresa de comércio online, devido aos custos fixos
de exploracdo de um sistema desse tipo.

A este respeito, ha que salientar que as dificuldades alegadas por V. Visnappu, mesmo se comprovadas,
ndo atestariam a existéncia de uma diferenca de tratamento entre as embalagens de bebidas originarias
de outros Estados-Membros e os produtos nacionais similares, na ace¢do do artigo 110.°, primeiro
paragrafo, TFUE. Com efeito, ndo poderia inferir-se das dificuldades defrontadas por um pequeno
operador que exerce a venda a distdncia para se filiar num sistema de recuperagdo operacional, ou
para criar um sistema desse tipo, que as embalagens de bebidas origindrias de outros
Estados-Membros sdao menos suscetiveis de beneficiar da isen¢do prevista no caso de integragdo num
sistema desse tipo e estdo, portanto, sujeitas a uma imposicdo mais pesada do que os produtos
nacionais similares.

Alids, como alegado pelo Governo finlandés na audiéncia e também salientado pelo advogado-geral
n.” 89 a 91 das suas conclusdes, essas dificuldades sdo idénticas para os pequenos operadores
estabelecidos na Finlandia e para os estabelecidos em qualquer outro Estado-Membro.

Resulta do exposto que o artigo 110. TFUE ndo se opde a uma regulamentagdo nacional que institui
um imposto especial de consumo sobre determinadas embalagens de bebidas como a que estd em
causa no processo principal.

Quanto a interpretacdo dos artigos 1.°, n.’ 1, 7.° e 15.° da Diretiva 94/62

O tribunal de reenvio pergunta igualmente ao Tribunal de Justica se os artigos 1.°, n.° 1, 7.° e 15.° da
Diretiva 94/62 se opdem a uma regulamentagido nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que institui um imposto especial de consumo sobre determinadas embalagens de bebidas. O
Governo finlandés e a Comissdo sustentam que essa regulamentacdo é conforme com as disposicdes da
Diretiva 94/62.

A titulo liminar, importa salientar que as embalagens de bebidas constituem «embalagens» na acecao
do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 94/62, e entram assim no ambito de aplicacdo desta diretiva em
aplicacdo do artigo 2.°, n.° 1, da mesma.

Contudo, o Tribunal de Justica constata que nenhuma das disposi¢oes dos artigos 1.°, n.° 1, 7.° e 15.° da

Diretiva 94/62 se opde a uma regulamentagdo, como a que estd em causa no processo principal, que
institui um imposto especial de consumo sobre determinadas embalagens de bebidas.
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No que se refere mais particularmente ao artigo 7.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 94/62, esta
disposicdao exige que os sistemas de recuperacgdo, de recolha, de reutilizacdo ou de valorizacdo das
embalagens utilizadas e/ou dos residuos de embalagens aplicar-se-do também aos produtos
importados em condi¢des nao discriminatdérias e serdo concebidos de modo a evitar entraves ao
comércio ou distor¢des da concorréncia, nos termos do Tratado.

Contudo, ha que salientar que esta obrigacdo diz respeito ao funcionamento desses sistemas e nao ao
de um regime de um imposto especial de consumo sobre determinadas embalagens de bebidas como
0 que esta em causa no processo principal, relativamente ao qual se constatou, no n.” 63 do presente
acorddo, que ndo implica nenhuma discriminacdo das embalagens de bebidas origindrias de outros
Estados-Membros.

Por outro lado, o Governo finlandés alegou a este respeito que, segundo o artigo 18.° g, segundo
paragrafo, da lei dos residuos, as obrigacbes de um agrupamento de produtores sdo repartidas
equitativamente entre os produtores e outros eventuais operadores, tendo em conta a natureza e
amplitude das operacoes, e de maneira a ndo criar entraves as trocas ou distor¢des de concorréncia.
Esta disposicao obriga igualmente o agrupamento de produtores a aceitar como associado, societario
ou contraente, nas mesmas condi¢des que os produtores ji integrados no agrupamento, os novos
produtores cuja producdo insignificante ou qualquer outro motivo torne economicamente pouco
razoavel assegurarem sozinhos a reutilizacdo, a valorizagdo ou qualquer outra forma de gestdo dos
residuos.

No que se refere ao artigo 15.° da Diretiva 94/62, esta disposicdo permite ao Conselho adotar
«instrumentos econémicos destinados a promover o cumprimento dos objetivos da presente diretiva».
Na falta de medidas adotadas pelo Conselho, esta disposicdo autoriza os Estados-Membros a adotar
medidas destinadas a cumprir esses objetivos, «de acordo com os principios que regulam a politica de
ambiente [da Unido], designadamente o principio do ‘poluidor-pagador’, e em observiancia das
obrigacdes decorrentes do Tratado».

Uma regulamentagdo que institui um imposto especial de consumo sobre determinadas embalagens de
bebidas, como a que estd em causa no processo principal, pode ser qualificada de medida adotada por
um Estado-Membro e que visa a realizagdo dos objetivos definidos pela Diretiva 94/62, na acecdo do
artigo 15.° da mesma. Com efeito, como afirmou o Governo finlandés, esta regulamentacdo incita os
operadores a aderir a um sistema de recolha de embalagens de bebidas ou a criar o seu préprio
sistema de recolha para se subtrairem ao pagamento deste imposto especial de consumo.

Em aplicagdo do artigo 15.° da Diretiva 94/62, tal medida deve ser adotada em conformidade com os
principios que regem a politica da Unido no dominio do ambiente, entre os quais o principio do
«poluidor-pagador», e no respeito das obrigacdes decorrentes do Tratado. Ora, foi acertadamente que
o Governo finlandés precisou, na audiéncia, que a regulamentacdo em causa no processo principal
aplica o principio do poluidor-pagador, uma vez que o imposto especial de consumo deve ser pago
pelos operadores que ndo aderem a um sistema de recuperacdo das embalagens de bebidas. Além
disso, ja foi declarado que essa regulamentacdo é conforme com as obrigacdes decorrentes do
artigo 110.° TFUE.

Resulta do exposto que os artigos 1.°, n.° 1, 7.° e 15.° da Diretiva 94/62 nio se opdem a uma
regulamentacdo que institui um imposto especial de consumo sobre determinadas embalagens de
bebidas como a que estd em causa no processo principal.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hi que responder a primeira a quarta questdes que o

artigo 110.° TFUE e os artigos 1.°, n.° 1, 7.° e 15.° da Diretiva 94/62 devem ser interpretados nos
sentido de que ndo se opdem a uma regulamentacdo de um Estado-Membro, como a que estd em
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causa no processo principal, que institui um imposto especial de consumo sobre determinadas
embalagens de bebidas, mas prevé uma isencdo em caso de integracdo dessas embalagens num
sistema de recuperacgdo operacional.

Quanto a quinta a oitava questoes

Com a quinta a oitava questoes, o tribunal de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 34.° TFUE,
36.° TFUE e 37.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentagido de
um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, em virtude da qual um
vendedor estabelecido noutro Estado-Membro estd submetido a uma exigéncia de autorizagdo de
venda a retalho para a importacio de bebidas alcodlicas com vista a sua venda a retalho a
consumidores residentes no primeiro Estado-Membro, quando esse vendedor assuma o transporte
dessas bebidas ou confie o seu transporte a um terceiro.

Quanto a aplicabilidade do artigo 34. TFUE ou do artigo 37.° TFUE

A titulo liminar, ha que determinar se a exigéncia da autorizacdo em causa no processo principal deve
ser apreciada a luz do artigo 34. TFUE ou do artigo 37.° TFUE.

Para este efeito, hd que resumir o contexto regulamentar e factual do processo principal.

O § 13 da lei do élcool cria um monopdlio de cariter comercial a que foi conferido um direito de
exclusividade na venda a retalho de bebidas alcodlicas na Finlandia. Esse monopdlio foi atribuido a
Alko.

O § 14 da lei do élcool prevé duas excecdes ao monopolio atribuido a Alko. Nos termos do primeiro
paragrafo desta disposicdo, as bebidas alcodlicas obtidas por fermentagdo e com um maximo de 4,7%
em volume de alcool etilico podem ser vendidas a retalho ndo apenas pela Alko mas também por
qualquer pessoa que tenha obtido uma autorizacdo de venda a retalho da autoridade competente. Nos
termos do segundo pardgrafo da mesma disposicdo, o comércio a retalho de bebidas alcodlicas obtidas
por fermentacdo e que ndo excedam 13% em volume de dlcool etilico pode ser exercido ndo apenas
pela Alko mas igualmente por qualquer pessoa autorizada pela autoridade competente a fabricar o
produto em questdo de acordo com as condi¢des fixadas pelo Ministério dos Assuntos Sociais e da
Saude.

Nos termos do § 8 da lei do dlcool, qualquer pessoa que utilize bebidas alcodlicas para fins comerciais
ou profissionais carece da autorizagcdo especial prevista nessa lei para a importacio de bebidas
alcodlicas para a atividade em questdo. Segundo as observagdoes do Governo finlandés, a autorizagao
especial prevista no § 8 da lei do dlcool pode, nomeadamente, consistir na autorizacio de venda a
retalho prevista no § 14, primeiro paragrafo, da mesma lei.

No que se refere ao processo principal, ndo é contestado que nem a EIG nem V. Visnappu nio
dispunham da autorizacdo de venda a retalho exigida pelos §§ 8 e 14 da lei do dlcool para importar
bebidas alcodlicas com vista a sua venda a retalho a consumidores residentes na Finlandia.

E A luz deste contexto que hd que determinar se a exigéncia de autorizacio de venda a retalho para
importacdo de bebidas alcodlicas com vista a sua venda a retalho a consumidores residentes na
Finlandia, que esta em causa no processo principal, deve ser apreciada a luz do artigo 34.° TFUE ou do
artigo 37.° TFUE.

Segundo os Governos finlandés e noruegués, o regime de monopélio instituido pelo § 13 da lei do

alcool deve ser apreciado a luz do artigo 37.° TFUE, ao passo que os regimes de autorizagdo previstos
no § 14 dessa mesma lei devem ser apreciados a luz do artigo 34.° TFUE. O Governo sueco e a
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Comissdo consideram que a exigéncia de autorizagdo de venda a retalho em causa no processo
principal deve ser apreciada a luz do artigo 37.° TFUE, ao passo que V. Visnappu considera que a
mesma deve ser apreciada a luz do artigo 34.° TFUE.

Segundo jurisprudéncia constante, ha que apreciar as regras relativas a existéncia e ao funcionamento
de um monopdlio a luz do disposto no artigo 37.° TFUE, especificamente aplicdveis ao exercicio, por
um monopdlio nacional de natureza comercial, dos seus direitos de exclusividade (ac6rddos Rosengren
e 0., C-170/04, EU:C:2007:313, n.° 17 e jurisprudéncia referida, e ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241,
n.’ 22 e jurisprudéncia referida).

Em contrapartida, o efeito sobre as trocas no seio da Unido das outras disposi¢oes da legislacao
nacional que sdo destacaveis do funcionamento do monopdlio, embora sobre ele tenham influéncia,
deve ser apreciado a luz do artigo 34.° TFUE (acérdaos Rosengren e o., C-170/04, EU:C:2007:313,
n.° 18 e jurisprudéncia referida, e ANETT, C-456/10, EU:C:2012:241, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

E necessario verificar, em aplicacio desta jurisprudéncia, se a exigéncia de autorizacio de venda a
retalho para a importacio de bebidas alcodlicas com vista a sua venda a retalho a consumidores
residentes na Finldndia, que é objeto da quinta a oitava questdes, constitui uma regra relativa a
existéncia e ao funcionamento do monopdlio ou é uma regra destacdvel do funcionamento do
monopdlio.

A funcéo especifica atribuida ao monopélio pelo § 13 da lei do dlcool é a de reservar a exclusividade de
venda a retalho de bebidas alcodlicas na Finldndia. Contudo, é excluida dos direitos de exclusividade da
Alko a venda a retalho das duas categorias de bebidas alcodlicas objeto das excegdes previstas no § 14
da lei do alcool, venda que pode ser praticada por qualquer pessoa devidamente autorizada.

Resulta do exposto que o regime de monopolio instituido pelo § 13 da lei do dlcool deve ser
examinado a luz do artigo 37.° TFUE, na medida em que cria regras relativas a existéncia e ao
funcionamento de um monopdlio nacional de cardter comercial.

Em contrapartida, os dois regimes de autorizacdo previstos no § 14 da lei do dlcool ndo regulam o
funcionamento monopélio atribuido a Alko ou o exercicio dos seus direitos de exclusividade, na
acecdo da jurisprudéncia referida, uma vez que preveem o direito de pessoas diferentes da Alko,
devidamente autorizadas, venderem a retalho determinadas categorias de bebidas alcodlicas. Por
conseguinte, estes dois regimes de autorizacdo sdo destacaveis do funcionamento do monopdlio
atribuido a Alko e devem ser apreciados a luz do artigo 34.° TFUE, como acertadamente sustentaram
os Governos finlandés e noruegués.

Ora, a quinta a oitava questdes submetidas pelo tribunal de reenvio tém expressamente por objeto a
exigéncia de autorizacdo de venda a retalho imposta, no processo principal, a V. Visnappu. Essa
exigéncia de autorizacdo enquadra-se necessariamente no § 14 da lei do alcool e, portanto, deve ser
apreciada a luz do artigo 34.° TFUE e nao a luz do artigo 37.° TFUE.

Todavia, com base na matéria de facto constante da decisio de reenvio e resumida no n.° 32 do
presente acordao, afigura-se que algumas das bebidas alcodlicas importadas por V. Visnappu,
designadamente bebidas espirituosas, ndo estavam abrangidas pelos dois regimes de autorizacdo
previstos no § 14 dessa lei e, portanto, estavam abrangidas apenas pelo monopdlio de venda a retalho
atribuido a Alko nos termos do § 13 dessa mesma lei.

A este respeito, importa pois recordar que, ndo exigindo embora a abolicdo total dos monopélios
nacionais de carater comercial, o artigo 37.° TFUE impde a sua adaptacdo de forma a que seja
assegurada a exclusdo de toda e qualquer discriminacdo entre nacionais de Estados-Membros, quanto
as condicoes de abastecimento e de escoamento (acérddos Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, n.° 38 e
jurisprudéncia referida, e Hanner, C-438/02, EU:C:2005:332, n.’ 34 e jurisprudéncia referida).
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Assim, o artigo 37.° TFUE exige que a organizagdo e o funcionamento do monopdlio sejam adaptados
por forma a excluir qualquer discriminagdo entre os nacionais dos Estados-Membros nas condi¢des de
abastecimento e de escoamento, de modo que o comércio de mercadorias provenientes dos outros
Estados-Membros ndo seja prejudicado, juridicamente ou de facto, relativamente ao das mercadorias
nacionais, e que a concorréncia entre as economias dos Estados-Membros ndo seja falseada (acérdao
Franzén, C-189/95, EU:C:1997:504, n.° 40).

Nao constando dos autos remetidos ao Tribunal de Justica informacgoes suficientes a este respeito, cabe
ao tribunal de reenvio verificar se o monopdlio de venda a retalho de bebidas alcodlicas atribuido a
Alko nos termos do § 13 da lei do alcool preenche as condi¢des acima recordadas.

Quanto a existéncia de uma medida de efeito equivalente a uma restricdo quantitativa a importacdo na
acecao do artigo 34.° TFUE

Tendo em conta o exposto, hd que examinar se uma regulamentacdo de um Estado-Membro, como a
que estd em causa no processo principal, em virtude da qual um vendedor estabelecido noutro
Estado-Membro estd submetido a uma exigéncia de autorizacdo de venda a retalho para a importacao
de bebidas alcodlicas com vista a sua venda a retalho a consumidores residentes no primeiro
Estado-Membro, quando esse vendedor assegura o transporte das bebidas ou entrega o seu transporte
a um terceiro, constitui uma medida de efeito equivalente a uma restricdo quantitativa a importagdo na
acecdo do artigo 34.° TFUE.

Segundo jurisprudéncia constante, a proibicdto de medidas de efeito equivalente a restri¢oes
quantitativas, prevista no 34.° TFUE, aplica-se a qualquer regulamentacdo dos Estados-Membros
suscetivel de entravar direta ou indiretamente, atual ou potencialmente, o comércio entre os
Estados-Membros (v., designadamente, acérddos Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, n.° 5, e Rosengren
e 0., C-170/04, EU:C:2007:313, n.° 32).

Atendendo a esta jurisprudéncia, hd que constatar que a exigéncia de uma autorizagdo de venda a
retalho para a importagcdo de bebidas alcodlicas, como a que estd em causa no processo principal,
impede os operadores estabelecidos noutros Estados-Membros de importarem livremente bebidas
alcodlicas para a Finlandia com vista a sua venda a retalho.

Em especial, as disposi¢cdes pertinentes da regulamentacdo nacional impdem varias condi¢des para
obter a autorizacdo de venda a retalho em causa no processo principal. Por um lado, o § 14, terceiro
paragrafo, da lei do dlcool dispde que a autorizacdo de venda a retalho de bebidas alcodlicas pode ser
concedida a qualquer pessoa que preencha as condicdes necessarias e tenha a idoneidade exigida.

Por outro lado, o § 14, quarto paragrafo, da lei do dlcool precisa que a venda a retalho referida no
primeiro e segundo paragrafos dessa disposicdo apenas pode ser efetuada num ponto de venda
autorizado pelas autoridades e que cumpra as condi¢oes relativas a localizacdo do local de venda
assim como ao funcionamento e onde a venda seja organizada por forma a tornar possivel uma
fiscalizacdo eficaz.

Nestas condigdes, a exigéncia de autorizacdo de venda a retalho para a importacdo de bebidas
alcodlicas com vista a sua venda a retalho a consumidores finlandeses, em causa no processo
principal, é suscetivel de entravar o comércio entre os Estados-Membros na acegdo da jurisprudéncia
referida, na medida em que impede os operadores estabelecidos noutros Estados-Membros de
importarem livremente bebidas alcodlicas para a Finlandia com vista a sua venda a retalho.

E certo que o Tribunal de Justica precisou que disposicdes nacionais que limitam ou proibem

determinadas modalidades de venda que, por um lado, se apliquem a todos os operadores
interessados que exercam a sua atividade no territério nacional e, por outro, afetem da mesma forma,
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tanto de direito como de facto, a comercializacao dos produtos nacionais e dos provenientes de outros
Estados-Membros ndo sdao de molde a entravar direta ou indiretamente, atual ou potencialmente, o
comércio entre os Estados-Membros, na acecdo da jurisprudéncia inaugurada pelo acérdao Dassonville
(8/74, EU:C:1974:82) (v., designadamente, acdérdaos Keck e Mithouard, C-267/91 e C-268/91,
EU:C:1993:905, n.° 16, e Ahokainen e Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, n.° 19).

Contudo, a exigéncia de autorizacdo de venda a retalho em causa no processo principal ndo preenche a
primeira condicdo estabelecida pelo Tribunal de Justica no acérddo Keck e Mithouard (C-267/91
e C-268/91, EU:C:1993:905, n.° 16), segundo a qual as disposicdes nacionais em causa se devem
aplicar a todos os operadores em questdo que exercam a sua atividade no territério nacional.

No que diz respeito, por um lado, a exigéncia de autorizagdo de venda a retalho prevista no primeiro
paragrafo do § 14 da lei do dlcool, o Tribunal de Justica constata que a mesma ndao se aplica a todos
os operadores em causa que exercem a sua atividade no territério nacional. Com efeito, a Alko detém
o direito de vender a retalho todos os tipos de bebidas alcodlicas, incluindo as previstas no § 14 da lei
do alcool, em virtude de uma disposicao legislativa, concretamente o § 13 da lei do dlcool. Assim, a
Alko ndo estd obrigada a obter uma autorizacdo de venda a retalho das autoridades competentes em
condicdes andlogas as estabelecidas no terceiro paragrafo do § 14 da lei do alcool.

Por outro lado, a autorizacdo de venda a retalho prevista no segundo paragrafo do § 14 da lei do élcool
s6 é acessivel aos produtores de bebidas alcoodlicas estabelecidos na Finlandia, com exclusdo dos
produtores estabelecidos noutros Estados-Membros.

Por conseguinte, a exigéncia de autorizacdo de venda a retalho para a importagdo de bebidas alcodlicas
com vista a sua venda a retalho a consumidores finlandeses, em causa no processo principal, ndo
cumpre a primeira condi¢do estabelecida no acérdio Keck e Mithouard (C-267/91 e C-268/91,
EU:C:1993:905, n.° 16), de forma que ndo é necessirio examinar se essa exigéncia afeta, da mesma
maneira, de direito e de facto, a comercializacdo dos produtos nacionais e dos produtos provenientes
de outros Estados-Membros.

Atendendo ao exposto, ha que declarar que uma regulamentagdo de um Estado-Membro, como a que
estd em causa no processo principal, em virtude da qual um vendedor estabelecido noutro
Estado-Membro estd submetido a exigéncia de autorizagdo de venda a retalho para a importacdo de
bebidas alcodlicas com vista a sua venda a retalho a consumidores residentes no primeiro
Estado-Membro, quando esse vendedor assegure o transporte dessas bebidas ou confie o seu
transporte a um terceiro, constitui uma medida de efeito equivalente a uma restricio quantitativa a
importacdo na acecgdo do artigo 34.° TFUE.

Quanto a existéncia de justificacdo na acecdo do artigo 36.° TFUE

Segundo o artigo 36.° TFUE, as disposi¢des dos artigos 34.° TFUE e 35.° TFUE sdo aplicaveis sem
prejuizo das proibi¢cdes ou restricoes a importacdo, exportacido ou transito justificadas por razdes de
moralidade publica, ordem publica e seguranca publica; de protecdo da saide e da vida das pessoas e
animais ou de preservacdo das plantas; de protecdo do patriménio nacional de valor artistico, histérico
ou arqueoldgico; ou de protecdo da propriedade industrial e comercial. Todavia, tais proibicdes ou
restricoes ndo devem constituir nem um meio de discriminagdo arbitrdria nem qualquer restricdo
dissimulada ao comércio entre os Estados-Membros.

Segundo jurisprudéncia constante, um entrave a livre circulagdo de mercadorias pode ser justificado
por uma das razdes de interesse geral enumeradas no artigo 36. TFUE ou por exigéncias imperativas.
Em ambos os casos, a medida nacional deve ser adequada para garantir a realizacdo do objetivo
prosseguido e ndo ultrapassar o necessdrio para atingir esse objetivo (v., designadamente, acérdio
Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, n.° 57 e jurisprudéncia referida).
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Os Governos finlandés, sueco e noruegués, ao invés de V. Visnappu, consideram que a exigéncia de
autorizacdo de venda a retalho imposta a um vendedor estabelecido noutro Estado-Membro para a
importacdo de bebidas alcodlicas com vista a sua venda a retalho a consumidores residentes no
territério nacional, quando esse vendedor assegura o transporte dessas bebidas ou entrega o seu
transporte a um terceiro, é justificada pelo objetivo de protecio da satide e da vida das pessoas
mencionado no artigo 36.° TFUE. O Governo finlandés alega, nomeadamente, que o objetivo da lei do
dlcool, como resulta do seu § 1, é o de orientar o consumo de dlcool de maneira a prevenir os efeitos
prejudiciais causados a saide das pessoas e a sociedade por substancias alcodlicas através da instituicao
de um regime de monopolio e de licenciamento no estddio da venda a retalho.

No que toca mais especificamente ao § 14 da lei do dlcool, resulta desta disposi¢do que a autorizagido
de venda a retalho sé pode ser emitida a uma pessoa que preencha as condi¢des necessarias e que
tenha a idoneidade exigida em aplicagdo do terceiro pardgrafo dessa disposicdo, e que a venda a
retalho s6 pode ser praticada num ponto de venda autorizado pelas autoridades e onde a venda seja
organizada por forma a tornar possivel uma fiscalizacdo eficaz, nos termos do quarto paragrafo da
mesma disposi¢ao.

A este respeito, o Governo finlandés alega que o regime de autorizacido de venda a retalho permite
controlar o respeito pelos retalhistas das disposicoes que regulam a venda de bebidas alcodlicas,
designadamente a obrigacdo de vender unicamente entre as 7 horas da manha e as 9 horas da noite, a
proibicdo de venda a menores de 18 anos e a proibicdo de venda a pessoas em estado de embriaguez.

O mesmo governo sustenta, também, que o nivel de protecdo da saide e da ordem publicas que a
politica finlandesa em matéria de dlcool se propde como objetivo ndo pode ser atingido por meios
menos restritivos do que a sujeicio da venda a retalho a uma autorizacdo prévia ou ao direito
exclusivo de monopélio. Com efeito, permitir aos vendedores estabelecidos noutros Estados-Membros
vender e transportar livremente bebidas alcodlicas para os residentes finlandeses daria origem a um
novo canal de distribuicdo dessas bebidas que ndo estaria sujeito a nenhum controlo por parte das
autoridades competentes.

O Tribunal de Justica ja declarou que uma regulamentacdo que tem por objetivo orientar o consumo
de élcool de forma a prevenir os efeitos prejudiciais causados a saude das pessoas e a sociedade pelas
substancias alcodlicas, e que, assim, procura combater o abuso do alcool, responde a preocupacoes de
saide e ordem publicas reconhecidas pelo artigo 36.° TFUE (acérddos Ahokainen e Leppik, C-434/04,
EU:C:2006:609, n.’ 28, e Rosengren e o., C-170/04, EU:C:2007:313, n.° 40).

Para que preocupagdes de saide e ordem publicas possam justificar um entrave como o que implica
um sistema de autorizacdo prévia como o que estd em causa no processo principal, é necessirio no
entanto que a medida seja proporcional ao objetivo a atingir e ndo constitua um meio de
discriminacdo arbitrdaria nem uma restricio dissimulada ao comércio entre os Estados-Membros
(acérddao Ahokainen e Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, n.° 29; v., também, neste sentido, acérdio
Rosengren e o., C-170/04, EU:C:2007:313, n.” 41 e 43).

Em primeiro lugar, no que se refere ao carater proporcional da medida, e tratando-se de uma excecao
ao principio da livre circulacio de mercadorias, cabe as autoridades nacionais demonstrar que a sua
regulamentacdo € necessdria para realizar o objetivo invocado e que esse objetivo ndo podera ser
atingido com proibi¢des ou limitacdes de menor envergadura ou com menor afetacio do comércio
intracomunitdrio (v., neste sentido, acérdaos Ahokainen e Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, n.° 31, e

Rosengren e o., C-170/04, EU:C:2007:313, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

Todavia, se a referida medida fizer parte do dominio da satide publica, importa ter em conta que a
saude e a vida das pessoas ocupam o primeiro lugar entre os bens e interesses protegidos pelo
Tratado e que cabe aos Estados-Membros decidir o nivel a que pretendem assegurar a protecdo da
saude publica, bem como o modo como esse nivel deve ser alcancado. Dado que o mesmo pode
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variar de um Estado-Membro para outro, hd que reconhecer aos Estados-Membros uma margem de
apreciacao (acérdido Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, n.° 58 e jurisprudéncia referida, e, neste
sentido, acérdao Ahokainen e Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, n.” 32 e 33).

No caso em apreco, o controlo da proporcionalidade e da necessidade das medidas tomadas implica
uma analise das circunstancias de facto e de direito que caracterizam a situagdo na Finldndia que o
tribunal de reenvio estd em melhores condi¢des de efetuar do que o Tribunal de Justica. Cabe, pois,
ao tribunal de reenvio verificar, baseando-se nos elementos de facto e de direito de que dispoe, se o
sistema de autorizacdo prévia em causa no processo principal é adequado a garantir o objetivo da
protecdo da saude e da ordem publicas, e se esse objetivo pode ser atingido com uma efetividade de
nivel pelo menos equivalente através de medidas menos restritivas (v., neste sentido, acérdaos
Ahokainen e Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, n.” 37, 38 e jurisprudéncia referida, e Rosengren e o.,
C-170/04, EU:C:2007:313, n.° 55).

A este respeito, importa salientar em especial que o quarto paragrafo do § 14 da lei do élcool institui a
obrigacdo de efetuar a venda a retalho em pontos de venda autorizados. Como confirmou o Governo
finlandés na audiéncia, essa obrigacdo proibe as pessoas autorizadas nos termos do primeiro ou
segundo paragrafos do § 14 da lei do dlcool de praticarem a venda a distdncia de bebidas alcodlicas,
quando asseguram o transporte dessa bebidas ou entregam o seu transporte a um terceiro.

Embora a Alko esteja, em principio, igualmente obrigada a efetuar a venda a retalho num ponto de
venda autorizado, nos termos do segundo paragrafo do § 13 da lei do dlcool, decorre contudo do
terceiro paragrafo do § 13 da mesma lei que a Alko pode efetuar a venda a retalho de bebidas
alcodlicas enviando-as ao cliente ou ao comprador em conformidade com as disposi¢oes do decreto.
Inquirido sobre este ponto na audiéncia, o Governo finlandés confirmou que, em certos casos, a Alko
tem efetivamente o direito de efetuar a venda de bebidas alcodlicas por correspondéncia.

Nestas condigoes, incumbe ao tribunal de reenvio verificar, nomeadamente, se o objetivo de permitir as
autoridades competentes controlar o cumprimento das disposicdes que regulam a venda de bebidas
alcodlicas, como a obrigacdo de vender unicamente entre as 7 horas da manha e as 9 horas da noite, a
proibicao de venda a menores de 18 anos e a proibicdo de venda a pessoas em estado de embriaguez,
poderia ser realizado com um nivel de efetividade ao menos equivalente por um sistema de autorizacdo
que ndo exigisse que a venda a retalho de bebidas alcodlicas sé pode ser efetuada em pontos de venda
autorizados pelas autoridades.

Em segundo lugar, para que preocupagdes de saide e de ordem publicas possam justificar uma medida
de efeito equivalente a uma restricdo quantitativa a importacdo na ace¢do do artigo 34.° TFUE, como a
exigéncia de autorizagdo de venda a retalho em causa no processo principal, é também necesséario que
essa exigéncia de autorizacdo ndo constitua um meio de discriminagdo arbitraria nem uma restricao
dissimulada no comércio entre os Estados-Membros, como exige o artigo 36.° TFUE (v., neste sentido,
acérddaos Ahokainen e Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, n.” 29, e Rosengren e o., C-170/04,
EU:C:2007:313, n.° 41).

A este respeito, no que se refere ao regime de autorizacdo de venda a retalho estabelecido no primeiro
paragrafo do § 14 da lei do alcool, que abrange as bebidas alcodlicas obtidas por fermentagdo e com o
maximo de 4,7% em volume de alcool etilico, nenhum elemento de que o Tribunal de Justica dispoe
permite pensar que os motivos de satide e de ordem publicas invocados pelas autoridades finlandesas
foram desviados do seu fim e utilizados por forma a estabelecer discriminacdes relativamente a
produtos origindrios de outros Estados-Membros ou a proteger indiretamente determinadas
produgodes nacionais (v., neste sentido, acérdaos Ahokainen e Leppik, C-434/04, EU:C:2006:609, n.° 30,
e Rosengren e o., C-170/04, EU:C:2007:313, n.° 42).
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No que diz respeito ao regime de autorizacdo de venda a retalho estabelecido no segundo paragrafo do
§ 14 da lei do édlcool, que permite aos produtores de bebidas alcodlicas vender a sua produgdo prépria
com a condicdo de a mesma ser obtida por fermentacdo e ndo exceder 13% em volume de alcool
etilico, o Tribunal de Justica salientou ja que este regime sé é acessivel aos produtores estabelecidos na
Finlandia, com exclusdo dos produtores estabelecidos nos outros Estados-Membros.

Ao reservar o beneficio desta derrogacdo apenas para os fabricantes estabelecidos na Finladndia, esta
disposicdo poderia ter por efeito proteger a producdo nacional de bebidas alcodlicas obtidas por
fermentacdo e com o maximo de 13% em volume de alcool etilico. A existéncia desse efeito ndo é, no
entanto, suficiente para provar que os motivos de satide e ordem publicas invocados pelas autoridades
finlandesas foram desviados dos seus fins e utilizados por forma a estabelecer discriminagoes
relativamente a produtos origindrios de outros Estados-Membros ou a proteger indiretamente
determinadas produgdes nacionais, na acecao do artigo 36.” TFUE e da jurisprudéncia ja referida.

Inquirido a este respeito na audiéncia, o Governo finlandés precisou que este regime de autorizacao
prossegue, para além dos motivos de saide e ordem publicas, anteriormente evocados, um motivo de
promocao do turismo, na medida em que ele é apto a permitir a um ntmero limitado de produtores
de bebidas alcodlicas estabelecidos na Finldndia que utilizam métodos tradicionais e artesanais vender
a sua producdo no local dessa mesma produgdo. O mesmo governo citou, a titulo de exemplo, certos
vinhos de bagas, produzidos em exploragdes situadas em territério finlandés que os consumidores
podem comprar no proéprio local de produgdo. O mesmo governo acrescentou que nao é da sua
competéncia autorizar os produtores de bebidas alcodlicas estabelecidos noutros Estados-Membros a
vender a sua producdo no préprio local de produgdo, o qual se situa, por definicdo, fora do territério
finlandés.

Cabe ao tribunal de reenvio apreciar, com base em todos os elementos de facto e de direito
pertinentes, e nomeadamente no carater limitado, tradicional e artesanal da producdo nacional que
beneficia dessa derrogacdo alegado pelo Governo finlandés nas suas observagdes apresentadas ao
Tribunal de Justica, se os motivos de saide e de ordem publicas invocados pelas autoridades
finlandesas foram desviados do seu fim e utilizados por forma a estabelecer discriminagdes
relativamente aos produtos origindrios de outros Estados-Membros ou a proteger indiretamente
determinadas produgdes nacionais, na ace¢ao do artigo 36.” TFUE.

Tendo em conta as consideracoes precedentes, ha que responder a quinta a oitava questdes que os
artigos 34.° TFUE e 36.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma
regulamentacdo de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, nos termos
da qual um vendedor estabelecido noutro Estado-Membro esta sujeito a uma exigéncia de autorizagao
de venda a retalho para a importacio de bebidas alcodlicas com vista a sua venda a retalho a
consumidores residentes no primeiro Estado-Membro, quando esse vendedor assegura o transporte
dessas bebidas ou entrega o seu transporte a um terceiro, na medida em que essa regulamentacgao seja
adequada a garantir a realizacdo do objetivo prosseguido, no caso concreto a protecdo da satde e da
ordem publicas, que esse objetivo ndo possa ser atingido com um nivel de efetividade pelo menos
equivalente através de medidas menos restritivas e que essa regulamentacdo ndo constitua um meio
de discriminacdo arbitraria nem uma restricdo dissimulada no comércio entre os Estados-Membros, o
que cabe ao tribunal de reenvio verificar.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.
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VISNAPUU

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

1)

2)

O artigo 110.° TFUE e os artigos 1.°, n.° 1, 7.° e 15.° da Diretiva 94/62/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 1994, relativa a embalagens e residuos de
embalagens, devem ser interpretados no sentido de que nao se opdéem a uma
regulamentacio de um Estado-Membro, como a que esta em causa no processo principal,
que institui um imposto especial de consumo sobre determinadas embalagens de bebidas,
mas prevé uma isencio em caso de integracio dessas embalagens num sistema de
recuperacio operacional.

Os artigos 34.° TFUE e 36.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que nao se opoem a
uma regulamentacdo de um Estado-Membro, como a que esta em causa no processo
principal, nos termos da qual um vendedor estabelecido noutro Estado-Membro esta sujeito
a uma exigéncia de autorizacido de venda a retalho para a importacao de bebidas alcoodlicas
com vista a sua venda a retalho a consumidores residentes no primeiro Estado-Membro,
quando esse vendedor assegura o transporte dessas bebidas ou entrega o seu transporte a um
terceiro, na medida em que essa regulamentacdo seja adequada a garantir a realizacao do
objetivo prosseguido, no caso concreto a protecio da satde e da ordem publicas, que esse
objetivo ndo possa ser atingido com um nivel de efetividade pelo menos equivalente através
de medidas menos restritivas e que essa regulamentacio ndo constitua um meio de
discriminacdo arbitraria nem uma restricio dissimulada no comércio entre os
Estados-Membros, o que cabe ao tribunal de reenvio verificar.

Assinaturas
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