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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

25 de junho de 2015*

«Reenvio prejudicial — Cédigo Aduaneiro Comunitirio — Regulamento (CEE) n.® 2913/92 —
Artigos 203.° e 204.° — Regulamento (CEE) n.° 2454/93 — Artigo 859.° — Regime de transito
externo — Constituicdo de uma divida aduaneira — Subtracéo a fiscalizacdo aduaneira —
Incumprimento de uma obrigacdo — Apresentacdo tardia das mercadorias na estdncia aduaneira de
destino — Mercadorias recusadas pelo destinatario e devolvidas sem terem sido apresentadas na
estancia aduaneira — Mercadorias novamente colocadas em regime de transito externo mediante nova
declaragdo — Diretiva 2006/112/CE — Artigo 168.°, alinea e) — Dedugdo do IVA a importagio
pelo transportador»

No processo C-187/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Ostre Landsret (Dinamarca), por decisdo de 4 de abril de 2014, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 16 de abril de 2014, no processo

Skatteministeriet

contra

DSV Road A/S,

estando presente:

Danske Speditorer,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢ao),

composto por: T. von Danwitz (relator), presidente de seccdo, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz e D. Svéby,
juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da DSV Road A/S, por A. Hedetoft, advokat,

— em representacdo da Danske Spediterer, por R. Kgie, advokat,

* Lingua do processo: dinamarqués.

PT
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— em representacdo do Governo dinamarqués, por C. Thorning, na qualidade de agente, assistido por
D. Auken, advokat,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo helénico, por G. Skiani e M. Germani, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Soulay e L. Gronfeldt, na qualidade de agentes,
vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo dos artigos 203.°, n.° 1, e 204.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece
o Cédigo Aduaneiro Comunitirio (JO L 302, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 1791/2006 do Conselho, de 20 de novembro de 2006 (JO L 363, p. 1, a seguir «cddigo aduaneiro»),
do artigo 859.° do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da Comissdo, de 2 de julho de 1993, que fixa
determinadas disposicoes de aplicagio do Regulamento n.° 2913/92 (JO L 253, p. 1), conforme
alterado pelo Regulamento (CE) n.° 214/2007 da Comissdo, de 28 de fevereiro de 2007 (JO L 62, p. 6,
a seguir «regulamento de execucdo»), e do artigo 168.°, alinea e), da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (JO L 347, p. 1, a seguir «diretiva IVA»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Skatteministeriet (Ministério das
Contribuicoes e Impostos) a DSV Road A/S (a seguir «DSV») a propdsito dos direitos aduaneiros e do
imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») sobre mercadorias transportadas no ambito de
diversos regimes de transito comunitario externo.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 37.° do cdédigo aduaneiro dispde:

«1. As mercadorias introduzidas no territério aduaneiro da Comunidade ficam, desde essa introducao,
sujeitas a fiscalizacdo aduaneira. Podem ser objeto de controlos aduaneiros nos termos das disposi¢des
em vigor.

2. Permanecem sob essa fiscalizacdo o tempo necessario para determinar o seu estatuto aduaneiro e,
tratando-se de mercadorias ndo comunitdrias e sem prejuizo do n.” 1 do artigo 82.°, até mudarem de
estatuto aduaneiro, serem colocadas numa zona franca ou num entreposto franco ou serem
reexportadas ou inutilizadas nos termos do artigo 182.»
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O artigo 91.°, n.° 1, do cédigo aduaneiro tem a seguinte redagdo:

«1. O regime do transito externo permite a circulacdo de um ponto a outro do territério aduaneiro da
Comunidade:

a) De mercadorias ndo comunitdrias, sem que fiquem sujeitas a direitos de importacdo e a outras
imposicoes bem como a medidas de politica comercial;

[...]»

O artigo 92.° do referido cédigo prevé:

«1. O regime de transito externo termina e as obrigacdes do titular do regime ficam cumpridas
quando as mercadorias ao abrigo do regime e os documentos exigidos sdo apresentados na estancia
aduaneira de destino, de acordo com as disposicdes do regime em questao.

2. As autoridades aduaneiras apuram o regime de transito externo quando puderem determinar, com
base na comparacdo dos dados disponiveis na estdncia aduaneira de partida com os disponiveis na
estancia aduaneira de destino, que o regime terminou corretamente.»

Nos termos do artigo 96.°, n.’ 1, do mesmo cédigo:

«1. O responsavel principal é o titular do regime de transito comunitério externo, competindo-lhe:

a) Apresentar as mercadorias intactas na estincia aduaneira de destino no prazo prescrito,
respeitando as medidas de identificacdo tomadas pelas autoridades aduaneiras;

b) Respeitar as disposi¢oes relativas ao regime do transito comunitario.»

O artigo 203.° do cédigo aduaneiro enuncia:

«1. E facto constitutivo da divida aduaneira na importacao:

— a subtracgdo a fiscalizagdo aduaneira de uma mercadoria sujeita a direitos de importacao.

2. A divida aduaneira considera-se constituida no momento em que a mercadoria é subtraida a
fiscalizacdo aduaneira.

3. Os devedores sao:

— a pessoa que subtraiu a mercadoria a fiscalizacdo aduaneira,

[...]»

Segundo o artigo 204.°, n.° 1, deste cddigo:

«1. E facto constitutivo da divida aduaneira na importacao:

a) O incumprimento de uma das obrigacdes que, para uma mercadoria sujeita a direitos de

importacdo, derivam da sua permanéncia em depésito temporario ou da utilizacdo do regime
aduaneiro ao qual foi submetida

[...]
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em casos distintos dos referidos no artigo 203.°, salvo se se provar que o incumprimento ou a nao
observancia ndo tiver reais consequéncias para o funcionamento correto do depésito temporario ou
do regime aduaneiro em questiao.»

O artigo 356.° do regulamento de execucdo tem a seguinte redagdo:

«1. A estincia de partida fixa a data-limite em que as mercadorias devem ser apresentadas na estancia
de destino, tendo em conta o trajeto a percorrer, as disposicoes da regulamentacdo que regem o
transporte e de outras regulamentacdes aplicdveis, bem como, eventualmente, os elementos
comunicados pelo responsavel principal.

[.]

3. Quando as mercadorias sdo apresentadas na estancia aduaneira de destino, depois de findo o prazo
prescrito pela estancia aduaneira de partida, e a inobservancia desse prazo é devida a circunstancias
devidamente justificadas e aceites pela estincia aduaneira de destino, ndo imputdveis nem ao
transportador nem ao responsavel principal, considera-se que este ultimo respeitou o prazo prescrito.»

O artigo 859.° deste regulamento enuncia:

«Consideram-se, nomeadamente, sem reais consequéncias sobre o funcionamento correto do depdsito
temporario ou do regime aduaneiro considerado na acecdo do n.° 1 do artigo 204.° do cédigo
[aduaneiro] os seguintes incumprimentos ou ndo observéncias, desde que:

— ndo constituam uma tentativa de subtracdo da mercadoria a fiscalizacdo aduaneira,

— ndo impliquem negligéncia manifesta por parte do interessado,

— sejam cumpridas a posteriori todas as formalidades necessdrias a regularizacdo da situagdo da
mercadoria:

[...]

2) No caso de uma mercadoria sujeita a um regime de transito, o incumprimento de uma das
obrigacdes decorrentes da utilizacdo do regime, se estiverem preenchidas as seguintes
condicoes:

a) A mercadoria sujeita ao regime tiver sido efetivamente apresentada intacta a estancia de
destino;

b) A estdncia de destino tiver assegurado que a mercadoria recebeu um destino aduaneiro
ou foi colocada em depédsito temporario na sequéncia da operacdo de transito; e

¢) Se o prazo fixado em conformidade com o artigo 356.° ndo tiver sido respeitado e o n.° 3

do referido artigo ndo se aplicar, a mercadoria tiver sido apresentada a estincia de
destino dentro de um prazo razoavel;

[..]»
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Nos termos do artigo 168.° da diretiva IVA:

«Quando os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das suas operagdes tributadas, o sujeito
passivo tem direito, no Estado-Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do montante do
imposto de que é devedor os montantes seguintes:

[...]
e) O IVA devido ou pago em relagdo a bens importados para esse Estado-Membro.»
Nos termos do artigo 201.° da referida diretiva:

«Na importacdo, o IVA ¢ devido pela pessoa ou pessoas designadas ou reconhecidas como devedores
pelo Estado-Membro de importacio.»

Direito dinamarqués

O artigo 39.°, n.° 1, da Lei aduaneira (Toldloven), na sua versdo codificada pela Lei consolidada n.° 867
(Lovbekendtgerelse nr. 867), de 13 de setembro de 2005, tem a seguinte redacio:

«E responsavel pelo pagamento dos direitos e impostos que incidam sobre as mercadorias:

1) quem introduzir ou permitir que outrem introduza no territério aduaneiro da Dinamarca
mercadorias que ndo estejam em livre pratica no territério aduaneiro da Unido Europeia;

[...]

4) o condutor ou o proprietirio de um meio de transporte, quando sejam transportadas mercadorias
sob controlo aduaneiro, isentas de direitos e impostos com determinados requisitos. O mesmo se
aplica a quem possuir o meio de transporte.»

O artigo 37.° da Lei do IVA (Momsloven) dispoe:

«As empresas registadas [para efeitos de IVA] ao abrigo dos artigos 47.°, 49.°, 51.° ou 51.°a podem, ao
calcular o imposto devido a montante, na acecdo do artigo 56.°, n.° 3, deduzir o imposto previsto pela
presente lei para as aquisicoes e outras operacoes efetuadas pela empresa, relativo aos bens e servicos
utilizados exclusivamente para as entregas da empresa ndo isentas do imposto [...].»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 23 de agosto de 2007 e 10 de abril de 2008, a DSV, uma empresa dinamarquesa de transporte e de
logistica, iniciou, enquanto responsavel principal, dois regimes de transito comunitirio externo (a
seguir «regimes de transito») para o transporte de, respetivamente, 148 e 703 embalagens de produtos
eletrénicos entre a estdncia aduaneira de partida situada no porto franco de Copenhaga (Dinamarca) e
a estdncia aduaneira de destino situada em Jonkoping (Suécia). Sem procederem a um controlo fisico
das mercadorias, as autoridades aduaneiras dinamarquesas da estancia aduaneira de partida
ordenaram a sua saida, tendo estabelecido prazos de apresentacdo na estancia aduaneira de destino até
31 de agosto de 2007 e 13 de abril de 2008, respetivamente.

ECLILEU:C:2015:421 5
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Em ambos os casos, a DSV transportou as mercadorias para Jonkoping, onde a sua rececédo foi, porém,
recusada pelo respetivo destinatario. Consequentemente, em 4 de setembro de 2007 e 14 de abril de
2008, respetivamente, a DSV levou essas mercadorias para o porto franco de Copenhaga, sem que
tivessem sido apresentadas as estincias aduaneiras de Jonkoping ou do porto franco de Copenhaga e
sem que os documentos de transito tivessem sido anulados.

A DSV alega que as referidas 148 e 703 embalagens de produtos eletrénicos foram novamente
expedidas para Jonkoping em 13 de setembro de 2007 e 17 de abril de 2008, respetivamente,
juntamente com outros produtos eletrénicos. Para cada uma dessas entregas, a DSV iniciou um novo
regime de transito e foi emitido um novo documento de acompanhamento de transito, abrangendo,
respetivamente, um total de 573 e de 939 embalagens de produtos eletrénicos. Estes segundos regimes
de transito foram devidamente encerrados em 13 de setembro de 2007 e 23 de abril de 2008. No
entanto, o Skatteministeriet contesta o facto de que as 148 e 703 embalagens de produtos eletrénicos
objeto dos primeiros regimes de transito tenham igualmente sido abrangidas pelos segundos regimes
de transito.

Relativamente a cada um dos primeiros regimes de transito ndo apurados, a danske told- og
skatteforvaltning (Administracdo Central Tributdria e Aduaneira Dinamarquesa) exigiu a DSV o
pagamento de direitos aduaneiros nos termos do artigo 203.° do cddigo aduaneiro e, a titulo
subsididrio, nos termos do seu artigo 204.° Por outro lado, a danske told- og skatteforvaltning exigiu o
pagamento do IVA sobre a importacdo das mercadorias abrangidas pelos regimes, com base no
artigo 39.°, n.° 1, ponto 4, da Lei aduaneira, na sua versdo codificada pela Lei consolidada n.” 867, de
13 de setembro de 2005. Resulta dos autos remetidos ao Tribunal de Justica que a DSV pagou o IVA
sobre a importacdo, mas que lhe foi negado o direito de deduzir esse IVA. A DSV impugnou essas
decisdes e o processo encontra-se atualmente pendente no Ostre Landsret (Tribunal de Recurso da
Regido Leste da Dinamarca).

Nestas circunstancias, o Ostre Landsret decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 203.°, n.° 1, do [c]édigo [a]duaneiro ser interpretado no sentido de que, numa
situacdo como a do processo principal, hd subtracdo a fiscalizagdo aduaneira, partindo do
pressuposto de que a) as mercadorias envolvidas em cada um dos dois transitos ocorridos em
2007 e 2008, respetivamente, eram as mesmas, ou b) ndo é possivel provar que as mercadorias
fossem as mesmas?

2) Deve o artigo 204.° do [c]édigo [a]duaneiro ser interpretado no sentido de que, numa situagdo
como a do processo principal, foi constituida uma divida aduaneira, partindo do pressuposto de
que a) as mercadorias envolvidas em cada um dos dois transitos ocorridos em 2007 e 2008,
respetivamente, eram as mesmas, ou b) ndo é possivel provar que as mercadorias fossem as
mesmas?

3) Deve o artigo 859.° [do regulamento de execugdo] ser interpretado no sentido de que, nas
circunstancias do processo principal, houve incumprimento das obrigacdes, sem efeitos
significativos no decurso adequado do regime aduaneiro, partindo do pressuposto de que a) as
mercadorias envolvidas em cada um dos dois transitos ocorridos em 2007 e 2008, respetivamente,
eram as mesmas, ou b) ndo é possivel provar que as mercadorias fossem as mesmas?

4) Pode o primeiro Estado-Membro para o qual as mercadorias foram importadas negar ao sujeito
passivo designado pelo Estado-Membro a dedugio do IVA na importacio ao abrigo do
artigo 168.°, alinea e), da [d]iretiva IVA, quando o IVA na importagdo for cobrado ao
transportador das mercadorias em causa e este ndo seja nem o importador nem o proprietario das
mesmas, mas tenha apenas efetuado, no ambito das operagdes de transporte por si prestadas e
sujeitas a IVA, o transporte e a expedicdo aduaneira dos lotes?»

6 ECLILLEU:C:2015:421
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 203.°,
n.’ 1, do cédigo aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que uma divida aduaneira se constitui
com base no mero facto de mercadorias sob regime de transito externo, apds uma tentativa de entrega
infrutifera, serem levadas para o porto franco de partida sem terem sido apresentadas na esténcia
aduaneira de destino nem na estincia aduaneira do porto franco.

O érgao jurisdicional de reenvio coloca esta questdo a luz de duas situagoes factuais diferentes, a saber,
por um lado, aquela em que se verifica que essas mesmas mercadorias foram em seguida transportadas
novamente para o local do seu destino no ambito de um segundo regime de transito regularmente
apurado e, por outro, aquela em que a identificacio das mercadorias transportadas sob o primeiro e
segundo regimes ndo pode ser determinada.

A titulo preliminar, hd que salientar que os artigos 203.° e 204.° do cddigo aduaneiro tém ambitos de
aplicacdo distintos. Com efeito, enquanto o primeiro se refere a comportamentos que tém como
resultado a subtracio da mercadoria a fiscalizacdio aduaneira, o segundo tem por objeto
incumprimentos as obrigacoes e inobservancias dos requisitos relacionados com os diferentes regimes
aduaneiros que ficaram sem efeitos sobre a fiscalizagdo aduaneira (acérdio X, C-480/12,
EU:C:2014:329, n.° 31).

Resulta do teor literal do artigo 204.° do cddigo aduaneiro que esta disposicdo sé é aplicavel nos casos
que ndo relevam do artigo 203.° do mesmo cédigo (acérddo X, C-480/12, EU:C:2014:329, n.° 32).

Dai decorre que, para determinar qual dos dois artigos referidos com base no qual foi constituida uma
divida aduaneira na importacdo, é necessirio comecar por examinar se os factos em causa constituem
uma subtracdo a fiscalizacio aduaneira, na acecio do artigo 203.°, n.° 1, do cédigo aduaneiro. E s6
quando a resposta a esta questdo é negativa que as disposi¢cdes do artigo 204.° do cddigo aduaneiro
podem ser aplicaveis (acérdao X, C-480/12, EU:C:2014:329, n.° 33).

No que respeita, mais em especial, ao conceito de subtracdo a fiscalizacdo aduaneira, constante do
artigo 203.°, n.° 1, do cédigo aduaneiro, ha que recordar que, de acordo com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, este conceito deve ser interpretado como compreendendo qualquer ato ou
omissdo que tenha por resultado impedir, ainda que momentaneamente, a autoridade aduaneira
competente de aceder a uma mercadoria sob fiscalizagdo aduaneira e efetuar os controlos previstos no
artigo 37.°, n.° 1, do cddigo aduaneiro (acérdao X, C-480/12, EU:C:2014:329, n.° 34).

No caso em apreco, no que diz respeito, por um lado, a situacdo em que a identificacio das
mercadorias transportadas sob o primeiro e segundo regimes ndo pode ser determinada, verifica-se
que estdo preenchidos os requisitos para a constituicio de uma divida aduaneira nos termos do
artigo 203.°, n.° 1, do cédigo aduaneiro. Com efeito, nesta situagdo, ndo foi determinado que as
mercadorias foram apresentadas na estancia aduaneira de destino, como exige o artigo 96.°, n.° 1,
alinea a), do cédigo aduaneiro. Ora, numa situagdo desta natureza, a autoridade aduaneira competente
estd impedida de determinar, em conformidade com o artigo 92.°, n.° 2, do cédigo aduaneiro, se o
regime de transito terminou corretamente.

Por outro lado, na situacdo em que a identificacdo das mercadorias transportadas sob o primeiro e
segundo regimes foi determinada, essas mercadorias foram efetivamente apresentadas na esténcia
aduaneira de destino no ambito da sua segunda expedicdao. No que diz respeito a esta situacdo, ha que
concluir que a ndo apresentacdo das referidas mercadorias na estdncia aduaneira de Jonkoping no
ambito da sua primeira expedicdo e a sua apresentacdo na estincia aduaneira do porto franco de
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Copenhaga apds a sua devolucdo, a submissdo dessas mercadorias ao segundo regime de transito e a
sua apresentacdo tardia na estincia aduaneira do destino ndo sdo circunstancias bastantes, enquanto
tais, para constituirem uma subtracio a fiscalizacdo aduaneira.

Com efeito, ndo tendo sido concluido o primeiro regime de transito e nao havendo alteracdo do
destino aduaneiro e do regime aduaneiro das mercadorias em causa, estas continuavam sujeitas ao
primeiro regime de transito no momento da sua devolucdo e da sua entrega no porto franco de
Copenhaga. Ora, como referiu a Comissdo Europeia, no ambito de um regime de transito, a
fiscalizacdo aduaneira exerce-se, por natureza, a distincia e diz respeito a mercadorias que nao se
encontram num lugar determinado, mas que sejam transportadas de um lado para outro, sem que as
autoridades aduaneiras possam verificar a sua posicao exata durante o transporte.

Esta fiscalizagdo exercida a distancia ndo é impedida pela simples falta de apresentacdo das mercadorias
em causa nas estancias aduaneiras de destino ou de um porto franco se todos os restantes requisitos
ligados ao regime de transito forem respeitados. Com efeito, numa situacdo desta natureza, as
mercadorias em causa sdo, apesar destas omissdes, sempre transportadas ao abrigo de um
procedimento de transito autorizado e acompanhadas dos documentos de transito correspondentes,
de modo que as autoridades aduaneiras tém sempre a possibilidade de aceder a essas mercadorias e
de as fiscalizar.

A inclusdao das mercadorias em causa no segundo regime de transito, que teve como consequéncia a
apresentacdo dessas mercadorias na estdncia aduaneira de destino, afinal, ndo no dmbito do primeiro,
mas apenas do segundo regime de transito, também ndo pode ser qualificada de subtracdo na
fiscalizacdo aduaneira. Com efeito, depois dessa inclusdo, as referidas mercadorias estiveram sempre
sujeitas a fiscalizacdo aduaneira, consistindo a tnica alteracdo no facto de essa fiscalizagdo ja ndo ser
feita no ambito do primeiro, mas do segundo regime de transito.

O facto de a DSV ter afinal apresentado as mercadorias na estdncia aduaneira de destino fora do prazo
fixado no ambito do primeiro regime de transito também nao pode ser considerado uma subtragdo a
fiscalizagdao aduaneira. Com efeito, o Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido de que a simples
inobservancia do prazo de apresentagdo, fixado nos termos do artigo 356.°, n.° 1, do regulamento de
execucdo, ndo leva a constituicdo de uma divida aduaneira por subtracdo das mercadorias em causa a
fiscalizacdo aduaneira, na acegdo deste artigo (v., neste sentido, acérdao X, C-480/12, EU:C:2014:329,
n.° 45).

Atendendo as consideragdes precedentes, hd que responder a primeira questdo que o artigo 203.° do
cédigo aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que uma divida aduaneira ndo se constitui com
esta base pelo mero facto de mercadorias colocadas sob o regime de transito, apés uma tentativa de
entrega infrutifera, serem levadas ao porto franco de saida sem terem sido apresentadas na estancia
aduaneira de destino nem na estancia aduaneira do porto franco, se se verificar que essas mesmas
mercadorias foram em seguida transportadas novamente para o local do seu destino no ambito de um
segundo regime de transito regularmente apurado. Em contrapartida, na situacio em que a
identificacdo das mercadorias transportadas sob o primeiro e segundo regimes de transito nao pdde ser
determinada, constitui-se uma divida aduaneira nos termos desse artigo.

Quanto a segunda e terceira questoes
Atendendo a resposta dada a primeira questao, apenas hd que responder a segunda e terceira questoes

no caso de a identificacdo das mercadorias transportadas sob o primeiro e segundo regimes ter sido
determinada.
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Embora seja verdade que, nesta situagdo, a DSV apresentou as mercadorias na estdncia aduaneira no
ambito do segundo regime de transito, ndo é menos certo que essa apresentacdo ocorreu fora do
prazo de apresentacdo fixado no ambito do primeiro regime de transito. Por conseguinte, a referida
situacdo é caracterizada pelo facto de as mercadorias sujeitas a um primeiro regime de transito terem
sido apresentadas na estincia aduaneira de destino tardiamente e no d&mbito de um segundo regime de
transito.

Com a segunda e terceira questdes, que importa analisar em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se o artigo 204.° do cédigo aduaneiro, lido em conjugacdo com o
artigo 859.° do regulamento de execucgdo, deve ser interpretado no sentido de que a apresentacdo
tardia na estdncia aduaneira de destino e no ambito de um segundo regime de transito das
mercadorias sujeitas a um primeiro regime de transito constitui um incumprimento que da origem a
uma divida aduaneira.

No que diz respeito, em primeiro lugar, a questdo de saber se, numa situagdo dessa natureza, estd
preenchido o requisito que desencadeia a constituicdo de uma divida aduaneira nos termos do
artigo 204.°, n.° 1, alinea a), do c6digo aduaneiro, ou seja, o incumprimento de uma obrigacdo
decorrente do regime de transito, o Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido de que a
inobservancia do prazo de apresentacdo, fixado nos termos do artigo 356.°, n.’ 1, do regulamento de
execugdo, leva a constituicdo de uma divida aduaneira com base no artigo 204.° do cédigo aduaneiro
(v., neste sentido, acérddo X, C-480/12, EU:C:2014:329, n.° 45). Consequentemente, este requisito estd,
em principio, preenchido no processo principal.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo acérddo DSV Road (C-234/09, EU:C:2010:435), invocado
para o efeito pela DSV. Nesse acérdao, o Tribunal de Justica considerou, em substancia, que o
artigo 204.° do cédigo aduaneiro ndo se aplicava numa situacdo em que um expedidor autorizado
tinha, por engano, emitido dois regimes de transito para uma unica mercadoria. A fundamentacao
adotada no referido acérdao ndo pode ser transposta para o processo principal, uma vez que os factos
subjacentes aos dois casos sdo substancialmente diferentes.

Com efeito, por um lado, contrariamente aos factos em causa no processo que deu origem ao acérdao
DSV Road (C-234/09, EU:C:2010:435), resulta da decisdo de reenvio que, no processo principal, as
expedicoes em causa ndo foram efetuadas pela DSV na qualidade de expedidor autorizado. Por outro
lado, no processo que deu origem ao acérddao DSV Road (C-234/09, EU:C:2010:435), as mercadorias
em causa nunca foram transportadas no ambito do primeiro regime de transito, enquanto, no processo
principal, as mercadorias em questio ndo s6 foram transportadas para o seu local de destino e
devolvidas ao seu local de partida mas também foram armazenadas num porto franco no dmbito do
primeiro regime de transito.

Todavia, o artigo 365.°, n.’ 3, do regulamento de execucdo dispde que, quando as mercadorias sao
apresentadas na estdncia aduaneira de destino, depois de findo o prazo fixado pela estdncia aduaneira
de partida, e a inobservancia desse prazo é devida a circunstincias devidamente justificadas e aceites
pela estancia aduaneira de destino, ndo imputdveis nem ao transportador nem ao responsavel
principal, considera-se que este ultimo respeitou o prazo fixado. Cabe ao érgio jurisdicional de
reenvio verificar se estes requisitos estdo preenchidos no caso em apreco.

No que diz respeito, em segundo lugar, a questdo de saber se estd preenchido o requisito negativo
previsto no artigo 204.° do cddigo aduaneiro, que exclui a constituicdo de uma divida aduaneira por
forca deste artigo quando «o incumprimento ou a ndo observancia ndo tiver reais consequéncias para
o funcionamento correto do depdsito tempordrio ou do regime aduaneiro em questdo», importa
recordar que o artigo 859.° do regulamento de execugdo enumera exaustivamente as situagdes
suscetiveis de satisfazer esse requisito (v., neste sentido, acérdio Sohl & Sohlke, C-48/98,
EU:C:1999:548, n.° 43).
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No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio e das observacoes escritas das partes no processo
principal que estdo em causa principalmente os requisitos previstos no segundo e terceiro travessoes
do artigo 859.° do regulamento de execugdo e no n.° 2, alineas a) e c), desse artigo.

No que diz respeito, em primeiro lugar, ao terceiro travessdo e ao n.° 2, alinea a), do artigo 859.° desse
regulamento, estas disposicoes exigem que todas as formalidades necessdrias a regularizacio da
situacdo da mercadoria sejam cumpridas a posteriori e que a mercadoria tenha sido efetivamente
apresentada intacta na estancia de destino.

O Governo dinamarqués alega, em substancia, que esses requisitos ndo se encontram preenchidos no
processo principal, uma vez que as mercadorias em causa ndo foram apresentadas num primeiro
momento e foram misturadas com outras mercadorias antes que tivesse sido iniciado um novo regime
de transito.

Ora, importa declarar que, no caso de a identificagdo das mercadorias transportadas sob o primeiro e
segundo regimes ter sido determinada e de o segundo regime ter sido regularmente apurado, os
referidos requisitos estdo preenchidos. Com efeito, por um lado, o mero facto de o primeiro regime
de transito ndo ter terminado regularmente ndo é de molde a influenciar a resposta a dar a questdo
de saber se as formalidades necessdrias para regularizar a situacdo das mercadorias foram cumpridas a
posteriori. Por outro lado, nesta situacdo, as mercadorias em causa foram efetivamente apresentadas
intactas na estincia aduaneira de destino.

Em segundo lugar, quanto ao artigo 859.°, n. 2, alinea c), do regulamento de execucdo, este estipula
que, quando o prazo fixado em conformidade com o artigo 356.° desse regulamento ndo tiver sido
respeitado e o n.’ 3 do referido artigo ndo se aplicar, a mercadoria deve, ainda assim, ser apresentada
na estdncia de destino dentro de um prazo razoavel. Cabe ao érgédo jurisdicional de reenvio apreciar
se estes requisitos estdo preenchidos no processo principal.

No que diz respeito, em terceiro lugar, ao artigo 859.°, segundo travessdo, do regulamento de execugdo,
que impde o requisito segundo o qual os incumprimentos ou ndo observancias ndo devem implicar
negligéncia manifesta por parte do interessado, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o
conceito de «negligéncia manifesta» deve ser apreciado tendo em conta, nomeadamente, a
complexidade das disposicdes cuja inexecucdo deu origem a divida aduaneira, bem como a
experiéncia profissional e a diligéncia do operador (v., neste sentido, acérddo Sohl & Sohlke, C-48/98,
EU:C:1999:548, n.” 50 e 56). Cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar, com base nestes critérios
e atendendo as circunstancias do processo principal, se houve ou ndo negligéncia manifesta por parte
da DSV.

Atendendo as consideracdes precedentes, hd que responder a segunda e terceira questdes que o
artigo 204.° do cédigo aduaneiro, lido em conjugacdo com o artigo 859.° do regulamento de execugdo,
deve ser interpretado no sentido de que a apresentacdo tardia na estidncia aduaneira de destino e no
ambito de um segundo regime de transito das mercadorias sujeitas a um primeiro regime de transito
constitui um incumprimento que da origem a uma divida aduaneira, salvo se estiverem preenchidos
os requisitos previstos nos artigos 356.°, n.° 3, ou 859.°, segundo travessio, e n.° 2, alinea c), desse
regulamento, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a quarta questdo
Com a quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 168.°,

alinea e), da diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional
que exclui a dedugdo do IVA sobre a importacdo de que é devedor o transportador que ndo é o
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importador nem o proprietdrio das mercadorias em causa, mas tenha apenas efetuado, no ambito das
operagdes de transporte por si prestadas e sujeitas a IVA, o transporte e a expedicdo aduaneira das
mesmas.

A este respeito, importa verificar que, segundo a letra do artigo 168.°, alinea e), da diretiva IVA, o
direito a dedugdo apenas existe quando os bens importados sejam utilizados para os fins das
operagoes tributadas do sujeito passivo. Segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
proferida em matéria de direito a dedug¢do do IVA que incide sobre a aquisicio de bens ou servicos,
este requisito ndo estd preenchido quando o custo das prestacbes a montante é incorporado no preco
das operacdes particulares a jusante ou no preco dos bens ou servigos fornecidos pelo sujeito passivo
no ambito das suas atividades econdémicas (v. acérddos SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, n.° 60, e Eon
Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, n.® 48).

Ora, tendo em conta que o valor das mercadorias transportadas nado faz parte dos custos constitutivos
dos precos faturados por um transportador cuja atividade se limita a transportar essas mercadorias
mediante remuneragdo, os requisitos de aplicacdo do artigo 168.°, alinea e), da diretiva IVA néo estdo
preenchidos no caso em apreco.

Resulta das consideracdes precedentes que hd que responder a quarta questdo que o artigo 168.°,
alinea e), da diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislacdo
nacional que exclui a dedugdo do IVA sobre a importacio de que é devedor o transportador que nao
¢ o importador nem o proprietirio das mercadorias em causa, mas tenha apenas efetuado, no ambito
das operacdes de transporte por si prestadas e sujeitas ao IVA, o transporte e a expedicdo aduaneira
das mesmas.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

1) O artigo 203.° do Regulamento (CEE) n.’ 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992,
que estabelece 0 Cédigo Aduaneiro Comunitirio, conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 1791/2006 do Conselho, de 20 de novembro de 2006, deve ser interpretado no sentido de
que uma divida aduaneira nao se constitui com base neste artigo pelo mero facto de
mercadorias colocadas sob o regime de transito comunitario externo, apés uma tentativa de
entrega infrutifera, serem levadas ao porto franco de saida sem terem sido apresentadas na
estincia aduaneira de destino nem na estincia aduaneira do porto franco, se se verificar
que essas mesmas mercadorias foram em seguida transportadas novamente para o local do
seu destino no ambito de um segundo regime de transito comunitario externo regularmente
apurado. Em contrapartida, na situacio em que a identificacio das mercadorias
transportadas sob o primeiro e segundo regimes de transito comunitario externo nao pode
ser determinada, constitui-se uma divida aduaneira nos termos desse artigo.

2) O artigo 204.° do Regulamento n.° 2913/92, conforme alterado pelo Regulamento
n.’ 1791/2006, lido em conjugacao com o artigo 859.° do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da
Comissao, de 2 de julho de 1993, que fixa determinadas disposicoes de aplicacio do
Regulamento n.° 2913/92, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 214/2007 da
Comissdao, de 28 de fevereiro de 2007, deve ser interpretado no sentido de que a
apresentacao tardia na estancia aduaneira de destino e no ambito de um segundo regime de
transito comunitario externo das mercadorias sujeitas a um primeiro regime de transito
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comunitario externo constitui um incumprimento que da origem a uma divida aduaneira,
salvo se estiverem preenchidos os requisitos previstos nos artigos 356.°, n.” 3, ou 859.°,
segundo travessido, e n.’ 2, alinea c), desse regulamento, o que cabe ao 6rgao jurisdicional
de reenvio verificar.

O artigo 168.°, alinea e), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no
sentido de que nio se opde a uma legislacao nacional que exclui a deducio do imposto sobre
o valor acrescentado sobre a importacio de que é devedor o transportador que nido é o
importador nem o proprietario das mercadorias em causa, mas tenha apenas efetuado, no
ambito das operacdes de transporte por si prestadas e sujeitas ao imposto sobre o valor
acrescentado, o transporte e a expedicao aduaneira das mesmas.

Assinaturas

12
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