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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

26 de novembro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Contratos ptblicos — Diretiva 89/665/CEE — Principios da efetividade e da
equivaléncia — Processos de recurso em matéria de adjudicagdo de contratos publicos — Prazo de
recurso — Legislacdo nacional que subordina a acdo de indemnizagdo a declaragdao prévia da
ilegalidade do procedimento — Prazo de caducidade que comeca a correr independentemente do
conhecimento da ilegalidade por parte do autor»

No processo C-166/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Verwaltungsgerichtshof (Austria), por decisdo de 25 de margo de 2014, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 7 de abril de 2014, no processo

MedEval — Qualitits-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH,
estando presentes:

Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft,

Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstriger,

Pharmazeutische Gehaltskasse fiir Osterreich,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc¢ao),

composto por: T. von Danwitz, presidente da Quarta Seccio, exercendo fungdes de presidente da
Quinta Seccdo, D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz (relator) e C. Vajda, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 22 de abril de 2015,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representagdio da MedEval — Qualitdts-, Leistungs- und Struktur-Evaluierung im
Gesundheitswesen GmbH, por M. Oder e A. Hiersche, Rechtsanwilte,

— em representacdo do Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstriger, por G. Streit,
Rechtsanwalt,

* Lingua do processo: alemdo.
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— em representacdo do Governo austriaco, por M. Fruhmann, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por A. De
Stefano, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por B.-R. Killmann e A. Tokar, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 21 de maio de 2015,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 89/665/CEE do Conselho,
de 21 de dezembro de 1989, que coordena as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas
relativas a aplicacdo dos processos de recurso em matéria de adjudicacdo dos contratos de direito
publico de fornecimentos e de obras (JO L 395, p. 33), conforme alterada pela Diretiva 2007/66/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2007 (JO L 335, p. 31, a seguir «Diretiva
89/665»), e os principios da efetividade e da equivaléncia.

Este pedido foi apresentado no &mbito de um recurso interposto pela MedEval — Qualitdts-,
Leistungs- und Struktur-Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH (a seguir «MedEval») de uma
decisdo do Bundesvergabeamt (Servico Federal das Adjudicagoes, a seguir «Servico»), pela qual este
ultimo indeferiu o pedido da MedEval destinado a declaracdo da ilegalidade do procedimento de
adjudicacdo de um contrato publico conduzido pela Hauptverband der 0sterreichischen
Sozialversicherungstriger (Federacdo dos Organismos Austriacos de Seguranca Social, a seguir
«Federacdo»), relativo a implementacdo de um sistema de gestdo eletrénica da prescricio de
medicamentos, contrato publico que foi adjudicado & Pharmazeutische Gehaltskasse fiir Osterreich
(Fundo Geral de Saldrios dos Farmacéuticos Austriacos).

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 2, 13, 14, 25 e 27 da Diretiva 2007/66 enunciam:

«(2) Por conseguinte, [a Diretiva 89/665] [...] [aplica-se] exclusivamente aos contratos abrangidos pela
[Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de mar¢o de 2004, relativa a
coordenacdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos
contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servicos (JO L 134, p. 114),] [...]
segundo a interpretacdo do Tribunal de Justica [da Unido Europeia], seja qual for o processo de
concurso ou o meio de abertura do mesmo utilizado, designadamente concursos para trabalhos
de concecdo, sistemas de qualificacdo e sistemas de aquisicdo dindmicos. Segundo os acérdaos
do Tribunal de Justica [...], os Estados-Membros deverdo assegurar a existéncia de meios de
recurso eficazes e céleres de decisdes tomadas pelas entidades adjudicantes no que se refere a
questdo de saber se um contrato particular se inscreve no ambito de aplicacdo pessoal e material
[da Diretiva 2004/18] [...]

2 ECLILEU:C:2015:779



ACORDAO DE 26. 11. 2015 — PROCESSO C-166/14
MEDEVAL

(13) A fim de lutar contra a adjudicacdo ilegal de contratos por ajuste direto, que o Tribunal de
Justica qualificou como a mais importante violacdo do direito [da Unido] em matéria de
contratos publicos por parte de entidades adjudicantes, dever-se-d4 prever uma sancgdo efetiva,
proporcionada e dissuasiva. Assim sendo, um contrato resultante de uma adjudicacéo ilegal por
ajuste direto deverd, em principio, ser considerado desprovido de efeitos. A privacdo de efeitos
ndo devera ser automdtica, mas devera ser confirmada por uma instincia de recurso
independente ou resultar de uma decisdo dessa instancia.

(14) A privacgdo de efeitos constitui o meio mais eficaz de restabelecer a concorréncia e de criar novas
oportunidades de negécio para os operadores econdémicos que tenham sido ilegalmente privados
da oportunidade de concorrer. [...]

(25) Além disso, a necessidade de garantir ao longo do tempo a seguranga juridica das decisdes
tomadas pelas entidades adjudicantes requer o estabelecimento de um prazo minimo razodavel de
prescricdo dos recursos cuja finalidade seja determinar a que o contrato ndo produz efeitos.

[...]

(27) Dado que a presente diretiva reforca o recurso nacional especialmente nos casos de adjudicagio
ilegal de um contrato por ajuste direto, os operadores econdmicos deverdo ser incentivados a
recorrer a estes novos mecanismos. Por razdes de seguranca juridica, a invocabilidade da
privacdo de efeitos de um contrato é limitada a um periodo determinado. Devera ser respeitada
a efetividade desse limite.»

O artigo 1.° da Diretiva 89/665 dispoe:

«1. A presente diretiva € aplicavel aos contratos a que se refere a [Diretiva 2004/18], salvo os contratos
excluidos nos termos dos artigos 10.° a 18.° dessa diretiva.

[...]

Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessdrias para assegurar que, no que se refere aos
contratos abrangidos pelo ambito de aplicacdo da [Diretiva 2004/18], as decisdes das entidades
adjudicantes possam ser objeto de recursos eficazes e, sobretudo, tio céleres quanto possivel, nos
termos dos artigos 2.° a 2.°-F da presente diretiva, com fundamento na violagdo, por tais decisdes, do
direito comunitirio em matéria de contratos publicos ou das normas nacionais de transposicdo desse
direito.

[...]
3. Os Estados-Membros devem garantir o acesso ao recurso, de acordo com regras detalhadas que os

Estados-Membros podem estabelecer, a qualquer pessoa que tenha ou tenha tido interesse em obter
um determinado contrato e que tenha sido, ou possa vir a ser, lesada por uma eventual violacio.

[...]»
O artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Requisitos do recurso», prevé:

«1. Os Estados-Membros asseguram que as medidas tomadas relativamente aos recursos a que se
refere o artigo 1.° prevejam poderes para:

[...]
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b) Anular ou mandar anular as decisdes ilegais, incluindo suprimir as especificacdes técnicas,
econdmicas ou financeiras discriminatérias que constem do convite a apresentacdo de propostas,
dos cadernos de encargos ou de qualquer outro documento relacionado com o procedimento de
adjudicacdo do contrato em causa;

¢) Conceder indemnizagdes aos lesados por uma violagdo.

6. Os Estados-Membros podem estabelecer que, caso seja pedida indemnizacdo com fundamento no
facto de uma decisdo ter sido tomada ilegalmente, a decisdo contestada deva primeiro ser anulada por
uma instdncia com a competéncia necessaria para esse efeito.

7. Salvo nos casos previstos nos artigos 2.°-D a 2.°-F, os efeitos do exercicio dos poderes a que se refere
o n° 1 do presente artigo sobre o contrato celebrado na sequéncia de uma adjudicacdo sao
determinados pelo direito interno.

Além disso, exceto se a decisdo tiver de ser anulada antes da concessio de indemnizacdo, os
Estados-Membros podem prever que, ap6s a celebracdo do contrato nos termos do n.° 5 do artigo 1.°,
do n.° 3 do presente artigo, ou dos artigos 2.°-A a 2.°-F, os poderes da instincia responsavel pelo
recurso se limitem a concessdo de indemnizacgdo aos lesados por uma violagao.

[...]»

O artigo 2.°-C da referida diretiva, sob a epigrafe «Prazos para interposi¢do de recurso», tem a seguinte
redacdo:

«Caso os Estados-Membros disponham que qualquer recurso de uma decisio de uma entidade
adjudicante tomada no contexto ou em relacdo a um procedimento de adjudicacdo de um contrato
abrangido pela [Diretiva 2004/18] deve ser interposto num prazo determinado, esse prazo deve ser, no
minimo, de 10 dias consecutivos a contar do dia seguinte a data em que a entidade adjudicante tenha
comunicado a decisdo ao proponente ou candidato, em caso de utilizacdo de telecépia ou de meios
eletrénicos, ou, em caso de utilizacdo de outros meios de comunicagido, alternativamente, no minimo
de 15 dias consecutivos a contar do dia seguinte a data em que a entidade adjudicante tenha
comunicado a decisdo ao proponente ou candidato ou de 10 dias consecutivos a contar do dia
seguinte a data de rececdo da decisdo da entidade adjudicante. A comunicacdo da decisdao da entidade
adjudicante a cada um dos proponentes ou candidatos é acompanhada de uma exposicdo sintética dos
motivos relevantes. Em caso de interposicdo de recurso das decisdes a que se refere a alinea b) do n.° 1
do artigo 2.° da presente diretiva que ndo estejam sujeitas a notificagao especifica, o prazo deve ser, no
minimo, de 10 dias consecutivos a contar da data da publicagdo da decisdo em causa.»

Sob a epigrafe «Privacdo de efeitos», o artigo 2.°-D, n.° 1, da mesma diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros devem assegurar que o contrato seja considerado desprovido de efeitos por uma

instancia de recurso independente da entidade adjudicante ou que a ndo produgio de efeitos do

contrato resulte de uma decisdo dessa instancia de recurso em qualquer dos seguintes casos:

a) Se a entidade adjudicante tiver adjudicado um contrato sem publicacdo prévia de um anudncio de
concurso no Jornal Oficial da Unido Europeia sem que tal seja permitido nos termos da [Diretiva

2004/18];

[...]»
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Nos termos do artigo 2.°-F da Diretiva 89/665, sob a epigrafe «Prazos»:

«1. Os Estados-Membros podem estabelecer que o pedido de recurso nos termos do n.° 1 do artigo 2.°
-D deva ser apresentado:

[...]

b) E, em todo o caso, antes do termo de um prazo minimo de 6 meses a contar do dia seguinte a
data de celebragdo do contrato.

2. Em todos os outros casos, designadamente em caso de interposi¢do de recurso nos termos do n.° 1
do artigo 2.°-E, os prazos para interposicdo de recurso sido determinados pelo direito interno, sob
reserva do disposto no artigo 2.°-C.»

Direito austriaco

As disposi¢oes que transpdem a Diretiva 89/665 figuram, no essencial, no capitulo II da quarta parte
da Lei federal de 2006 relativa a adjudicagdo de contratos publicos (Bundesvergabegesetz 2006, a seguir
«lei federal relativa a adjudicagdo de contratos publicos»), a qual sofreu vdrias alteragdes.

Na sua versdo em vigor em 1 de mar¢o de 2011, data em que a MedEval apresentou o pedido ao
Servico, o § 312, n.° 3, ponto 3, da lei federal relativa a adjudicacdo de contratos publicos previa que
este servico era competente para declarar a ilegalidade de um procedimento de adjudicacio de um
contrato publico, nomeadamente, por esse procedimento ter sido realizado sem publicacdo prévia de
anuncio ou sem prévia abertura de concurso.

Nos termos do § 331 desta lei:

«(1) Uma empresa que tenha interesse na celebracdo de um contrato abrangido pelo ambito de
aplicacdo da presente lei federal pode, desde que tenha sofrido ou possa vir a sofrer um dano devido a
alegada ilegalidade, requerer a declaragéo:

[...]

2. De que a realizacdo do procedimento de adjudicacdo sem publicacdo prévia de andncio ou sem
prévia abertura de concurso foi ilegal por violacdo da presente lei federal, dos decretos aprovados
em sua execucdo ou do direito comunitario diretamente aplicavel, [...]

[...]»

O § 332, n.° 3, da referida lei, sob a epigrafe «Contetido e admissibilidade da acdo declarativa», tinha a
seguinte redacdo:

«Os pedidos previstos no § 331, n.° 1, pontos 2 a 4, devem ser apresentados no prazo de seis meses a
contar do dia seguinte ao da decisdo de adjudicacdo do contrato. [...]»

O § 334, n.° 2, da mesma lei previa que, quando o Servico declare que um contrato foi ilegalmente

adjudicado por ndo ter sido objeto de publicacdo prévia de antncio de concurso, deve, em regra,
anular esse contrato.
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Sob a epigrafe «Competéncia e procedimento», o § 341, n.° 2, da lei federal relativa a adjudicacéo de
contratos puablicos dispunha:

«S6 pode ser proposta uma acgdo de indemnizacdo se tiver sido previamente declarado pela autoridade
competente em matéria de fiscalizacdo das adjudicagoes:

[...]

2. Que a realizacdo do procedimento de adjudicacdo do contrato sem publicagdo prévia de antincio
ou sem prévia abertura de concurso foi ilegal por violagdo da presente lei federal, dos decretos
aprovados em sua execucdo ou do direito comunitdrio diretamente aplicével, [...]

[...]»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 10 de agosto de 2010, a Federacdo celebrou com o Fundo Geral de Salarios dos Farmacéuticos
Austriacos um contrato relativo a «execucdo de um projeto-piloto no dmbito da prescricaio médica
eletrénica em trés regides-piloto, incluindo os servicos de instalacdo e de funcionamento necessarios
para o efeito». Resulta da decisdo de reenvio que a data de celebracio do contrato corresponde ao dia
da adjudicacdo do contrato.

Em 1 de margo de 2011, a MedEval apresentou ao Servico um pedido a fim de obter a declaracdo de
que o procedimento de adjudicacdo do contrato era ilegal por violacdo da lei federal relativa a
adjudicacdo de contratos publicos, pelo facto de o contrato em causa ndo ter sido objeto de
publicacdo prévia ou de abertura prévia de um concurso.

Em 13 de maio de 2011, com base no § 332, n.° 3, da lei federal relativa a adjudicacdo de contratos
publicos, o Servico declarou inadmissivel o pedido da MedEval. Com efeito, este Servico considerou
que o prazo de seis meses previsto neste artigo, fixado para apresentacdo de uma agdo declarativa de
ilegalidade, comecava a correr a contar do dia seguinte a data da adjudicacio do contrato,
independentemente da questdo de saber se, nesse momento, a MedEval tinha ou ndo tido
conhecimento da ilegalidade de que enfermava o procedimento em causa, o que, segundo o Servico,
era permitido pelo artigo 2.°-F, n.° 1, alinea b), da Diretiva 89/665.

A MedEval interpos recurso desta decisdo para o Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Administrativo).

O o6rgao jurisdicional de reenvio observa que o § 312, n.° 3, da lei federal relativa a adjudicacdo de
contratos publicos atribui ao Servico competéncia para, apds a adjudicacdo do contrato, proceder a
determinadas declaragoes, entre as quais a relativa a ilegalidade do contrato em causa devido a falta
de anudncio prévio de concurso ou de abertura prévia de concurso. A este respeito, este drgao
jurisdicional sublinha que as a¢des declarativas de ilegalidade devem ser apresentadas no prazo de seis
meses a contar do dia seguinte ao da adjudicacdo do contrato, em conformidade com o § 332, n.° 3, da
lei federal relativa a adjudicacdo de contratos publicos.

Salienta que o § 341, n.° 2, da lei federal relativa a adjudicacdo de contratos publicos prevé que uma
acdo de indemnizacdo relativa a adjudicacdo ilegal de um contrato publico s6 é admissivel se o
Servico tiver previamente declarado que o procedimento de adjudicacdo do contrato conduzido sem
publicacdo prévia de antincio de concurso foi ilegal, e isso com base numa acdo declarativa de
ilegalidade que s6 é admissivel se for proposta no prazo de seis meses previsto no § 332, n.° 3, desta

mesma lei.
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O 6rgao jurisdicional de reenvio esclarece que a particularidade do seu direito interno decorre do facto
de, no caso de o Servico declarar a ilegalidade do procedimento de adjudicacdo do contrato por falta de
publicacdo de andncio prévio de concurso, este Servico dever, em principio, declarar a nulidade do
contrato. Esta particularidade €, assim, suscetivel de estabelecer uma relagdo estreita entre as acdes de
indemnizacdo e as agdes de anulacdo do contrato celebrado no &mbito da adjudicagdo de um contrato.

O 6rgao jurisdicional de reenvio tem duavidas quanto a questdo de saber se o facto de subordinar a
admissibilidade de uma acdo de indemnizacdo por violagdo das regras em matéria de contratos
publicos a um prazo de caducidade de seis meses, que comeca a correr a contar do dia seguinte a
data da adjudicacdo do contrato, sem consideracdo do conhecimento ou ndo desse acontecimento por
parte do autor da agdo, estd em conformidade com a Diretiva 89/665 e com os principios da
equivaléncia e da efetividade.

Para justificar as suas davidas, o érgao jurisdicional baseia-se nomeadamente no acérdao Uniplex (UK)
(C-406/08, EU:C:2010:45), nos termos do qual o prazo para propor uma acdo com vista a obter uma
indemnizacdo s6 pode comecar a correr a partir da data em que o autor teve conhecimento ou
deveria ter tido conhecimento da ilegalidade alegada.

Por dltimo, o referido 6rgao jurisdicional sublinha o facto de este acérddo do Tribunal de Justica ter
sido, contudo, proferido antes da aprovacao da Diretiva 2007/66, altura em que a Diretiva 89/665 nao

previa disposicdes precisas sobre os prazos relativos a interposicio dos recursos em matéria de
impugnacédo de contratos publicos.

Nestas condigdes, o Verwaltungsgerichtshof decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o direito da Unido — em especial os principios gerais da equivaléncia e da efetividade, bem
como a [Diretiva 89/665] — ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposicio nacional
nos termos da qual um pedido de declaracdo de uma infracdo as regras em matéria de adjudicagao de
contratos publicos deve ser apresentado no prazo de seis meses a contar da celebracdo do contrato,
quando a declaracdo dessa infracdo constitui ndo s6 um pressuposto para a declaracio da nulidade do
contrato como também um pressuposto para o exercicio do direito de indemnizacdao?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o direito da Unido,
nomeadamente os principios da efetividade e da equivaléncia, se opde a uma regulamentacdo nacional
que subordina a propositura de uma acdo de indemnizacdo por violagdo de uma regra em matéria de
adjudicacdo de contratos publicos a declaragdo prévia da ilegalidade do procedimento de adjudicacdo
do contrato em causa devido a falta de publicacdo prévia de antncio de concurso, quando essa acdo
declarativa de ilegalidade estd sujeita a um prazo de caducidade de seis meses que comeca a correr a
contar do dia seguinte a data da adjudicacdo do contrato publico em causa, e isto independentemente
da questdo de saber se o autor da agdo podia ou nao ter conhecimento da existéncia da ilegalidade de
que enferma esta decisdo da entidade adjudicante.

A titulo preliminar, importa recordar que, em conformidade com o artigo 1.°, n.° 1, primeiro e segundo
paragrafos, da Diretiva 89/665, interpretado a luz do considerando 2 da Diretiva 2007/66, a Diretiva
89/665 s6 se aplica, num contexto como o do processo principal, aos contratos abrangidos pelo
ambito de aplicacdo da Diretiva 2004/18, com excecdo, no entanto, dos casos em que tais contratos
estejam excluidos nos termos dos artigos 10.° a 18.° desta dltima diretiva. As consideragdes que se
seguem baseiam-se, assim, na premissa de que a Diretiva 2004/18 é aplicavel ao contrato em causa no
processo principal e, por conseguinte, que a Diretiva 89/665 também é aplicdvel ao procedimento no
processo principal, o que cabe, porém, ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar.

ECLILEU:C:2015:779 7
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Importa recordar que o artigo 1.°, n.* 1 e 3, da Diretiva 89/665 impoe que os Estados-Membros tomem
as medidas necessdrias para garantir a existéncia de recursos eficazes e tdo céleres quanto possivel
contra as decisoes das entidades adjudicantes incompativeis com o direito da Unido e que assegurem
uma ampla acessibilidade aos recursos a qualquer pessoa que tenha ou tenha tido interesse em obter
um contrato determinado e que tenha sido ou possa vir a ser lesada por uma violagdo alegada
(acérdao Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, n.° 43).

Para tal, a Diretiva 89/665 dispde, no seu artigo 2.°, n.° 1, que os Estados-Membros sdo obrigados a
prever, no seu direito interno, trés tipos de recurso que permitam a uma pessoa lesada no ambito de
um procedimento de adjudicacdo de um contrato publico solicitar a instancia responsavel pelos
processos de recurso, em primeiro lugar, «medidas provisdrias destinadas a corrigir a alegada violacao
ou a impedir que sejam causados novos danos aos interesses em causa, designadamente medidas
destinadas a suspender ou a mandar suspender o procedimento de adjudicagdo do contrato publico
em causa ou a execucdo de quaisquer decisdes tomadas pela entidade adjudicante», em segundo lugar,
a anulacdo das decisdes ilegais e, em terceiro lugar, indemnizagoes.

Quanto aos prazos de recurso, o artigo 2.°-F, n.° 1, da Diretiva 89/665, inserido nesta pela Diretiva
2007/66, precisa que os Estados-Membros podem prever prazos aplicaveis aos recursos nos termos do
respetivo artigo 2.°-D, destinados a declarar a ineficicia de um contrato e, em particular, um prazo
minimo de caducidade de seis meses, que comeca a contar a partir do dia seguinte a data de
celebragdo do contrato.

A este respeito, os considerandos 25 e 27 da Diretiva 2007/66 indicam que a limitacdo no tempo da
invocabilidade da ineficacia de um contrato se justifica pela «necessidade de garantir ao longo do
tempo a seguranca juridica das decisdes tomadas pelas entidades adjudicantes», o que exige que
«devera ser respeitada a efetividade desse limite».

No que diz respeito a todas as outras a¢oes judiciais relativas aos contratos publicos, incluindo as a¢des
de indemnizagdo, o artigo 2.°-F, n.” 2, da Diretiva 89/665 precisa que, sob reserva do disposto no
artigo 2.°-C desta diretiva, de resto sem pertinéncia no que diz respeito a questdo submetida, «os
prazos para interposi¢do de recurso sdo determinados pelo direito interno». Por conseguinte, incumbe
a cada Estado-Membro definir estes prazos processuais.

O facto de o legislador da Unido Europeia ter decidido, por um lado, regulamentar expressamente os
prazos relativos aos recursos destinados a declarar a ineficicia dos contratos e, por outro, remeter
para o direito dos Estados-Membros no que diz respeito aos prazos relativos aos recursos de natureza
diferente demonstra que este legislador atribuiu particular importancia aquela primeira categoria de
agdes, tendo em conta a eficicia do sistema de recursos em matéria de adjudicacio de contratos
publicos.

Assim, o artigo 2.°-F, n.° 1, alinea b), da Diretiva 89/665 ndo se opde a disposi¢oes de direito interno,
como as em causa no processo principal, que preveem que um recurso destinado a privar de efeitos
um contrato publico celebrado sem publicacdo prévia de antncio ou sem prévia abertura de concurso
deve ser interposto no prazo de seis meses a contar do dia seguinte ao da adjudicacdo desse contrato,
na medida em que a data da adjudicacdo do contrato corresponde ao dia da celebracdo do contrato.
Tais disposi¢oes asseguram igualmente o objetivo prosseguido pelo artigo 2.°-F, n.° 1, alinea b), da
Diretiva 89/665, expresso nomeadamente no considerando 27 da Diretiva 2007/66, nos termos do
qual a limitacdo da invocabilidade da privacdo de efeitos de um contrato devia ser respeitada.

Quanto as ag¢des de indemnizacdo, ha que salientar que a Diretiva 89/665 prevé, no seu artigo 2.°, n.° 6,
que os Estados-Membros podem subordinar o exercicio dessa acdo a anulacido prévia da decisio
contestada «por uma instdncia com a competéncia necessaria para esse efeito», sem conter, porém,
uma regra relativa aos prazos de recurso ou a outros requisitos de admissibilidade de tais agdes.
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No caso em apreco, afigura-se, em principio, que o artigo 2.°, n.° 6, da Diretiva 89/665 ndo se opde a
uma disposicao de direito interno, como o § 341, n.° 2, da lei federal relativa a adjudicacdo de contratos
publicos, segundo a qual a declaragio de uma violagdo das regras em matéria de adjudicacdo de
contratos publicos ali mencionada é condicdo prévia da propositura de uma a¢do de indemnizagdo. No
entanto, a aplicacdo conjugada dos §§ 341, n.° 2, e 332, n.° 3, da lei federal relativa a adjudicagdo de
contratos publicos tem por efeito a inadmissibilidade de uma acdo de indemnizagdo na falta de
obtencdo prévia de uma decisdo que declare a ilegalidade do contrato em causa, a qual é adotada por
forca de um procedimento sujeito a um prazo de caducidade de seis meses que comeca a correr a
contar dia seguinte a data da adjudicacdo do contrato em questdo, e isto independentemente da
questdo de saber se o autor da agdo podia ou nao ter conhecimento da existéncia da ilegalidade de
que enferma esta decisdo de adjudicacao.

Tendo em conta as consideracbes que constam dos n.” 32 e 35 do presente acérdao, cabe aos
Estados-Membros definir as modalidades processuais das acoes de indemnizacdo. Estas modalidades
processuais ndo devem, todavia, ser menos favoraveis do que as que respeitam a agdes similares
previstas para a protecdo dos direitos decorrentes da ordem juridica interna (principio da
equivaléncia) e ndo devem, na prética, tornar impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos
direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (principio da efetividade) (v., neste sentido, acérdaos
eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, n.° 39 e Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, n.° 46).

Consequentemente, hd que examinar se os principios da efetividade e da equivaléncia se opdem a uma
regulamentagdo nacional como a exposta no n.” 36 do presente acérdao.

No que diz respeito ao principio da efetividade, importa sublinhar que o grau de exigéncia da
seguranca juridica relativo aos requisitos de admissibilidade dos recursos difere consoante se trate de
acoes de indemnizacdo ou de recursos destinados a privar de efeitos um contrato.

De facto, privar de efeitos um contrato celebrado na sequéncia de um procedimento de adjudicagdo de
um contrato publico pde termo a existéncia e, eventualmente, a execucdo do referido contrato, o que
constitui uma intervencdo substancial da autoridade administrativa ou jurisdicional nas relagdes
contratuais entre os particulares e os organismos estatais. Uma decisdo desse tipo pode, assim, causar
uma perturbacdo consideravel e perdas econdémicas ndo apenas ao adjudicatdrio do contrato publico
em causa mas também a entidade adjudicante e, consequentemente, ao publico, beneficidrio final do
fornecimento das obras ou dos servicos objeto do contrato publico em causa. Conforme resulta dos
considerandos 25 e 27 da Diretiva 2007/66, o legislador da Unido deu maior importincia a exigéncia
da seguranca juridica nos recursos destinados a privar de efeitos um contrato do que nas agoes de
indemnizacao.

Subordinar a admissibilidade das agdes de indemnizacdo a declaracdo prévia da ilegalidade do
procedimento de adjudicagcdo em causa devido a falta de publicacdo prévia de anuincio de concurso,
quando essa acdo declarativa de ilegalidade estd sujeita a um prazo de caducidade de seis meses, sem
ter em conta o conhecimento ou ndo, por parte da pessoa lesada, da existéncia de uma violagcdo de

uma regra de direito, é suscetivel de, na pratica, tornar impossivel ou excessivamente dificil o
exercicio do direito de propor uma ac¢ao de indemnizacgéo.

Com efeito, em caso de falta de publicacdo prévia de anincio de concurso, esse prazo de seis meses
poderd ndo permitir a pessoa lesada reunir as informagdes necessdrias com vista a um eventual
recurso, o que obsta, assim, a interposicdo deste recurso.

Conceder indemnizagdes as pessoas lesadas pela violagdo das regras em matéria de adjudicagdo de
contratos publicos constitui uma das solugdes garantidas pelo direito da Unido. Assim, em
circunstancias como as do processo principal, a pessoa lesada ficaria privada ndo apenas da
possibilidade de obter a anulagdo da decisdo da entidade adjudicante mas também de todas as
solugdes previstas no artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 89/665.
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Por conseguinte, o principio da efetividade opde-se a um regime como o em causa No processo
principal.

Nestas condi¢cdes, ndo é necessario examinar se o principio da equivaléncia se opde a uma
regulamentacdo nacional como a em causa no processo principal.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a questdo submetida que o direito da Unido,
nomeadamente o principio da efetividade, se opde a uma regulamentagdo nacional que subordina a
propositura de uma acdo de indemnizagdo por violagdo de uma regra em matéria de adjudicacdo de
contratos publicos a declaragdo prévia da ilegalidade do procedimento de adjudicacdo do contrato em
causa devido a falta de publicacdo prévia de antncio de concurso, quando essa agdo declarativa de
ilegalidade estd sujeita a um prazo de caducidade de seis meses que comeca a correr a contar do dia
seguinte a data da adjudicagdo do contrato publico em causa, e isto independentemente da questao de
saber se o autor da agdo podia ou nao ter conhecimento da existéncia da ilegalidade de que enferma
esta decisdo da entidade adjudicante.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

O direito da Unido Europeia, nomeadamente o principio da efetividade, opde-se a uma
regulamentacido nacional que subordina a propositura de uma acao de indemnizacio por
violacdo de uma regra em matéria de adjudicacao de contratos publicos a declaracao prévia da
ilegalidade do procedimento de adjudicacdo do contrato em causa devido a falta de publicacio
prévia de antncio de concurso, quando essa acdo declarativa de ilegalidade esta sujeita a um
prazo de caducidade de seis meses que comeca a correr a contar do dia seguinte a data da
adjudicacao do contrato publico em causa, e isto independentemente da questao de saber se o
autor da acdo podia ou nao ter conhecimento da existéncia da ilegalidade de que enferma esta
decisao da entidade adjudicante.

Assinaturas
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