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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

9 de julho de 2015*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2003/86/CE — Artigo 7.°, n.” 2 — Reagrupamento familiar —
Medidas de integracio — Regulamentagdo nacional que impde aos familiares de um nacional de um
pais terceiro que reside legalmente no Estado-Membro em causa a obrigacdo de serem aprovados num
exame de integracdo civica para poderem entrar no territério do referido Estado-Membro — Custos de
tal exame — Compatibilidade»

No processo C-153/14,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Raad van State (Paises Baixos), por decisio de 1 de abril de 2014, que deu entrada no Tribunal
de Justica em 3 de abril de 2014, no processo
Minister van Buitenlandse Zaken
contra
K,
A,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccdo),

composto por: R. Silva de Lapuerta (relatora), presidente de seccdo, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, J. L.
da Cruz Vilaga e C. Lycourgos, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 5 de fevereiro de 2015,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de K, por G.J. Dijkman, advocaat,

— em representacdo de A, por W.P. R. Peeters, advocaat,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Gijzen, M. Bulterman, B. Koopman e J. Langer,
na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e B. Beutler, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo do Governo austriaco, por G. Eberhard, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Condou-Durande e G. Wils, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 19 de marco de 2015,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 7.°, n.° 2, primeiro paragrafo,
da Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento
familiar (JO L 251, p. 12).
Este pedido foi apresentado no ambito de dois litigios que opdem o Minister van Buitenlandse Zaken
(Ministério dos Negdcios Estrangeiros) a, respetivamente, K e A, a respeito dos seus pedidos de

autorizacdo de residéncia proviséria nos Paises Baixos para efeitos de reagrupamento familiar com os
seus conjuges que residem neste Estado-Membro.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 1.° da Diretiva 2003/86 enuncia:

«A presente diretiva tem por objetivo estabelecer as condicbes em que o direito ao reagrupamento
familiar pode ser exercido por nacionais de paises terceiros que residam legalmente no territério dos
Estados-Membros.»

O artigo 4.°, n.° 1, da referida diretiva dispde:

«Em conformidade com a presente diretiva e sob reserva do cumprimento das condi¢des previstas no
capitulo IV, bem como no artigo 16.°, os Estados-Membros devem permitir a entrada e residéncia dos
seguintes familiares:

a) O conjuge do requerente do reagrupamento;

[...]»

O capitulo IV da Diretiva 2003/86, intitulado «Requisitos para o exercicio do direito ao reagrupamento
familiar», contém os artigos 6.° a 8.° desta. Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva:

«Os Estados-Membros podem indeferir um pedido de entrada e residéncia de um dos familiares por
razdes de ordem publica, de seguranca publica ou de saude publica.»
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O artigo 7.° da Diretiva 2003/86 tem a seguinte redagao:

«1. Por ocasido da apresentacdo do pedido de reagrupamento familiar, o Estado-Membro em causa
pode exigir ao requerente do reagrupamento que apresente provas de que este dispoe de:

a) Alojamento considerado normal para uma familia compardvel na mesma regido e que satisfaca as
normas gerais de seguranca e salubridade em vigor no Estado-Membro em causa;

b) Um seguro de doenca, para si proprio e para os seus familiares, que cubra todos os riscos
normalmente cobertos no Estado-Membro em causa para os préprios nacionais;

¢) Recursos estaveis e regulares que sejam suficientes para a sua propria subsisténcia e para a dos
seus familiares, sem recorrer ao sistema de assisténcia social do Estado-Membro em causa. Os
Estados-Membros devem avaliar esses recursos por referéncia as suas natureza e regularidade e
podem ter em conta o nivel do saldrio minimo nacional e das pensdes e o nimero de familiares.

2. Os Estados-Membros podem exigir que os nacionais de paises terceiros cumpram medidas de
integracdo, em conformidade com o direito nacional.

No que respeita aos refugiados e/ou familiares dos refugiados a que se refere o artigo 12.°, as medidas
de integracdo mencionadas no primeiro paragrafo sé poderdo ser aplicadas depois de concedido o
reagrupamento familiar aos interessados.»

O artigo 17.° da referida diretiva dispoe:

«Em caso de indeferimento de um pedido, de retirada ou ndo renovacdo de uma autorizacido de
residéncia, bem como de decisdo de afastamento do requerente do reagrupamento ou de familiares
seus, os Estados-Membros devem tomar em devida consideragdo a natureza e a solidez dos lagos
familiares da pessoa e o seu tempo de residéncia no Estado-Membro, bem como a existéncia de lagcos
familiares, culturais e sociais com o pais de origem.»

Direito neerlandés

Resulta da decisdo de reenvio que os artigos 4.°, n.° 1, e 7.°, n.° 2, da Diretiva 2003/86 foram transpostos
para os artigos 14.° e 16.°, n° 1, proémio e alinea h), da Lei dos Estrangeiros de 2000
(Vreemdelingenwet 2000, a seguir «Vw 2000»), bem como para os artigos 3.71a, 3.98a e 3.98b do
Decreto de execug¢io da Lei dos Estrangeiros de 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000, a seguir
«Vb 2000»).

A politica aplicada pelo Secretario de Estado a titulo de execucao das referidas disposi¢des encontra-se
implementada no ponto B1/4.7.12 da Circular relativa aos estrangeiros de 2000
(Vreemdelingencirculaire 2000, a seguir «Vc 2000»).

H4 igualmente que ter em conta a Lei relativa a integracdo civica dos estrangeiros (Wet inburgering, a
seguir «Wi»), bem como o Regulamento dos Estrangeiros de 2000 (Voorschrift Vreemdelingen 2000, a
seguir «Regulamento de 2000») e a Instrucdo Publica de Servico n.° 2011/7 do Servigo de Imigracéo e
das Naturalizagoes (a seguir «instrucdo de servigo»).

ECLIL:EU:C:2015:453 3



11

12

13

14

15

ACORDAO DE 9. 7. 2015 — PROCESSO C-153/14
KEA

Vw 2000
O artigo 1.° alinea h), da Vw 2000 tem a seguinte redacao:

«Na acecdo da presente lei e das disposi¢does adotadas com base na mesma, entende-se por:

h) autorizacdo de residéncia proviséria: um visto para uma residéncia superior a trés meses,
requerido pessoalmente por um cidaddo estrangeiro junto de uma representacido diplomatica ou
consular [do Reino] dos Paises Baixos no pais de origem ou de residéncia permanente ou,
eventualmente, no pais mais proximo em que esteja instalada uma representacdo [...] e emitido
pela referida representacdo nos termos de uma autorizacdo prévia concedida pelo Ministro dos
Negécios Estrangeiros [...]»

Nos termos do artigo 8.° da Vw 2000:
«Um cidadao estrangeiro reside legalmente nos Paises Baixos:

a) se dispuser de uma autorizagdo de residéncia tempordria, emitida de acordo com o disposto no
artigo 14.%

b) se dispuser de uma autorizacdo de residéncia de duracdo ilimitada, emitida de acordo com o
disposto no artigo 20.%

¢) se dispuser de uma autorizacio de residéncia tempordaria, emitida de acordo com o disposto no
artigo 28.%

d) se dispuser de uma autorizacdo de residéncia ilimitada, emitida de acordo com o disposto no
artigo 33.°

[...]»

Em conformidade com o disposto no artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Vw 2000, compete ao ministro
deferir, indeferir ou rejeitar sem apreciar o pedido de concessdo de uma autorizacdo de residéncia
tempordria.

Nos termos do artigo 16.° n.° 1, alinea h), da Vw 2000, um pedido de autorizacdo de residéncia
tempordaria, na acecdo do artigo 14.° desta lei, pode ser indeferido se o nacional de um pais terceiro,
que nao pertenca a uma das categorias referidas no artigo 17.°, n.” 1, da mesma lei, estiver sujeito,
depois de ter recebido a autorizacdo de residéncia legal nos Paises Baixos, a obrigacdo de integracao
civica nos termos dos artigos 3.° e 5.° da Wi e ndo tiver conhecimentos bdsicos sobre a lingua e a
sociedade neerlandesas.

O artigo 17.°, n.® 1, da Vw 2000 designa um certo ntmero de categorias de nacionais de paises
terceiros relativamente aos quais os pedidos de autorizacdo de residéncia tempordria, na acecio do
artigo 14.° da mesma lei, ndo sao indeferidos devido a falta de autorizacéo de residéncia proviséria.
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Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da Wi:

«Estd sujeito a obrigacdo de integracdo civica o cidaddo estrangeiro que resida legalmente na acecdo do
artigo 8.%, alineas a) a e), da Vw 2000:

a. que resida nos Paises Baixos com uma finalidade que ndo seja temporadria [...]»

O artigo 5. da Wi designa um certo nimero de categorias de nacionais de paises terceiros que nao
estdo sujeitos a obrigacdo de integracdo civica.

Vb 2000
O artigo 3.71, n.° 1, do Vb tem a seguinte redacao:

«O pedido de concessdo de autorizagao de residéncia temporaria referido no artigo 14.° da [Vw 2000] é
indeferido se o cidaddo estrangeiro ndo dispuser de uma autorizacdo de residéncia provisoria valida

[...]»
Nos termos do artigo 3.71a do Vb 2000:

«1. Um cidaddo estrangeiro tem conhecimentos basicos da lingua neerlandesa e da sociedade
neerlandesa na acecdo do artigo 16.°, n.° 1, alinea h), da [Vw 2000], se, no ano imediatamente anterior
aquele em que é apresentado o pedido de autorizacdo de residéncia provisoria, tiver sido aprovado no
exame badsico relativo a integracdo civica, previsto no artigo 3.98a.

2. O pedido de concessdo de uma autorizacdo de residéncia tempordria previsto no artigo 14.° da [Vw
2000] ndo ¢é indeferido nos termos do artigo 16.°, n.° 1, alinea h), da [referida lei], se o cidaddo
estrangeiro:

[...]

c. tiver demonstrado de forma satisfatéria junto do Minister voor Wonen, Wijken en Integratie [a
seguir ‘Ministro da Habitagdo, do Urbanismo e da Integracdo’] que, devido a uma deficiéncia
fisica ou mental, se encontra permanentemente impossibilitado de ser aprovado no exame bésico
relativo a integracdo civica referido no artigo 3.98a;

d. nao tiver sido aprovado no exame bdsico relativo a integracdo civica, previsto no artigo 3.98a e se
o indeferimento desse pedido devesse conduzir, de acordo com o Ministro da Habitacdo, do
Urbanismo e da Integracdo, a uma situacdo de injustica grave.

[...]»

O artigo 3.98a do Vb 2000 tem a seguinte redagéo:

«1. O nosso Ministro da Habita¢do, do Urbanismo e da Integracdo aprova um exame bdsico relativo a
integracdo civica destinado a avaliar o conhecimento da lingua e da sociedade neerlandesas, conforme
previsto no artigo 16.°, n.° 1, alinea h), da [Vw 2000], através de um sistema automatizado.

2. O exame basico relativo a integracdo civica comporta um exame das competéncias do cidadao

estrangeiro de compreensdo escrita e [de compreensdo] oral, bem como de expressio oral em
neerlandés.

ECLIEU:C:2015:453 5
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3. O nosso Ministro da Habitacdo, do Urbanismo e da Integracdo aprova um programa de exame das
competéncias de compreensdo escrita e [de compreensdo] oral, bem como de expressio oral. Este
programa de exame destina-se a garantir que o cidaddo estrangeiro que tiver sido aprovado no exame
tem as seguintes competéncias em lingua neerlandesa equivalentes ao nivel A1 do Quadro europeu de
referéncia para as linguas modernas estrangeiras:

a. compreensdo escrita;

b. compreensao oral;

c. expressdo oral.

4. A padronizagdo das competéncias em matéria de compreensido escrita e [de compreensédo] oral, bem
como em matéria de expressdo oral do exame bésico de integracdo civica é efetuada em conformidade

com um dos niveis do Quadro europeu para as linguas modernas estrangeiras.

5. O exame basico de integracdo civica inclui também um exame do conhecimento da sociedade
neerlandesa.

6. O nosso Ministro da Habitacdo, do Urbanismo e da Integracdo aprova um programa de exame dos
conhecimentos exigidos sobre a sociedade neerlandesa. Este programa de exame garante que o cidadéo
estrangeiro que tiver sido aprovado no exame bésico de integracdo civica tem conhecimentos praticos
elementares relativos aos seguintes elementos:

a. [Reino dos] Paises Baixos, incluindo a sua topografia, a sua histéria e a sua organizacao politica;
b. alojamento, ensino, trabalho, satide publica e integracao civica nos Paises Baixos;

c. direitos e obrigacdes que tem apds a sua chegada aos Paises Baixos;

d. direitos e obrigagdes de terceiros nos Paises Baixos;

e. regras da vida em sociedade nos Paises Baixos.

7

O exame basico de integracdo civica é realizado em neerlandés e nio excede o nivel referido no
3.

o

7.
n
8. Os programas de exame mencionados nos n.”* 3 e 6 sdo disponibilizados nos termos das regras a
estabelecer pelo nosso Ministro da Habitacdo, do Urbanismo e da Integracdo, mediante pagamento de
um montante que serd fixado por este.»

O artigo 3.98b do Vb 2000 tem a seguinte redagao:

«1. Nao é admitido ao exame basico de integracdo o cidadao estrangeiro que:

a. ndo tiver pago os respetivos encargos, em conformidade com as regras a fixar pelo nosso Ministro
da Habitagdo, do Urbanismo e da Integracéo [...]

[...]

2. Os encargos referidos no n.° 1, alinea a), ascendem a 350 euros. [...]»
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Regulamento de 2000
O artigo 3.11 do Regulamento de 2000 enuncia:

«1. Os programas de exame referidos no artigo 3.98a, n.* 3 a 6, [do Vb 2000] que constam do dossié
de autoaprendizagem Naar Nederland sio disponibilizados em todas as livrarias autorizadas bem como
através das livrarias em linha.

2. O preco recomendado do dossié de autoaprendizagem ascende a 110 euros.»

Vc 2000

Nos termos do ponto B1/4.7.1.2 da Vc 2000, o pedido de autorizacdo de residéncia tempordria ndo é
indeferido, nos termos do artigo 3.71a, n.’ 2, alinea d), do Vb 2000, se o nacional de um pais terceiro
nao tiver sido aprovado no exame basico de integracdo civica e se o indeferimento do seu pedido
conduzisse a uma situacdo de injustica consideravel. Tal seria o caso se, devido a uma conjugacio de
circunstancias individuais muito especiais, o nacional de um pais terceiro estiver permanentemente
impossibilitado de ser aprovado no exame bésico de integracdo civica. De acordo com a Vc 2000, o
mero facto de ja se ter apresentado ao referido exame uma ou vérias vezes ndo permite invocar com
sucesso a clausula de salvaguarda prevista no artigo 3.71a, n.° 2, alinea d), do Vb 2000.

Instrucdo de servigo

De acordo com o 6rgédo jurisdicional de reenvio, a instrucdo de servico indica que estdo sujeitos a
obrigacdo de integracdo civica os nacionais de paises terceiros que tém de possuir uma autorizacdo de
residéncia proviséria antes da sua chegada aos Paises Baixos, que venham para os Paises Baixos com
uma finalidade de ai residir que ndo seja tempordria na acecdo da Wi e que ndo estejam dispensados,
nos termos dos artigos 3.° e 5.° da Wi, da obrigacdo de integracado civica.

O exame bdsico de integracdo civica, previsto no artigo 3.98a do Vb 2000, é constituido por um teste
de lingua neerlandesa falada, por um teste de conhecimento da sociedade neerlandesa e por um teste
de compreensdo de leitura. Este exame é realizado numa embaixada ou num consulado-geral no pais
de origem ou de residéncia permanente do membro da familia do requerente do reagrupamento e
efetua-se por telefone através de uma ligacdo direta a um computador falante.

O teste de lingua neerlandesa falada subdivide-se da seguinte forma, a saber, na repeticdo de frases, na
resposta a perguntas curtas, na formulacdo de proposicoes adversativas e na reformulacdo, por duas
vezes, de uma pequena histéria. O nivel linguistico exigido é o nivel A1 do Quadro europeu de
referéncia para as linguas estrangeiras. A parte do exame consagrada ao conhecimento da sociedade
neerlandesa consiste em perguntas sobre o filme Nos Paises Baixos, que o familiar deve ver em casa.
As possiveis perguntas incidem, designadamente, sobre as questdes de saber se homens e mulheres
tém os mesmos direitos, onde fica a sede do Governo neerlandés, se no Reino dos Paises Baixos existe
uma separacdo entre a Igreja e o Estado, que pais ocupou o Reino dos Paises Baixos durante a Segunda
Guerra Mundial, se o seguro de saude é obrigatério e até que idade existe a obrigatoriedade de
frequentar a escola. Todas as perguntas e respostas podem ser estudadas em casa com a ajuda de um
dossié de autoaprendizagem. Este dossié encontra-se disponivel em 18 linguas e contém,
designadamente, varios DVD, um dlbum de fotografias, um livro de exercicios, discos compactos
audio, um manual de autoaprendizagem e modelos de testes. Desde marco de 2011, o referido dossié
contém também um moédulo de alfabetizacdo que permite preparar o teste de compreensdo de leitura.
Este teste avalia se o familiar é capaz de ler neerlandés equivalente ao nivel A1 do Quadro europeu de
referéncia para as linguas estrangeiras.
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No que respeita a cldusula de salvaguarda prevista no artigo 3.71a, n.° 2, alinea d), do Vb 2000, segundo
o drgao jurisdicional de reenvio, a instrug¢ao de servico prevé que haverd que aplicar esta clausula se,
devido a uma conjugacdo de circunstancias individuais muito especiais, o nacional de um pais terceiro
estiver permanentemente impossibilitado de ser aprovado no exame bésico de integracdo civica. Para
este efeito, o nacional de um pais terceiro deve demonstrar que envidou os esforcos que lhe podiam
ser razoavelmente exigidos. Essa prova pode, designadamente, ser feita através da demonstracdo de
que realizou o exame de integracdo civica uma ou vdrias vezes e que foi aprovado, por exemplo, nos
testes de lingua neerlandesa falada e de conhecimento da sociedade neerlandesa, mas nao no teste de
compreensdo de leitura. A instrucdo de servico indica que o mero facto de o candidato nao dispor de
recursos financeiros ou técnicos suficientes para se preparar e se apresentar a exame, ou de ser
confrontado com problemas respeitantes a sua viagem e com outras dificuldades deste tipo nao é, em
si mesmo, suficiente para poder invocar com sucesso a referida clausula de salvaguarda. Por outro lado,
a mera circunstincia de o material pedagdgico ndo estar disponivel numa lingua que o candidato
domine, de este Gltimo nado dispor de apoio adequado para preparar o exame ou de ser analfabeto
também nao é suficiente para invocar com sucesso esta mesma cldusula de salvaguarda.

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Processo K

K é uma cidada azerbaijana que, em 22 de fevereiro de 2011, apresentou, na embaixada do Reino dos
Paises Baixos em Ancara (Turquia), um pedido de autorizacio de residéncia proviséria, a titulo de
reagrupamento familiar, para residir nos Paises Baixos com o seu coOnjuge que reside neste
Estado-Membro. Para o efeito, apresentou um atestado médico e alegou que, devido a problemas de
saude comprovados pelo referido atestado, ndo estava em condi¢des de se apresentar para realizar o
exame de integracdo civica fora do territério do Reino dos Paises Baixos.

Por decisio de 30 de maio de 2011, o Minister van Buitenlandse Zaken indeferiu o pedido de
autorizacdo de residéncia provisdria apresentado por K.

Por decisdo de 28 de fevereiro de 2012, o Minister van Buitenlandse Zaken rejeitou a reclamacao que K
apresentara da decisdo de 30 de maio de 2011, considerando que os problemas de saiide de K nao a
dispensavam da obrigacdo de ser aprovada no exame de integracdo civica. Segundo o Minister van
Buitenlandse Zaken, exigir a K que seja aprovada no exame de integracdo civica antes de a esta tultima
ser concedida uma autorizagdo de entrada e residéncia ndo contraria, alids, a Diretiva 2003/86.

Por decisio de 23 de novembro de 2012, o Rechtbank ’s-Gravenhage (Tribunal de Haia) julgou
procedente o recurso interposto por K da decisio do Minister van Buitenlandse Zaken de
28 de fevereiro de 2012 e, por conseguinte, anulou esta decisdo e ordenou a este dltimo que
concedesse uma autorizacdo de residéncia provisoria a K.

O Minister van Buitenlandse Zaken interpos no 6rgéo jurisdicional de reenvio um recurso da decisao
do Rechtbank ’s-Gravenhage de 23 de novembro de 2012.

Processo A

A é uma nacional nigeriana que, em 18 de junho de 2008, apresentou, na representacdo do Reino dos
Paises Baixos em Abuja (Nigéria), um pedido de autorizacdo de residéncia provisdria, a titulo de
reagrupamento familiar, para residir nos Paises Baixos com o seu coOnjuge que reside neste
Estado-Membro. Para o efeito, apresentou documentos médicos que certificam que padece de
transtornos mentais devidos aos quais é tratada com medicacdo.

8 ECLIL:EU:C:2015:453
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Por decisao de 18 de agosto de 2009, o Minister van Buitenlandse Zaken indeferiu o pedido de
autorizacio de residéncia provisoéria apresentado por A.

Por decisdo de 30 de julho de 2012, o Minister van Buitenlandse Zaken rejeitou a reclamagiao que A
apresentara da referida decisdo de 18 de agosto de 2009, considerando que os transtornos mentais de
que esta ultima padece ndo justificam que seja dispensada da obrigacdo de ser aprovada no exame de
integracdo civica e que também ndo podia beneficiar da clausula de salvaguarda prevista no
artigo 3.71a, n.° 2, alinea d), do Vb 2000, uma vez que ndo tinha apresentado provas de que envidou
esfor¢os razoaveis para ser aprovada no exame de integracdo civica. De acordo com o Minister van
Buitenlandse Zaken, o argumento segundo o qual A ndo estaria em condicdes de viajar até a
embaixada do Reino dos Paises Baixos devido aos seus transtornos mentais ndo é de modo nenhum
admissivel, uma vez que desta circunstincia ndo foi apresentada a menor prova. Além disso, o
Minister van Buitenlandse Zaken considera que a exigéncia de integracdo civica ndo contraria a
Diretiva 2003/86.

Resulta da decisdo de reenvio que os trés filhos de A também apresentaram um pedido de autorizacio
de residéncia provisoria para residirem nos Paises Baixos com o seu pai e que, ao contrario do que foi
decidido no que respeita a A, pela mesma decisdo de 30 de julho de 2012, o Minister van Buitenlandse
Zaken deferiu a reclamacéo, apresentada pelos referidos filhos, do indeferimento que tinha por objeto o
seu pedido de autorizacdo de residéncia provisoria.

Por decisdo de 12 de dezembro de 2012, o Rechtbank ’s-Gravenhage julgou procedente o recurso
interposto por A da decisaio do Minister van Buitenlandse Zaken de 30 de julho de 2012 e, por
conseguinte, anulou esta decisio e ordenou a este ultimo que concedesse uma autorizacio de
residéncia provisdria a A.

O Minister van Buitenlandse Zaken interpds no 6rgao jurisdicional de reenvio um recurso da sentenca
do Rechtbank ’s-Gravenhage de 12 de dezembro de 2012.

Counsideragoes relativas aos dois processos

E facto assente que tanto os requerentes do reagrupamento como K e A sdo nacionais de paises
terceiros, que os requerentes do reagrupamento sdo os conjuges de K e de A e se encontram em
situacdo de residéncia legal na acecio do artigo 8.°, alineas a) ou b), da Vw 2000. E também facto
assente que K e A ndo se incluem numa das categorias previstas na lei neerlandesa, para as quais os
pedidos de autorizacdo de residéncia de duracgdo limitada, na acecdo do artigo 14.° da Vw 2000, ndo
sdo indeferidos por falta de autorizacdo de residéncia proviséria, e que as duas estdo sujeitas a
obrigacgdo de integracdo civica, na ace¢do do artigo 16.°, n.° 1, alinea h), da Vw 2000.

Nos dois processos principais, o Rechtbank ’s-Gravenhage declarou que contraria o disposto no
artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2003/86 exigir a um nacional de um pais terceiro, que apresentou fora da
Unido Europeia um pedido de autorizacdo de residéncia proviséria, no ambito de um reagrupamento
familiar, que preencha o requisito de obrigacdo civica antes de entrar nos Paises Baixos. O
Rechtbank ’s-Gravenhage considerou decisivo, a este respeito, o facto de, nas suas observagdes escritas
apresentadas no ambito do processo que deu lugar ao despacho Mohammad Imran (C-155/11 PPU,
EU:C:2011:387), que K juntou aos autos no processo que correu no Rechtbank ’s-Gravenhage, a
Comissdo Europeia ter sustentado que o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2003/86 ndo permite que um
Estado-Membro recuse a entrada e a permanéncia do conjuge de um nacional de pais terceiro que
resida legalmente nesse Estado-Membro apenas pelo facto de este nao ter sido aprovado no exame de
integracdo civica, realizado fora da Unido Europeia, previsto na legislacdo desse Estado-Membro.
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Ora, no dmbito dos recursos interpostos das decisdes do Rechtbank ’s-Gravenhage, o Minister van
Buitenlandse Zaken alega que resulta do Livro Verde relativo ao reagrupamento familiar dos nacionais
de paises terceiros que vivem na Unido Europeia (Diretiva 2003/86) [COM (2011) 735 final] (a seguir
«Livro Verde»), posterior as observacoes escritas da Comissio mencionadas no nimero anterior, que
a Comissdo ndo considera que é sempre contrdria ao artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2003/86 a obrigacéo,
para os cdnjuges dos requerentes do reagrupamento, de serem aprovados num exame de integracdao
civica antes de lhe ser concedida autorizacio de entrada e de residéncia no territério do
Estado-Membro em causa.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha que, efetivamente, no ponto II, 2.1, do Livro
Verde, intitulado «Medidas de integracdo», a Comissdo indica que a admissibilidade das medidas de
integracao depende da questdo de saber se estas respondem ao objetivo de facilitar a integracdo e se
respeitam os principios da proporcionalidade e da subsidiariedade.

Uma vez que nem a Diretiva 2003/86 nem o critério da proporcionalidade, conforme definido no Livro
Verde, indicam qual é a margem de manobra de que os Estados-Membros dispdéem para impor
medidas de integracdo, na acecdo do artigo 7.°, n.° 2, da referida diretiva, e tendo em conta que o
Tribunal de Justica nunca se pronunciou sobre o conceito de «medidas de integracdo», na acegdo desta
disposicdo, pelo que o alcance deste conceito nao foi clarificado, o Raad van State decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) a) Deve o termo ‘medidas de integracao’ — contido no artigo 7.°, n.° 2, da [Diretiva 2003/86] —
ser interpretado no sentido de que as autoridades competentes dos Estados-Membros podem
exigir a um familiar de um requerente do reagrupamento familiar que demonstre ter
conhecimentos da lingua oficial desse Estado-Membro de nivel correspondente ao nivel Al
do Quadro europeu de referéncia de linguas estrangeiras modernas, bem como
conhecimentos bésicos sobre a sociedade desse Estado-Membro, antes de essas autoridades
autorizarem a entrada e [a residéncia] deste familiar?

b) Para a resposta a esta questdol,] é relevante que, também no quadro do [exame] do critério
da proporcionalidade [conforme] descrito no Livro Verde [...], a legislacdo nacional que
contém a exigéncia referida na questdo l.a, [preveja que] o pedido de autorizacdo de entrada
e [residéncia] s6 ndo se[rd] indeferido, ressalvada a circunstincia de o familiar ter
demonstrado que estd permanentemente impossibilitado de ser aprovado no exame [de]
integracdo civica [...] devido a um impedimento fisico ou psiquico, se ocorrer uma
[conjugacdo] de circunstancias individuais muito especiais que justifique [presumir] que o
[familiar] estd permanentemente impossibilitado de cumprir as medidas de integracdo?

2) Opoe-se a finalidade da Diretiva 2003/86[...] e, em especial, o seu artigo 7.°, n.° 2, tendo em conta
o critério da proporcionalidade descrito no referido Livro Verde, a que os custos do exame que
avalia o cumprimento, pelo familiar, das referidas medidas de integracdo ascendam a 350 [euros]
por cada vez que o exame € realizado, e a que o custo Unico do pacote de preparacio para o
exame ascenda a 110 [euros]?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que hd que examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se o artigo 7.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 2003/86 deve ser interpretado no
sentido de que os Estados-Membros podem exigir aos nacionais de paises terceiros que sejam
aprovados num exame de integracdo civica, como os que estdo em causa nos processos principais, que
compreende uma avaliacdo dos conhecimentos bdsicos tanto da lingua como da sociedade do
Estado-Membro em causa e que implica o pagamento de diversos encargos, antes de autorizar a
entrada e a residéncia dos referidos nacionais no seu territério para efeitos de reagrupamento familiar.
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Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2003/86, os Estados-Membros devem permitir a entrada e
residéncia do conjuge do requerente para efeitos de reagrupamento familiar, desde que sejam
respeitados os requisitos previstos no capitulo IV desta diretiva, intitulado «Requisitos para o exercicio
do direito ao reagrupamento familiar».

O Tribunal de Justica ja reconheceu que esta disposicdo impde aos Estados-Membros obrigacdes
positivas precisas, as quais correspondem direitos subjetivos claramente definidos, uma vez que o
Tribunal lhes exige, nas hipdteses determinadas pela referida diretiva, que autorizem o reagrupamento
familiar de certos familiares do requerente do reagrupamento sem que possam exercer a sua margem
de apreciacido (acérdao Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, n.° 41).

De entre os requisitos previstos no capitulo IV da Diretiva 2003/86, o artigo 7.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, desta prevé que os Estados-Membros podem exigir que os nacionais de paises terceiros
cumpram medidas de integracdo, em conformidade com o direito nacional.

Por outro lado, o artigo 7.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva 2003/86 prevé que, no que respeita
aos refugiados e/ou aos familiares dos refugiados, as medidas de integragdo mencionadas no artigo 7.°,
n.’ 2, primeiro paragrafo, desta diretiva s6 poderdo ser aplicadas depois de ter sido concedido o
reagrupamento familiar aos interessados.

Por conseguinte, no ambito dos reagrupamentos familiares que ndo digam respeito a situagdes de
refugiados ou dos respetivos familiares, o artigo 7.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 2003/86 nao
se opoe a que os Estados-Membros subordinem a concessdo da autorizacdo de entrada no seu
territério aos familiares do requerente do reagrupamento ao cumprimento, por parte destes, de
determinadas medidas prévias de integracao.

Todavia, constituindo a autorizacdo do reagrupamento familiar a regra geral, o artigo 7.°, n.° 2,
primeiro pardgrafo, da Diretiva 2003/86 deve ser interpretado em termos estritos. Além disso, a
margem de manobra reconhecida aos Estados-Membros nao deve ser por estes utilizada de forma a
prejudicar o objetivo desta diretiva, que consiste em favorecer o reagrupamento familiar, bem como o
efeito util desta (v., neste sentido, acérddo Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, n.° 43).

A este respeito, em conformidade com o principio da proporcionalidade, que faz parte dos principios
gerais do direito da Unido, os meios implementados pela regulamentacdo nacional que transpds o
artigo 7.° n.° 2, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2003/109 devem ser aptos a realizar os objetivos
visados por esta regulamentacdo e nido devem exceder o que é necessirio para os alcancar (v., por
analogia, acérdao Comissao/Paises Baixos, C-508/10, EU:C:2012:243, n.° 75).

Assim, na medida em que o artigo 7.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 2003/86 visa apenas
medidas «de integracdo», ha que constatar que as medidas que os Estados-Membros podem exigir ao
abrigo desta disposicdo s6 podem ser consideradas legitimas se permitirem facilitar a integracdo dos
familiares do requerente do reagrupamento.

Neste contexto, ndo se pode contestar que a aquisicdo de conhecimentos tanto da lingua como sobre a
sociedade do Estado-Membro de acolhimento facilita em grande medida a comunicacdo entres os
nacionais de paises terceiros e os cidaddos nacionais e, além disso, favorece a interacdo e o
desenvolvimento de relagdes sociais entres os mesmos. Também ndo se pode contestar que a
aquisicdo do conhecimento da lingua do Estado-Membro de acolhimento torna menos dificil o acesso
dos nacionais de paises terceiros ao mercado de trabalho e a formacéo profissional [v., no que respeita
a interpretacao da Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao estatuto
dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracdo (JO 2004, L 16, p. 44); acérddo P e S
(C-579/13, EU:C:2015:369, n.° 47)].
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Nesta perspetiva, a obrigacdo de ser aprovado num exame de integracdo civica de nivel elementar
permite assegurar que os nacionais de paises terceiros em causa adquiram conhecimentos que se
revelam ser incontestavelmente uteis para estabelecer relacbes com o Estado-Membro de acolhimento.

Além disso, tendo em conta o nivel elementar dos conhecimentos exigidos para se ser aprovado no
exame de integracdo civica em causa nos processos principais, ha que considerar que, em principio, a
obrigacdo de ser aprovado nesse exame ndo prejudica, em si mesma, o objetivo do reagrupamento
familiar prosseguido pela Diretiva 2003/86.

Todavia, o critério da proporcionalidade exige, em todo o caso, que os requisitos de aplicacdo de tal
obrigacdo ndo excedam o que é necessirio para atingir o referido objetivo. Tal seria o caso,
designadamente, se a aplicacdo da referida obrigacdo impedisse automaticamente o reagrupamento
familiar dos familiares do requerente do reagrupamento quando, embora tendo reprovado o exame de
integracao, estes tenham feito prova da sua vontade de serem aprovados nesse exame e dos esforcos
que envidaram para esse efeito.

Com efeito, as medidas de integracdo previstas no artigo 7.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva
2003/86 nao devem ter por finalidade selecionar as pessoas que poderdo exercer o seu direito ao
reagrupamento familiar, mas facilitar a integracdo destas dltimas nos Estados-Membros.

Além disso, circunstincias individuais especiais, tais como a idade, o nivel de educacdo, a situacdo
financeira ou o estado de satide dos familiares do requerente do reagrupamento em causa, devem ser
tomadas em consideragdo para que estes sejam dispensados da obrigacdo de serem aprovados num
exame como o que estd em causa nos processos principais, quando, devido a essas circunstancias, se
verifique que aqueles ndo tém condicOes para se apresentarem para realizar esse exame ou de nele
serem aprovados.

Se assim ndo fosse, perante essas circunstincias, tal obrigacdo poderia constituir um obstdculo
dificilmente ultrapassavel para conferir efetividade ao direito ao reagrupamento familiar reconhecido
pela Diretiva 2003/86.

Esta interpretacdo é confortada pelo artigo 17.° da Diretiva 2003/86, que impde uma individualizacdo
da apreciacdo dos pedidos de reagrupamento.

Ora, nas presentes situacgoes, resulta da decisdo de reenvio que, ressalvada a circunstancia de o familiar
em causa ter demonstrado que, devido a uma deficiéncia mental ou fisica, estd permanentemente
impossibilitado de se apresentar para realizar o exame de integracdo civica que estd em causa nos
processos principais, s6 em caso de aplicacdo da cldusula de salvaguarda prevista no artigo 3.71a,
n.° 2, alinea d), do Vb 2000 é que o pedido de autorizacido de entrada e residéncia ndo serd indeferido.

Resulta igualmente da decisdo de reenvio que s6 no caso de, na sequéncia de uma conjugacido de
circunstancias individuais muito especiais da sua situacdo, o familiar em causa ficar permanentemente
impossibilitado de ser aprovado no referido exame é que havera que aplicar a referida cldusula de
salvaguarda.

Decorre, assim, que a cldusula de salvaguarda prevista no artigo 3.71a, n.° 2, alinea d), do Vb 2000 nao
permite dispensar, tendo em conta as circunstidncias especiais especificas as suas situacoes, os
familiares do requerente do reagrupamento em causa da obrigacdo de serem aprovados no exame de
integracdo civica em todas as hipdteses nas quais a manutencdo dessa obrigacdo torne impossivel ou
excessivamente dificil o reagrupamento familiar.

Por ultimo, no que respeita nomeadamente aos encargos relacionados com o exame de integracdo

civica em causa nos processos principais, hd que precisar que, embora os Estados-Membros possam
exigir aos nacionais de paises terceiros que suportem encargos relacionados com as medidas de
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integracdo adotadas nos termos do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2003/86 e possam fixar o montante
desses encargos, ndo é menos certo que, em conformidade com o principio da proporcionalidade, o
nivel em que os referidos encargos sdo fixados ndo deve ter por objetivo nem por efeito tornar
impossivel ou excessivamente dificil o exercicio do direito ao reagrupamento familiar, sob pena de
prejudicar o objetivo prosseguido pela Diretiva 2003/86 e de a privar do seu efeito util.

Seria esse o caso, designadamente, se o montante dos encargos exigiveis para uma pessoa se apresentar
para realizar o exame de integracdo civica em causa nos processos principais fosse excessivo a luz do
seu impacto financeiro considerdvel na situacio dos nacionais de paises terceiros em causa (v., por
analogia, acérdao Comissao/Paises Baixos, C-508/10, EU:C:2012:243, n.° 74).

A este respeito, hd que salientar que, conforme resulta da decisdo de reenvio, nos termos da
regulamentacdo nacional em causa nos processos principais, tanto as despesas de inscri¢cdo para se
poderem apresentar ao exame de integracdo civica em causa nos processos principais como o0s
encargos relacionados com a preparacio do mesmo sdo assumidos pelos familiares do requerente do
reagrupamento em causa.

Ha também que salientar que o custo do dossié de preparagdo para o exame, a pagar uma unica vez,
ascende a 110 euros, e que o montante das despesas de inscricdo ascende a 350 euros, tendo estas
ultimas despesas de ser pagas pelos familiares do requerente do reagrupamento em causa cada vez
que se apresentam para realizar o referido exame.

Resulta igualmente da decisdo de reenvio que o familiar do requerente do reagrupamento em causa
que ndo tenha pago as despesas de inscricdo ndo pode realizar o exame de integracdo civica em causa
nos processos principais.

Nestas condi¢des, como a advogada-geral referiu no n.° 53 das suas conclusodes, ha que constatar que o
montante dos encargos relacionados com o exame de integracdo civica em causa nos processos
principais é suscetivel de tornar impossivel ou excessivamente dificil, em circunstancias como as que
estdo em causa nos processos principais, o reagrupamento familiar.

A fortiori, é o que se verifica na préatica uma vez que as despesas de inscricdo tém de ser pagas de cada
vez que uma pessoa se apresenta para realizar esse exame e por cada um dos familiares do requerente
do reagrupamento que pretenda juntar-se a este ultimo no Estado-Membro de acolhimento, e que a
estes encargos acrescem os encargos que os familiares do requerente do reagrupamento em causa
devem suportar para se deslocarem a sede da representacdo neerlandesa mais préxima para se
apresentarem ao referido exame.

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder as questdes colocadas que o artigo 7.’
n.’ 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 2003/86/CE deve ser interpretado no sentido de que os
Estados-Membros podem exigir aos nacionais de paises terceiros que sejam aprovados num exame de
integracdo civica, como os que estdo em causa nos processos principais, que compreende uma
avaliacdo de um conhecimento elementar tanto da lingua como da sociedade do Estado-Membro em
causa e que implica o pagamento de diversos encargos, antes de autorizar a entrada e a residéncia dos
referidos nacionais no seu territério para efeitos do reagrupamento familiar, se os requisitos de
aplicacdo dessa obrigacdo nao tornarem impossivel ou excessivamente dificil o exercicio do direito ao
reagrupamento familiar. Em circunstancias como as dos litigios nos processos principais, estas
condicdes, na medida em que ndo permitem que sejam tomadas em consideracdo circunstancias
especiais que objetivamente impedem que os interessados possam ser aprovados nesse exame e na
medida em que fixam o montante dos encargos relacionados com esse exame num nivel demasiado
elevado, tornam impossivel ou excessivamente dificil o exercicio do direito ao reagrupamento familiar.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O artigo 7.° n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro
de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento familiar, deve ser interpretado no sentido de que
os Estados-Membros podem exigir aos nacionais de paises terceiros que sejam aprovados num
exame de integracdo civica, como 0s que estio em causa nos processos principais, que
compreende uma avaliacio de um conhecimento elementar tanto da lingua como da sociedade
do Estado-Membro em causa e que implica o pagamento de diversos encargos, antes de
autorizar a entrada e a residéncia dos referidos nacionais no seu territorio para efeitos do
reagrupamento familiar, se os requisitos de aplicacio dessa obrigacio nao tornarem impossivel
ou excessivamente dificil o exercicio do direito ao reagrupamento familiar. Em circunstancias
como as dos litigios nos processos principais, estas condicdes, na medida em que ndo permitem
que sejam tomadas em consideracdo circunstancias especiais que objetivamente impedem que os
interessados possam ser aprovados nesse exame e na medida em que fixam o montante dos
encargos relacionados com esse exame num nivel demasiado elevado, tornam impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio do direito ao reagrupamento familiar.

Assinaturas
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