g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

14 de janeiro de 2016*

«Incumprimento de Estado — Diretiva 2009/147/CE — Conservagao das aves selvagens — Zonas de
protecdo especial Kaliakra e Belite skali — Diretiva 92/43/CEE — Protecdo dos habitats naturais e das
espécies que vivem no estado selvagem — Sitio de importancia comunitaria Kompleks Kaliakra —
Diretiva 2011/92/UE — Avaliacdo das incidéncias de determinados projetos no ambiente —
Aplicabilidade ratione temporis do regime de protecio — Deterioracdo dos habitats naturais das
espécies e perturbacdo das espécies — Energia edlica — Turismo»

No processo C-141/14,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, que deu entrada
em 24 de marco de 2014,

Comissao Europeia, representada por E. White, C. Hermes e P. Mihaylova, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra
Republica da Bulgaria, representada por E. Petranova e D. Drambozova, na qualidade de agentes,
demandada,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢éo),

composto por: M. Ilesi¢, presidente da Segunda Seccédo, exercendo fungdes de presidente da Terceira
Seccao, C. Toader (relatora) e E. Jarasitinas, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 20 de maio de 2015,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 3 de setembro de 2015,

profere o presente

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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Acérdao

Na sua peticdo, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que, ao:

— ndo ter incluido a totalidade dos territérios das zonas importantes para a conservacdo das aves (a

seguir «ZICA») na zona de protecdo especial (a seguir «ZPE») que abrange a regido de Kaliakra (a
seguir «ZPE Kaliakra»), a Reptiblica da Bulgéria ndo classificou como ZPE os territérios mais
apropriados, em numero e em extensdo, a conservacdo, por um lado, das espécies bioldgicas
referidas no anexo I da Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
30 de novembro de 2009, relativa a conservacdo das aves selvagens (JO 2010, L 20, p. 7, a seguir
«diretiva ‘aves’»), e, por outro, das espécies migratérias nio referidas neste anexo, cuja ocorréncia
seja regular na zona geografica maritima e terrestre de aplicacdo desta diretiva, e, por conseguinte,
ndo cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por forga do artigo 4.°, n.”* 1 e 2, da dita diretiva;

aprovar a execucdo dos projetos «AES Geo Energy», «Windtech», «Brestiom», «Disib», «Eco
Energy» e «Longman Investment» no territério da ZICA que abrange a regido de Kaliakra (a seguir
«ZICA Kaliakra») que nao foi classificado como ZPE, mas que o deveria ter sido, a Republica da
Bulgaria ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.°, n.° 4, da diretiva
«aves»;

aprovar a execucdo dos projetos «Kaliakra Wind Power», «EVN Enertrag Kavarna», «TSID —
Atlas», «Vertikal — Petkov & Cie» e «Thracian Cliffs Golf & Spa Resort» nos territérios da ZPE
Kaliakra, do sitio de importancia comunitaria «Kompleks Kaliakra» (a seguir «SIC Kompleks
Kaliakra») e da ZPE que abrange a regido de Belite skali (a seguir «ZPE Belite skali»), a Republica
da Bulgdria ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva
92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats naturais e da
fauna e da flora selvagens (JO L 206, p. 7, a seguir «diretiva ‘habitats’»);

ndo ter avaliado corretamente o efeito cumulativo dos projetos «AES Geo Energy», «Windtech»,
«Brestiom», «Disib», «Eco Energy» e «Longman Investment», cuja execugdo no territério da ZICA
Kaliakra que ndao foi classificado como ZPE, mas que o deveria ter sido, foi aprovada pela Republica
da Bulgdria, este Estado-Membro ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca das
disposi¢does conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, e 4.°, n.” 2 e 3, da Diretiva 2011/92/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a avaliacdo dos efeitos de
determinados projetos publicos e privados no ambiente (JO L 26, p. 1), e do respetivo anexo III,
ponto 1, alinea b).

Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva «aves»

De acordo com o seu artigo 1.°, n.° 1, a diretiva «aves» diz respeito a conservagdo de todas as espécies
de aves que vivem naturalmente no estado selvagem no territério europeu dos Estados-Membros ao
qual é aplicavel o Tratado UE. Tem por objeto a protecdo, a gestdo e o controlo dessas espécies e
regula a sua exploracao.

O artigo 4.° desta diretiva dispoe:

«1. As espécies mencionadas no anexo I sdo objeto de medidas de conservagdo especial respeitantes ao
seu habitat, de modo a garantir a sua sobrevivéncia e a sua reproducdo na sua drea de distribuicao.
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Para o efeito, sio tomadas em consideracéo:
a) As espécies ameacadas de extingdo;
b) As espécies vulneraveis a certas modificacoes dos seus habitats;

c¢) As espécies consideradas raras, porque as suas populacdes sdo reduzidas ou porque a sua
reparticdo local é restrita;

d) Outras espécies necessitando de atencdo especial devido a especificidade do seu habitat.

Tem-se em conta, para proceder as avaliagcdes, [...] as tendéncias e as variagbes dos niveis
populacionais.

Os Estados-Membros classificam, nomeadamente, em [ZPE] os territérios mais apropriados, em
numero e em extensdo, para a conservacdo destas espécies na zona geografica maritima e terrestre de
aplicacdo da presente diretiva.

2. Os Estados-Membros tomam medidas semelhantes para as espécies migratérias ndo referidas no
anexo I e cuja ocorréncia seja regular, tendo em conta as necessidades de protecdo na zona geografica
maritima e terrestre de aplicacdo da presente diretiva no que diz respeito as suas areas de reproducio,
de muda e de invernada e as zonas de repouso e alimentacdo nos seus percursos de migracdao. Com
esta finalidade, os Estados-Membros atribuem uma importancia especial a protecdo das zonas
hiimidas e muito particularmente as de importancia internacional.

4. Os Estados-Membros tomam as medidas adequadas para evitar, nas zonas de protecdo referidas nos
n.” 1 e 2, a poluicdo ou a deterioracdo dos habitats, bem como as perturbagdes que afetam as aves,
desde que tenham um efeito significativo a propdsito dos objetivos do presente artigo. Para além
destas zonas de protecdo, os Estados-Membros esforcam-se igualmente por evitar a poluicdo ou a
deterioracdo dos habitats.»

Diretiva «habitats»
O artigo 6.°, n.”” 2 a 4, da diretiva «habitats» prevé:

«2. Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de
conservacdo, a deterioracio dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as
perturbacdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em que
essas perturbacdes possam vir a ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos da presente
diretiva.

3. Os planos ou projetos nao diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessdrios para
essa gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou em
conjugacdo com outros planos e projetos, serdo objeto de uma avaliagio adequada das suas
incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objetivos de conservacdo do mesmo. Tendo em conta as
conclusodes da avaliagdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.’ 4, as autoridades
nacionais competentes s autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem assegurado de que
nao afetardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se necessdrio, a opinido publica.
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4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusdes negativas e na falta de
solucdes alternativas, for necessario realizar um plano ou projeto por outras razoes imperativas de
reconhecido interesse publico, incluindo as de natureza social ou econdémica, o Estado-Membro
tomard todas as medidas compensatérias necessarias para assegurar a protecdo da coeréncia global da
rede Natura 2000. O Estado-Membro informard a Comissdo das medidas compensatérias adotadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie prioritdria, apenas
podem ser evocadas razoes relacionadas com a saide do homem ou a seguranga publica ou com

consequéncias benéficas primordiais para o ambiente ou, apds parecer da Comissdo, outras razdes
imperativas de reconhecido interesse publico.»

Diretiva 2011/92
Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2011/92:
«Os Estados-Membros tomardo as disposicdes necessdrias para garantir que, antes de concedida a
aprovacdo, os projetos que possam ter impactos significativos no ambiente, nomeadamente pela sua
natureza, dimensdo ou localizacdo, fiquem sujeitos a um pedido de autorizagdo e a uma avaliacdo dos
seus impactos no ambiente. Esses projetos sao definidos no artigo 4.°»
O artigo 4.°, n.” 2 e 3, desta diretiva dispoe:
«2. Sem prejuizo do disposto no artigo 2.°, n.° 4, os Estados-Membros determinardo, relativamente aos
projetos incluidos no anexo II, se o projeto deve ser submetido a uma avaliacio nos termos dos
artigos 5.° a 10.° Os Estados-Membros procedem a essa determinagéo:
a) Com base numa andlise caso a caso;

ou
b) Com base nos limiares ou critérios por eles fixados.

Os Estados-Membros podem decidir aplicar os dois procedimentos referidos nas alineas a) e b).

3. Se forem efetuadas andlises caso a caso ou fixados limiares ou critérios para efeitos do disposto no
n.° 2, sdo tidos em conta os critérios de selecio relevantes fixados no anexo IIL.»

O anexo III, ponto 1, alinea b), da referida diretiva prevé que as caracteristicas dos projetos devem ser
tidas em conta sobretudo em relagdo aos efeitos cumulativos com outros projetos.

Ato de adesdo da Repuiblica da Bulgdria a Unido Europeia
O Ato relativo as condi¢cdes de adesdo da Republica da Bulgdria e da Roménia e as adaptagdes dos

Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO 2005, L 157, p. 203) entrou em vigor em 1 de janeiro
de 2007.

Antecedentes do litigio e fase pré-contenciosa
A regido de Kaliakra, situada no litoral bulgaro do Mar Negro, constitui um sitio importante para a

conservacdo de numerosas espécies de aves e dos seus habitats, razdo pela qual esta regido foi
designada ZICA pela organizagdo ndo governamental BirdLife International.
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Em 18 de dezembro de 2007, a Republica da Bulgaria criou, nos termos da diretiva «aves», a ZPE
Kaliakra. No entanto, esta zona de protegdo sé cobria dois ter¢os do territério da ZICA Kaliakra. A
Republica da Bulgdria estabeleceu igualmente, a oeste da ZPE Kaliakra e fora da ZICA Kaliakra, a ZPE
Belite skali. Além disso, este Estado-Membro propds a Comissdo a designagdo, sob o nome de
«Kompleks Kaliakra», de um sitio de interesse comunitario (a seguir «SIC Kompleks Kaliakra») que
engloba a quase totalidade da superficie da ZPE Kaliakra e da ZPE Belite skali.

Na sequéncia de queixas formuladas pela Sociedade Btlgara para a Protecio das Aves (Bulgarsko
druzhestvo za zashtita na ptitsite) a propésito da insuficiéncia do ambito geografico da ZPE Kaliakra e
das consequéncias negativas de varios projetos de atividades econémicas para os habitats naturais e os
habitats de espécies de aves, a Comissdo enviou a Republica da Bulgiria, em 6 de junho de 2008, uma
carta de notificagdo para cumprir, instando este Estado-Membro a corrigir os incumprimentos
constatados as obrigacdes que lhe incumbiam por for¢a do artigo 4.°, n.” 1 e 2, da diretiva «aves», no
que diz respeito a seis ZPE, entre as quais a ZPE Kaliakra. Nao tendo ficado satisfeita com as diferentes
respostas dadas pela Republica da Bulgdria, a Comissdo enviou, em 1 de dezembro de 2008, uma
segunda carta de notificacdo para cumprir, intimando-a a corrigir os incumprimentos as obrigacdes
que lhe incumbiam por for¢a do artigo 4.°, n.° 4, da diretiva «aves» e das disposi¢cdes conjugadas dos
artigos 2.°, n.° 1, e 4.°, n.” 2 e 3, da Diretiva 2011/92 e do respetivo anexo III, na medida em que o
referido Estado-Membro tinha autorizado a instalacido de vérias turbinas edlicas na ZICA Kaliakra. A
Repuiblica da Bulgaria respondeu a estas notificacoes em 30 de janeiro de 2009 e, posteriormente,
transmitiu por diversas vezes informacgoes adicionais.

Em 30 de setembro de 2011, a Comissdo enviou a Republica da Bulgdria uma terceira carta de
notificagdo para cumprir complementar que, por um lado, se destinava a consolidar as duas
notificacdes para cumprir precedentes e, por outro, continha novos pedidos relativos aos territérios da
ZICA Kaliakra, da ZPE Belite skali e do SIC Kompleks Kaliakra. Esta carta levantava dois grupos de
questdes: o ambito geogréfico insuficiente do territério da ZPE Kaliakra e as incidéncias de varios
projetos na ZPE Kaliakra, na ZPE Belite skali, no SIC Kompleks Kaliakra e na zona que devia ter sido
classificada como ZPE segundo o inventario das ZICA, mas que ndo o tinha sido.

Em 30 de janeiro de 2012, a Republica da Bulgiria informou a Comissdo de que os projetos por esta
enumerados tinham sido, na sua maioria, aprovados antes da sua adesdo a Unido ou antes da inclusdo
das zonas em causa na rede Natura 2000, pelo que o direito da Unido ndo era aplicavel a estes locais.

Por carta de 22 de junho de 2012, a Comissao emitiu um parecer fundamentado no qual acusava a
Republica da Bulgaria de nao ter cumprido as obrigacdes que lhe incumbiam por forga do artigo 4.°,
n.” 1, 2 e 4, da diretiva «aves», do artigo 6.°, n.* 2, 3 e 4, da diretiva «habitats» e das disposi¢des
conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, e 4.°, n.”* 2 e 3, da Diretiva 2011/92 e do respetivo anexo IIL

A Republica da Bulgaria respondeu a este parecer fundamentado e, com base em informagdes
adicionais, informou a Comissao de que tinha tomado vérias medidas para corrigir as irregularidades

verificadas.

Considerando que a situagdo se mantinha insatisfatéria, a Comissdo propos a presente acdo, em
24 de marco de 2014.
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Quanto a acao

Quanto a primeira acusagdo, relativa a violagdo do artigo 4.°, n.”1 e 2, da diretiva «aves»

Argumentos das partes

Com a sua primeira acusagdo, a Comissdo alega que, ao ndo ter incluido na ZPE Kaliakra a totalidade
das zonas da ZICA Kaliakra que era importante proteger tendo em vista a conservagdo das aves, a
Republica da Bulgaria ndo classificou como ZPE os territérios mais apropriados, em nimero e em
extensdo, a conservacgdo tanto das espécies bioldgicas referidas no anexo I da diretiva «aves» como das
espécies migratérias ndo referidas neste anexo, mas cuja ocorréncia seja regular na zona de aplicacdo
geografica maritima e terrestre desta diretiva, de modo que este Estado-Membro ndo cumpriu as
obrigacoes que lhe incumbem por forca do artigo 4.°, n.* 1 e 2, desta diretiva.

A Comissdao considera que a Republica da Bulgaria, nas suas vdrias comunica¢des adicionais,
reconheceu estar em falta com a sua obrigacdo de classificar como ZPE a totalidade do territério da
ZICA Kaliakra. Foram, assim, adotadas varias medidas para corrigir as infracdes constatadas, a saber,
estender a ZPE Kaliakra até aos limites da ZICA Kaliakra. Além disso, um ato juridico de
6 de fevereiro de 2014, publicado no Darzhaven vestnik n.” 15, de 21 de fevereiro de 2014, decide
formalmente da extensdo da zona de protecdo. No entanto, estas medidas ndo alteram formalmente a
situacdo de infracdo, uma vez que foram adotadas ap6s o termo do prazo indicado por esta instituicdo
no seu parecer fundamentado, ou seja, ap6s 22 de agosto de 2012.

Em apoio desta acusacdo, a Comissdo, baseando-se em vdrios elementos cientificos, refere, em
substéncia, trés argumentos:

Em primeiro lugar, esta instituicdo alega que os territérios da ZICA Kaliakra nao classificados como
ZPE sao de grande importancia para varias espécies, do ponto de vista ornitoldgico, e constituem um
«gargalo migratdrio» tipico situado na via Pontica, a segunda maior via migratéria da Europa.

Neste contexto, a Comissao afirma que o conjunto dos territérios abrangidos pela ZICA Kaliakra deve
ser considerado uma unica unidade funcional para as aves migratdrias, ou seja, uma regido Unica que
nao deve ser fragmentada. Acrescenta que a exclusdo dos terrenos cultivaveis da ZPE Kaliakra deixa
sem protecdo varios corredores migratérios e dreas de repouso utilizados por uma parte significativa
das populagdes migratdrias na zona costeira, nomeadamente, a cegonha branca, o gavido-de-pé-curto,
a aguia calcada, o tartaranhdo cacador, o tartaranhdo de peito branco, o falcio-de-pés-vermelhos e
outras espécies.

Em seguida, segundo a Comissdo, a parte da ZICA Kaliakra nao classificada como ZPE oferece habitats
de nidificagdo a determinadas populagdes de aves, nomeadamente a calhandra-comum (Melanocorypha
calandra), a calhandrinha-comum (Calandrella brachydactyla), o alcaravio (Burhinus oedicnemus) e a
petinha-dos-campos (Anthus campestris). Além disso, esta zona ndo classificada é um importante
territério de caga para varias espécies voadoras que figuram entre as aves nidificadoras no formulario
normalizado de dados e que sdo expressamente mencionadas na avaliacdo da ZPE. Entre estas espécies
figuram, nomeadamente, aves de rapina, como o gavido-de-pé-curto (Accipiter brevipes), o
buatio-mourisco (Buteo rufinus) e o bufo-real (Bubo bubo).

Por dltimo, a Comissdo salienta que a totalidade da populacio mundial do ganso-de-pescogo-ruivo
(Branta ruficollis), considerada uma espécie ameacada a nivel global, passa o inverno na regido em
causa, ao passo que mais de 80% dos habitats que permitem aos gansos alimentarem-se estdo situados
na parte nao protegida da ZICA Kaliakra.
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24 A Republica da Bulgdria contesta o alegado incumprimento. Afirma que, com a criacio da ZPE
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Kaliakra no decurso do ano de 2007, se procedeu a classificacdo dos territérios mais apropriados, em
numero e em extensdo, a conservacdo das espécies em causa, nos termos do artigo 4.°, n.” 1 e 2, da
diretiva «aves». A correspondéncia trocada com a Comissdo e as medidas empreendidas por este
Estado-Membro expressam apenas a sua vontade de dialogar com esta institui¢do, em conformidade
com o dever de cooperacio.

Em resposta aos estudos apontados pela Comissao, a Republica da Bulgaria apresenta diversos estudos
cientificos dos quais decorre, segundo este Estado-Membro, que a zona de Kaliakra ndo constitui um
«gargalo migratério» para as aves. Além disso, este Estado-Membro alega que, embora tenha
definitivamente decidido estender a ZPE Kaliakra até aos limites da ZICA com o mesmo nome,
nenhum elemento cientifico, de natureza ornitoldgica, justifica a integracdo nesta ZPE dos terrenos
agricolas situados na ZICA Kaliakra, dado que estes terrenos ndo formam necessariamente uma
unidade natural com os terrenos situados perto da costa, ja protegidos enquanto ZPE. As aves
nidificadoras tipicas dos habitats situados nesta zona de protecdo fazem o ninho, efetivamente,
bastante menos nestes terrenos agricolas adjacentes.

Este Estado-Membro contesta igualmente o facto de a regido de Kaliakra ser um local de repouso para
uma grande parte das populagdes de aves migratérias. Com efeito, resulta de varios relatérios de
peritagem que estes locais variam em funcdo do itinerdrio preciso seguido por estas aves e das
condi¢oes meteoroldgicas. No que diz respeito ao ganso-de-pescoco-ruivo, espécie ameagada a nivel
mundial, a Reptblica da Bulgiria invoca varios relatérios de acordo com os quais as zonas mais
importantes para a sua alimentacdo se situam fora da ZICA Kaliakra, na proximidade dos lagos Shabla
e Durankulak.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
artigo 4.°, n. 1 e 2, da diretiva «aves» impde aos Estados-Membros a classificagdo como ZPE dos
territérios que obedecam aos critérios ornitolégicos definidos por estas disposi¢oes (acérdao
Comissao/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780, n.° 36 e jurisprudéncia ai referida).

Em segundo lugar, os Estados-Membros sdo obrigados a classificar como ZPE todos os locais que, em
aplicacdo de critérios ornitolégicos, se revelem os mais apropriados com vista a conservacdo das
espécies em causa (acérddo Comissdo/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780, n.° 37 e jurisprudéncia ai
referida).

Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica ja declarou que a margem de apreciacio de que gozam os
Estados-Membros na escolha dos territérios mais apropriados a classificacio como ZPE néo se refere
a oportunidade de classificar como ZPE os territérios que se revelem os mais apropriados segundo
critérios ornitolégicos, mas apenas a aplicacdo destes critérios com vista a identificacdo dos territdrios
mais apropriados a conservacdo das espécies enumeradas no anexo I da diretiva «aves» (acérdao
Comissdo/Austria, C-209/04, EU:C:2006:195, n.° 33 e jurisprudéncia af referida).

Por ultimo, em quarto lugar, relativamente a classificacdo parcial de determinadas regides, o Tribunal
de Justica ja declarou, por um lado, que a classificacdo como ZPE ndo pode resultar de um exame
isolado do valor ornitoldgico de cada uma das superficies em causa, mas deve ser efetuada com base
na consideracdo dos limites naturais do ecossistema em causa e, por outro, que 0s critérios
ornitoldgicos, em que a classificacdo deve assentar exclusivamente, devem ter fundamento cientifico
(acérdao Comissao/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007;780, n.° 142).
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No presente processo, é pacifico que a ZICA Kaliakra é de importancia primordial para vérias espécies
de aves e o seu habitat. Segundo dados fornecidos a Comissdao pela Reptiblica da Bulgéria, o sitio de
Kaliakra alberga um total de 310 espécies de aves, das quais uma centena deve ser alvo de medidas
especiais de conservacio em relacdo ao seu habitat, 95 constam do anexo I da diretiva «aves», assim
como um grande ndmero de aves migratérias. Das 310 espécies de aves presentes, 106 sido de
importancia europeia no plano da conservagdo, 17 estdo ameacadas a nivel mundial, 21 estdo
classificadas na categoria «SPEC 2» e 68 na categoria «SPEC 3» como espécies que apresentam um
estado de conservagdo preocupante na Europa.

Em primeiro lugar, quanto a presenca de aves nidificadoras na parte da ZICA Kaliakra ndo classificada
inicialmente, ha que observar, como salientou a advogada-geral nos n.” 41 a 43 das suas conclusoes,
que a Republica da Bulgaria explicou, de forma plausivel e sem ser contestada neste ponto pela
Comissdo, que as aves nidificadoras tipicas dos habitats inicialmente protegidos e situados perto da
costa fazem o ninho em muito menor medida nas zonas constituidas por terrenos agricolas. Além
disso, a presenca muito limitada do gavido-de-pé-curto (Accipiter brevipes), do butio mourisco (Buteo
rufinus) e do bufo real (Bubo bubo), a ponto de a organizacdo ndo governamental BirdLife ndo os
mencionar enquanto motivo para a identificacdo do sitio de Kaliakra como ZICA, nédo é suficiente
para se considerar estes terrenos agricolas como os mais apropriados a conservagdo das espécies em
causa.

Em seguida, quanto as aves migratdrias, a Comissdo considera, em coeréncia com a avaliacdo desta
zona como ZICA e baseando-se num estudo levado a cabo durante o ano de 2005 especialmente para
identificar os «gargalos migratérios» na Bulgaria, que a ZICA Kaliakra constitui um gargalo desse tipo.
Com efeito, segundo este estudo, foram observadas mais de 30 000 aves planadoras perto de Kaliakra,
ao longo desse ano. Esta conclusido nado é contrariada pelo argumento da Reputblica da Bulgaria
segundo o qual, na zona em causa, s6 esporadicamente sdo observados bandos de aves migratdrias, na
medida em que a rota da migracao ¢ influenciada pelas condi¢oes do vento.

Com efeito, conforme salientou a advogada-geral no n.° 50 das suas conclusdes, resulta precisamente
dos elementos fornecidos por este Estado-Membro que estas concentracoes de aves nido sio nem
aleatérias nem completamente excecionais e que, pelo contrdrio, acontecem regularmente quando se
verificam as condigcdes de vento favoraveis. Ora, quando ocorrem estas concentragdes, as superficies
agricolas da ZICA Kaliakra ndo classificadas inicialmente constituem precisamente habitats
necessarios ao repouso e a alimentacdo das aves migratorias.

Por conseguinte, a ZICA Kaliakra faz parte das zonas mais apropriadas a conservacdo das aves durante
a migracao.

Por ultimo, deve também afastar-se o argumento da Republica da Bulgédria segundo o qual a parte da
ZICA Kaliakra que foi posteriormente classificada como ZPE ndo era, contudo, de grande importancia
para a conservacdo do ganso-de-pescoco-ruivo considerado como uma espécie mundialmente
ameacada, cuja populacdo mundial passa o inverno, quase toda, na costa oeste do Mar do Norte. De
acordo com um estudo a que este Estado-Membro se refere, esta espécie ndo busca alimento, todos os
anos, nas partes do territério resultantes da extensdo da ZPE Kaliakra. No entanto, como sublinha a
Comissdo, decorre deste mesmo estudo que, pelo menos durante dois dos cinco anos do periodo de
observacdo, entre os anos de 1995 e 2000, varios milhares de gansos-de-pescoco-ruivo buscaram
alimento nesta parte da ZICA Kaliakra, posteriormente classificada como ZPE.

Além disso, conforme sublinha a advogada-geral nos n.” 60 a 63 das suas conclusoes, o facto de as
observagdes mais recentes tenderem a demonstrar que o ganso-de-pescogo-ruivo estd menos presente
nessas partes do territério que, originariamente, ndo foram objeto de classificagio como ZPE nao
exclui que estas constituam um sitio de importancia primordial para a alimentacdo desta espécie de
ave, na medida em que as referidas observacdes sé comecaram apds a construgio de um grande
numero de instalacoes edlicas nessas partes do territorio.
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Por conseguinte, ha que julgar procedente a primeira acusagdo da Comissao.

Quanto a terceira acusagdo, relativa ao incumprimento das disposigoes do artigo 6.°, n.” 2, da diretiva «
habitats», no que diz respeito a aprovagdo dos projetos nas ZPE Kaliakra e Belite skali e no territorio
do SIC Kompleks Kaliakra

Argumentos das partes

Com a sua terceira acusacdo, que importa apreciar em segundo lugar, a Comissdo pede que se declare
que, ao aprovar os projetos das instalacdes edlicas denominadas «Kaliakra Wind Power», «EVN
Enertrag Kavarna», «TSID — Atlas», «Vertikal — Petkov & Cie» e o projeto imobilidrio «Thracian
Cliffs Golf & Spa Resort» no territério das ZPE Kaliakra e Belite skali e do SIC Kompleks Kaliakra, a
Republica da Bulgéria ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a do artigo 6.°, n.° 2, da
diretiva «habitats», na interpretacdo que lhe foi dada pelo Tribunal de Justica nos acérddos Dragaggi
e 0. (C-117/03, EU:C:2005:16) e Bund Naturschutz in Bayern e o. (C-244/05, EU:C:2006:579), uma vez
que este Estado-Membro ndo tomou as medidas adequadas para evitar a deterioracdo dos habitats
naturais e dos habitats de espécies e as perturbagdes que afetam as espécies para cuja conservacio
estes territérios foram classificados como ZPE ou SIC.

A Comissao alega que, antes da sua classificacdo como ZPE, ou seja, entre 1 de janeiro de 2007 e
18 de dezembro de 2007, o regime juridico aplicavel as correspondentes partes do territério de
Kaliakra e de Belite skali era o do artigo 4.°, n.° 4, da diretiva «aves», na interpretacdo que lhe foi dada
pelo Tribunal de Justica nos acérdiaos Comissao/Franga (C-96/98, EU:C:1999:580) e Comissdo/Franca
(C-374/98, EU:C:2000:670). Na sequéncia da classificacio do sitio como ZPE, ou seja, apoés
18 de dezembro de 2007, o regime juridico aplicavel a estas duas ZPE é o do artigo 6., n.° 2, da
diretiva «habitats».

No que diz respeito ao SIC Kompleks Kaliakra, a Comissao alega que, antes da inclusdo desta zona na
lista europeia dos SIC, mas apds a sua classificacio como projeto de SIC na lista nacional, ou seja, de
18 de dezembro de 2007 a 15 de dezembro de 2008, o regime juridico aplicével era o precisado pelo
Tribunal de Justica nos seus acérdaos Dragaggi e o. (C-117/03, EU:C:2005:16) e Bund Naturschutz in
Bayern e o. (C-244/05, EU:C:2006:579), em concreto:

— No que se refere aos sitios suscetiveis de ser identificados como SIC, mencionados nas listas
nacionais transmitidas a Comissdo, entre os quais podem figurar, nomeadamente, os sitios que
alojam tipos de habitats naturais prioritdrios ou espécies prioritarias, os Estados-Membros estdo,
por forca da diretiva «habitats», obrigados a tomar medidas de protecdo adequadas, a luz do
objetivo de conservagdo referido nesta diretiva, a salvaguardar o interesse ecoldgico que esses sitios
revestem a nivel nacional.

— O regime de protecdo adequada aplicavel aos sitios que constam de uma lista nacional transmitida
a Comissdo, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da diretiva «habitats», exige que os Estados-Membros se
oponham a qualquer intervengdo que possa comprometer seriamente as caracteristicas ecologicas
desses sitios.

Em primeiro lugar, no que diz respeito as ZPE Kaliakra e Belite skali, a Comissdo alega, com base em
relatérios cientificos, que os varios projetos aprovados pela Republica da Bulgéria (infraestruturas
relacionadas com a produgdo de energia edlica, campo de golfe, hotéis, habitagdes, etc.), mencionados
no n.° 39 do presente acérdao, tém incidéncias negativas significativas nas aves, nos habitats e nas
espécies prioritdrias. Assim, na ZPE Kaliakra, a destruicdo direta de habitats de espécies de aves que
constam do anexo I da diretiva «aves» estd estimada em, pelo menos, 15,8% da superficie total desta

ECLILEU:C:2016:8 9



43

44

45

46

47

48

49

ACORDAO DE 14. 1. 2016 — PROCESSO C-141/14
COMISSAO / BULGARIA

zona. Na ZPE Belite skali, 456,23 hectares de terras, que representam 10,9% da superficie desta zona e
que abrigam habitats estepdrios prioritdrios, principalmente habitats de nidificacdo para espécies de
aves que constam do anexo I da diretiva «aves», foram irremediavelmente destruidos.

A execucdo destes diferentes projetos, autorizados pela Republica da Bulgaria, implicou assim a
destruicao dos habitats que abrigam, designadamente, as seguintes espécies de aves, enumeradas no
anexo I da diretiva «aves» e que constam igualmente do formuldrio normalizado de dados relativo a
estas duas ZPE: o chasco-de-peito-preto (Oenanthe pleschanka), a calhandra-real (Melanocorypha
calandra), a calhandrinha-comum (Calandrella brachydactyla), o alcaravao (Burhinus oedicnemus), o
butio-mourisco (Buteo rufinus), o gavido-de-pé-curto (Accipiter brevipes) e o rolieiro (Coracias
garrulus).

Em segundo lugar, quanto ao SIC Kompleks Kaliakra, a Comissdo acusa a Reptiblica da Bulgéria de nao
o ter protegido suficientemente dos prejuizos causados pela execugdo dos projetos relacionados com a
producdo de energia edlica, ou seja, os projetos «Kaliakra Wind Power», «<EVN Enertrag Kavarna» e
«Vertikal — Petkov & Cie», e do projeto de infraestruturas turisticas «Thracian Cliffs Golf & Spa
Resort». A este respeito, esta instituicdo estima que estes projetos acarretaram, no ambito deste SIC, a
destruicao irremediavel de 587,51 hectares de terras que abrigavam o habitat prioritirio «Estepes
ponto-sarméticas», previsto no anexo I da diretiva «habitats», sob o cédigo 62C0*%, ou seja, 24,5% desse
habitat.

Em resposta a estas alegacdes, a Republica da Bulgdria invoca que o artigo 6.°, n.° 2, da diretiva
«habitats» nado é aplicivel a projetos autorizados antes da sua adesdo a Unido e, por conseguinte,
também nao é aplicavel a sua execugdo. Com efeito, os trés projetos de producdo de energia edlica e o
projeto de complexos hoteleiros em causa foram aprovados durante o ano de 2005 e o seu impacto na
conservacdo dos habitats naturais ndo podia, por conseguinte, ser examinado a luz desta diretiva.

Além disso, a Comissdao nao esclarece como foram obtidos os niimeros e os dados indicados nos n.” 42
a 45 do presente acérdao.

Por dltimo, quanto as incidéncias negativas significativas no SIC Kaliakra, a Republica da Bulgaria opoe
igualmente o argumento segundo o qual os quatro projetos mencionados pela Comissdo na sua agao
foram aprovados por este Estado-Membro durante o ano de 2005, pelo que ndo pode ser acusada de,
eventualmente, ndo ter cumprido as obrigacdes de uma diretiva que lhe nado era oponivel antes da sua
adesdo a Unido.

Apreciacao do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, importa observar que, tendo em conta as informacgdes prestadas pela Republica da
Bulgdria na sua contestacdo, segundo as quais nao autorizou a execucdo do projeto «TSID — Atlas», a
Comissao decidiu excluir esse projeto da presente acdo por incumprimento.

Além disso, como bem salienta a advogada-geral nos n.” 71 a 73 das suas conclusoes, hd que entender
esta terceira acusagdo no sentido de que a Comissao alega que a Republica da Bulgaria ndo cumpriu,
por um lado, as obrigacdes que decorrem do artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats», ao nao se ter
oposto a execugdo dos projetos nas ZPE Kaliakra e Belite skali, e, por outro, os deveres de protecdao
provisérios decorrentes dos acérddos Dragaggi e o. (C-117/03, EU:C:2005:16) e Bund Naturschutz in
Bayern e o. (C-244/05, EU:C:2006:579), ao ndo se ter oposto aos que foram executados no perimetro
do SIC Kompleks Kaliakra proposto. Com esta acusacdo, a Comissdo ndo visa, assim, as decisoes de
autorizacdo dos projetos adotadas pela Reptblica da Bulgaria antes da sua adesdo a Unido, mas a sua
execucdo apos essa adesdo e a deterioragdo dos sitios supramencionados dai decorrente.
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Importa, pois, examinar, em primeiro lugar, se o artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats» era suscetivel de
aplicacdo, ratione temporis, a situacdo em causa, no sentido de que esta disposicdo era suscetivel de
obrigar a Republica da Bulgiria a opor-se a execucdo, nas ZPE Kaliakra e Belite skali, dos projetos
«Kaliakra Wind Power», «<EVN Enertrag Kavarna», «Vertikal — Petkov & Cie» e «Thracian Cliffs Golf
& Spa Resort».

A este respeito, resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o artigo 6.°, n.° 2, da diretiva
«habitats» também se aplica a instalagdes cujo projeto tenha sido aprovado pela autoridade
competente antes de a protecdo prevista pela referida diretiva se tornar aplicivel a zona de protecio
em causa (v., neste sentido, acérddo Comissdo/Espanha, C-404/09, EU:C:2011:768, n.° 124).

Com efeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, embora esses projetos ndo estejam submetidos as
prescricoes relativas ao processo de avaliacdo prévia das incidéncias do projeto no sitio em causa,
consagradas na diretiva «habitats», a sua execucdo estd abrangida pelo artigo 6.°, n.” 2, desta diretiva
(acérdaos Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, n.”* 48 e 49, e Comissdo/Espanha, C-404/09,
EU:C:2011:768, n.° 125).

No caso em apreco, tratando-se, por um lado, do projeto «Kaliakra Wind Power», que visa a
construcdo de 35 instalagdes eodlicas, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que o
mesmo foi autorizado no decurso do ano de 2006 e entrou em funcionamento em 5 de junho de
2008. O projeto «EVN Enertrag Kavarna», que, por seu lado, tinha por objeto a construgdo de 32
instalacoes edlicas, foi autorizado em 26 de julho de 2006. Esta ultima autorizacdo foi, posteriormente,
restringida a 20 instalagdes, das quais oito foram construidas e estdo a funcionar desde 8 de junho de
2012. Trés outras instalagoes foram autorizadas no decurso de 2005, no ambito do projeto «Vertikal —
Petkov & Cie». Uma agdo contra estas trés autorizacdes deu lugar, em 26 de julho de 2007, a um
acordo judicial, na sequéncia do qual teve inicio a exploragdo de duas instalacdes, respetivamente, em
24 de abril de 2008 e em 14 de fevereiro de 2011, ao passo que a terceira instalacio ndo foi
construida.

Por outro lado, no que diz respeito ao projeto turistico «Thracian Cliffs Golf & Spa Resort» na ZPE
Belite skali, que abrange a constru¢do de um campo de golfe e de um centro termal, foi emitida uma
primeira licenca de construgdo em 22 de dezembro de 2005, enquanto a licenca de exploracdao foi
concedida em 6 de abril de 2010.

Das consideragoes tecidas nos n.”* 51 e 52 do presente acérddo decorre que a execugdo destes projetos
e a atividade originada pelas instalacdes que deles resultaram, apesar de terem sido autorizadas antes
da adesdo da Republica da Bulgaria e antes de as diretivas «aves» e «habitats» se aplicarem a estas
autorizagoes, estdo abrangidas pelo artigo 6.°, n.° 2, desta ultima diretiva.

Em segundo lugar, no que toca a acusacdo de que a Republica da Bulgdria ndo tomou as medidas
adequadas para evitar a deterioracdo de determinados habitats de espécies e a perturbacdo causada as
aves pela atividade relacionada com as instalagbes resultantes da execucdo dos quatro projetos em
causa nas ZPE Kaliakra e Belite skali, importa recordar que uma atividade sé é conforme com o
artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats» se for garantido que ndo cria nenhuma perturbacdo suscetivel
de afetar de maneira significativa os objetivos da referida diretiva, em especial, os respetivos objetivos
de conservacdo (acérddo Comissao/Espanha, C-404/09, EU:C:2011:768, n.° 126 e jurisprudéncia ai
referida).

Daqui decorre que a presente acusacdo s6 procederd se a Comissdo fizer prova bastante de que a
Reptiblica da Bulgédria ndo tomou as medidas de protecio adequadas que consistem em evitar que as
atividades de exploracdo das instalagoes resultantes destes projetos — desde que tenham ocorrido
apos a classificacio como ZPE dos sitios de Kaliakra e de Belite skali — deteriorem os habitats de

ECLILEU:C:2016:8 11



58

59

60

61

62

63

64

ACORDAO DE 14. 1. 2016 — PROCESSO C-141/14
COMISSAO / BULGARIA

determinadas espécies e provoquem, em detrimento destas, perturbacoes suscetiveis de ter efeitos
significativos a luz do objetivo da diretiva «habitats» de assegurar a conservacdo destas espécies (v., por
analogia, acérddo Comissao/Espanha, C-404/09, EU:C:2011:768, n.° 128).

No entanto, para se poder constatar um incumprimento do artigo 6.°, n.’ 2, da diretiva «habitats», ndo
cabe a Comissdo provar a existéncia de uma relacdo causal entre a exploracdo das instalagoes
resultantes de um projeto e uma perturbacgdo significativa provocada as espécies em questdo. Com
efeito, é suficiente que esta instituicio demonstre a existéncia de uma probabilidade ou de um risco
de essa exploracdo provocar tais perturbacdes (v., neste sentido, acérdio Comissido/Espanha,

C-404/09, EU:C:2011:768, n.° 142 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, tendo em conta a forte
densidade das instalagoes edlicas implantadas na ZPE Kaliakra, nomeadamente no ambito do projeto
«Kaliakra Wind Power», a sua atividade é suscetivel de provocar perturbagdes significativas e uma
deterioracdo dos habitats de espécies de aves protegidas. O mesmo se diga da parte da ZPE Belite
skali afetada pelas instalagdbes do «Thracian Cliffs Golf & Spa», cuja exploracido altera as
caracteristicas dos habitats em causa.

Tendo em conta as consideragdes que precedem, hd que julgar procedente, nesta medida, a presente
acusacdo invocada pela Comisséo.

Em contrapartida, quanto, em terceiro lugar, a destruicdo substancial do habitat prioritdrio «Estepes
ponto-sarmaticas», de que se fala no n.” 44 do presente acérdao, a Repuiblica da Bulgaria alega, sem ser
contestada, que os trabalhos de preparacdo dos solos que destruiram estes habitats situados no
territério do SIC Kompleks Kaliakra foram realizados antes da adesdo deste Estado-Membro a Unido.
Por conseguinte, a destruicdo dos referidos habitats ndo € suscetivel de constituir, ratione temporis,
um incumprimento do direito da Uniao.

Além disso, hd que observar, como salientou a advogada-geral no n.° 107 das suas conclusoes, que se
um tipo de habitat ja estiver destruido nas superficies afetadas, a exploracdo posterior das instalagdes
resultantes da execucgdo dos projetos ndo poderd deteriora-lo ainda mais. Por conseguinte, a acdo da
Comissao nao é procedente a este respeito.

Quanto a segunda acusagdo, relativa ao incumprimento das disposi¢coes do artigo 4.°, n.’ 4, da diretiva
«aves», no que diz respeito a aprovagdo dos projetos na ZICA Kaliakra

Argumentos das partes

Com a sua segunda acusagdo, a Comissdo pede que se declare que, ao aprovar os projetos «AES Geo
Energy», «Windtech», «Brestiom», «Disib», «Eco Energy» e «Longman Investment» no territério da
ZICA Kaliakra que ndo foi classificado como ZPE, mas que o deveria ter sido, a Republica da Bulgaria
ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.°, n.° 4, da diretiva «aves», na
interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica nos acérddos Comissdo/Franga (C-96/98, EU:C:1999:580) e
Comissdo/Franca (C-374/98, EU:C:2000:670).

A Comissao alega que, ao ndo ter tomado as medidas adequadas tendo em conta o objetivo de
conservagdo previsto na diretiva «aves» e ao autorizar ou tolerar intervengdes que, em primeiro lugar,
criam o risco de comprometer seriamente as caracteristicas ecoldgicas da parte da ZICA Kaliakra nao
classificada como ZPE, em segundo lugar, reduzem significativamente a superficie deste sitio, em
terceiro lugar, conduzem ao desaparecimento de espécies prioritarias presentes no referido sitio e, por
ultimo, levam a destruicio desse mesmo sitio ou ao aniquilamento das suas caracteristicas
representativas, a Republica da Bulgdria ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do
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artigo 4.°, n.° 4, da diretiva «aves». A este titulo, a Comissdo alega que, nesta parte da ZICA Kaliakra,
estdo irremediavelmente perdidos 1450 hectares de terras que abrigam habitats e zonas de
alimentagdo e de repouso para espécies de aves referidas no anexo I da diretiva «aves».

Por seu lado, a Republica da Bulgaria presta informagdes relativas a situacdo factual de diversos
projetos de investimentos e alega, designadamente, que, no ano de 2012, foi introduzido na legislacao
nacional um prazo de prescricio de cinco anos, que limita, assim, a duracio da validade das
autorizagdes emitidas para a execucdo destes projetos, de modo que todos aqueles cuja execugdo nao
foi iniciada no prazo fixado serdo suspensos.

Apreciagao do Tribunal de Justica

O artigo 4.°, n.° 4, da diretiva «aves» exige que os Estados-Membros tomem as medidas adequadas para
evitar, nas ZPE, a poluicdo ou a deterioracdo dos habitats, bem como as perturbagdes que afetem as
aves, desde que tenham um efeito significativo tendo em conta os objetivos desse artigo.

A este respeito, importa recordar, em primeiro lugar, que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, os Estados-Membros devem respeitar as obrigacdes que resultam do artigo 4.°, n.° 4, primeiro
periodo, da diretiva «aves», mesmo que as zonas em causa nao tenham sido classificadas como ZPE,
embora o devessem ter sido (v. acérddo Comissdo/Espanha, C-186/06, EU:C:2007:813, n.° 27 e
jurisprudéncia ai referida).

Conforme resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica, os projetos em causa situam-se em
territérios que, como foi observado no n.° 38 do presente acdérddo, deviam ter sido objeto de
classificacdo pela Republica da Bulgaria, o que, todavia, s ocorreu posteriormente ao termo, em
22 de agosto de 2012, do prazo fixado no parecer fundamentado.

Em segundo lugar, com vista a provar a existéncia de um incumprimento das obrigacdes decorrentes
do artigo 4.°, n.° 4, primeiro periodo, da diretiva «aves», conforme salienta a advogada-geral no n.° 115
das suas conclusoes, ha que referir, mutatis mutandis, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica em
matéria de incumprimento do artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats», na medida em que a letra desta
disposicdao corresponde, em grande medida, ao artigo 4.°, n.° 4, primeira frase, da diretiva «aves» (v.,
neste sentido, acordao Comissao/Irlanda, C-117/00, EU:C:2002:366, n.° 26 e jurisprudéncia ai referida).

Segundo essa jurisprudéncia, e conforme resulta do n.” 58 do presente acérdao, deve ser declarada uma
violacdo da disposicdo em causa, desde que a Comissdo demonstre a existéncia da probabilidade ou do
risco de um projeto deteriorar os habitats de espécies de aves protegidas ou provocar perturbacoes
significativas a estas espécies.

Por conseguinte, ha que examinar se a Comissdao demonstrou a existéncia da probabilidade ou do risco
de os projetos em causa na parte da ZICA Kaliakra tardiamente classificada como ZPE provocarem as
deterioracdes e perturbacoes referidas no nimero precedente do presente acérdao.

Por um lado, resulta da contestacdo da Republica da Bulgdria, cujos elementos a este respeito ndo sdao
contestados pela Comissdo, que, relativamente aos trés projetos mencionados no n.” 63 do presente
acérdao, em concreto, os projetos «Windtech», «Brestiom» e «Eco Energy», apenas foi decidido que
ndo era necessario proceder a uma avaliacio de impacto ambiental. Este Estado-Membro ndo lhes
concedeu nenhuma autorizagdo adicional e as instalagdes ndo foram construidas. Entretanto, as
decisdes sobre a desnecessidade de uma avaliacdo de impacto ambiental caducaram.

Por conseguinte, no que diz respeito a estes trés projetos, a segunda acusacdo da Comissdo nao
procede.

ECLILEU:C:2016:8 13



74

75

76

77

78

79

80

ACORDAO DE 14. 1. 2016 — PROCESSO C-141/14
COMISSAO / BULGARIA

Por outro lado, quanto aos outros trés projetos em causa no n.° 63 do presente acérdao, denominados
«AES Geo Energy», «Disib» e «Longman Investment», resulta dos autos submetidos ao Tribunal de
Justica que a Republica da Bulgdria emitiu autorizagcoes adicionais e que as instalagcdes edlicas
autorizadas foram construidas. Assim, na sequéncia de uma avaliacio de impacto ambiental realizada
no decurso do ano de 2008, o primeiro destes projetos obteve uma licenca de construcdo para 52
turbinas edlicas, cuja exploracdo foi iniciada em 15 de novembro de 2011. O segundo e o terceiro
projeto beneficiaram, respetivamente, também, de uma licenca emitida apds a adesdo da Republica da
Bulgaria a Unido, que levou a construcdo de duas turbinas edlicas que entraram em funcionamento
no decurso do ano de 2008.

Ora, conforme ja foi afirmado no n.° 59 do presente acdrdao, a exploracdo de instalagdes edlicas é
suscetivel de provocar perturbagdes significativas e uma deterioracdo dos habitats de espécies de aves
protegidas.

O facto de, segundo os resultados das observacoes realizadas pela central edlica «<AES Geo Energy», a
que se refere a Republica da Bulgdria, as zonas em causa continuarem a ser frequentadas pelos
gansos-de-pescoco-ruivo e de, quando as condigbes de vento sdo favoraveis, o fluxo migratdrio se
concentrar no sitio de Kaliakra ndo se opde a esta conclusdao. Com efeito, as obrigacdes de protecdo
existem mesmo antes de se verificar uma diminui¢dio do numero de aves ou de se concretizar a
ameaca de extingdo de uma espécie de ave protegida (v., neste sentido, acérddo Comissdao/Espanha,
C-186/06, EU:C:2007:813, n.’ 36 e jurisprudéncia ai referida).

Além disso, conforme salientou a advogada-geral no n.” 128 das suas conclusoes, estes dados parecem
indicar uma perda de atratividade, visto que a utilizacdo das superficies pelos gansos-de-pescogo-ruivo
¢ inferior relativamente aos picos registados antes da construcdo das turbinas edlicas.

Das consideragdes que precedem resulta que, ao aprovar os projetos de instalagcdes edlicas «AES Geo
Energy», «Disib» e «Longman Investment» no territério da ZICA Kaliakra que nao foi classificado
como ZPE, mas que o deveria ter sido, a Reptiblica da Bulgria ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbiam por forca do artigo 4.°, n.° 4, da diretiva «aves».

Quanto a quarta acusagdo, relativa ao incumprimento das disposi¢oes dos artigos 2.5 n.’ 1, e 4.5 n.*2
e 3, da Diretiva 2011/92, bem como do respetivo anexo III, ponto 1, alinea b)

Argumentos das partes

Com a sua quarta acusacdo, a Comissdo alega que, ao ndo ter avaliado corretamente o efeito
cumulativo dos projetos de instalagdes edlicas cuja construgio foi autorizada no territério da ZICA
Kaliakra que ndo foi classificado como ZPE, mas que o deveria ter sido, ou seja, os projetos «AES Geo
Energy», «Windtech», «Brestiom», «Disib», «Eco Energy» e «Longman Investman», a Republica da
Bulgdria ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca das disposicdes conjugadas dos
artigos 2.°, n.° 1, e 4.°, n.” 2 e 3, da Diretiva 2011/92 e do respetivo anexo III, ponto 1, alinea b).

Segundo a Comissdo, em relacdo a quatro destes projetos, ou seja, os projetos «Windtech»,
«Brestiom», «Eco Energy» e «Longman Investment», a Republica da Bulgiria decidiu ndo proceder a
uma avaliacdo de impacto ambiental. Em relagdio a um deles, o «AES Geo Energy», este
Estado-Membro decidiu realizar semelhante estudo de impacto, sem que, no entanto, o mesmo tivesse
em conta quer o efeito cumulativo dos prejuizos provocados na ZICA Kaliakra pelos diferentes
projetos autorizados, quer o efeito de afastamento e a perturbacdo que as instalagdes edlicas induzem
no comportamento das aves, quer o efeito de barreira das turbinas, quer a perda e a deterioracio que
estas instalacbes comportam em detrimento dos diferentes habitats de aves.
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Em apoio desta acusagdo, a Comissdo alega ainda que, quanto aos quatro projetos que ndo foram
objeto de um estudo de impacto ambiental, as decisdes nesse sentido estdo, no essencial, redigidas de
forma idéntica. Por outro lado, tais decisdes ndo se fundamentam em argumentos pertinentes que
demonstrem que o projeto em causa ndo tera incidéncias negativas significativas no territdrio
designado como ZICA e identificado para inclusdo na rede Natura 2000.

A Republica da Bulgaria alega que, nas decisdes mencionadas no nimero anterior do presente acérdao,
se afirmou expressamente que ndo era expectavel qualquer efeito cumulativo com outros projetos.
Além disso, este Estado-Membro defende que os projetos «Disib» e «AES Geo Energy» devem ser
excluidos da presente acdo na medida em que os pedidos de avaliacio da necessidade de realizar um
estudo de impacto ambiental foram apresentados antes de 1 de janeiro de 2007.

Apreciacao do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, hd que salientar, por um lado, que a Comissdo considerou que houve violacdo da
Diretiva 2011/92, apesar de as decisdes que invoca em apoio da sua acdo terem sido adotadas pela
Republica da Bulgiria no decurso do ano de 2007, numa altura em que estava em vigor a Diretiva
85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho de 1985, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados
projetos publicos e privados no ambiente (JO L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9), conforme alterada pela
Diretiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de maio de 2003 (JO L 156, p. 17).
No entanto, como bem sublinha a advogada-geral no n.° 139 das suas conclusoes, as disposi¢oes das
Diretivas 85/337 e 2011/92 pertinentes no caso em apreco sdo substancialmente idénticas.

Por outro lado, resulta da réplica da Comissdao que, tendo em conta as informacgdes prestadas pela
Republica da Bulgdria na sua contestacdo, esta instituicdo pretende excluir desta acusacdo os projetos
de instalagdes edlicas «Disib» e «AES Geo Energy».

Nestas condigoes, hd que examinar, em primeiro lugar, se o Tribunal de Justica dispde de elementos
suficientes para declarar que a Republica da Bulgiria ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por forca dos artigos 2.°, n.° 1, e 4.°, n.” 2 e 3, da Diretiva 2011/92, bem como do respetivo anexo III,
ponto 1, alinea b), ao ndo avaliar corretamente o efeito cumulativo dos projetos das instalagoes edlicas
«Windtech», «Brestiom», «Eco Energy» e «Longman Investment» aprovados nas zonas da ZICA
Kaliakra que sé foram classificadas como ZPE depois da data fixada pela Comissdo no seu parecer
fundamentado.

Como se afirmou no n.” 72 do presente acérdao, quanto aos projetos «Windtech», «Brestiom» e «Eco
Energy», ndo foi concedida nenhuma licenca de construcio e, segundo as indicagdes fornecidas pela
Republica da Bulgdria, as decisdes sobre a necessidade de uma avaliacio de impacto ambiental
caducaram por ndo terem sido executadas no prazo de cinco anos preceituado pela legislacao
nacional. S6 o projeto «Longman Investment» foi executado e estd em funcionamento desde
16 de junho de 2008.

A este respeito, quanto aos projetos «Windtech», «Brestiom» e «Eco Energy», nenhum elemento dos
autos submetidos ao Tribunal de Justica permite demonstrar uma violacdo do artigo 2.°, n.° 1, da
Diretiva 2011/92.

Com efeito, é verdade que as decisdes sobre a necessidade de uma avaliagdio de impacto ambiental
ainda eram vdlidas na data fixada pela Comissdo no parecer fundamentado complementar, ou seja, em
22 de agosto de 2012, e s6 caducaram cinco anos apds a sua adogdo, ou seja, respetivamente, em 24 e
28 de setembro de 2012. Ora, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a existéncia de
um incumprimento deve ser apreciada em funcdo da situacdo do Estado-Membro tal como se
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apresentava no termo do prazo fixado no parecer fundamentado, e as alteragdes ocorridas
posteriormente ndo podem ser tomadas em consideracdo pelo Tribunal de Justica (v., neste sentido,
acérdao Comissao/Bélgica, C-421/12, EU:C:2014:2064, n.° 45).

Todavia, conforme resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica e como salienta a
advogada-geral nos n.” 148 e 149 das suas conclusoes, as decisdes que considerem desnecessdria a
realizacdo de um estudo de impacto ambiental de um projeto ndo equivalem, em direito nacional, a
uma decisdo de autorizacdo da execugdo desse mesmo projeto, o qual carece ainda de uma licenca de
construgdo. Por conseguinte, hd que declarar que a Republica da Bulgaria ndo pode ser criticada por
ter dispensado os projetos «Windtech», «Brestiom» e «Eco Energy» da realizagio de um estudo de
impacto ambiental «antes de concedida a aprovacdo» na ace¢do do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva
2011/92. Nao obstante, na medida em que a decisdo sobre a necessidade de proceder a uma avaliacdo
de impacto ambiental deve, contudo, ser adotada em conformidade com esta diretiva, nomeadamente
com o artigo 4.°, n.* 2 e 3, e com o respetivo anexo III, é possivel uma violacdo destas disposicoes,
mesmo que o projeto nunca tenha obtido todas as autoriza¢des necessdrias.

Quanto ao projeto executado «Longman Investment», relativamente ao qual foi decidido que nédo era
necessario realizar um estudo de impacto ambiental antes de concedida a aprovagdo necesséria, ha
que concluir que a Republica da Bulgdria pode ndo ter cumprido as obrigacdes que lhe incumbiam
por forca quer do artigo 2.° n.° 1, da Diretiva 2011/92 quer do artigo 4.°, n.”* 2 e 3, e do respetivo
anexo IIL

No que diz respeito, em segundo lugar, a verificacdo prévia da necessidade de uma avaliagdo de
impacto ambiental, importa recordar que, nos termos do artigo 4.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da
Diretiva 2011/92, os Estados-Membros determinam, com base numa andlise caso a caso ou com base
nos limiares ou nos critérios por eles fixados, se os projetos abrangidos pelo anexo II desta diretiva
devem ser submetidos a uma avaliagdo de impacto ambiental. Entre esses projetos figuram, no
ponto 3 deste anexo, as instalagdes para aproveitamento da energia edlica para a producdo de
eletricidade (centrais edlicas).

Quanto a fixagdo desses limiares ou critérios, importa recordar que, na verdade, o artigo 4.°, n.° 2,
alinea b), da Diretiva 85/337 confere aos Estados-Membros uma margem de apreciacdo nessa matéria.
Contudo, essa margem de apreciacdo estd limitada pela obrigacdo, enunciada no artigo 2.°, n.° 1, desta
diretiva, de submeter a um estudo de impacto ambiental os projetos suscetiveis de ter efeitos
significativos no ambiente, nomeadamente pela sua natureza, dimensdes ou localizacdo (acérdaos
Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, n.° 29, e Marktgemeinde StrafSwalchen e o., C-531/13,
EU:C:2015:79, n.° 40).

Assim, os critérios e os limiares mencionados no artigo 4.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 85/337 tém o
objetivo de facilitar a apreciacdo das caracteristicas concretas de um projeto, para determinar se o
mesmo estd sujeito a obrigacdo de uma avaliagdo de impacto ambiental (acérddos Salzburger
Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, n.° 30, e Marktgemeinde Strafwalchen e o., C-531/13,
EU:C:2015:79, n.° 41).

Daqui resulta que as autoridades nacionais competentes a quem tenha sido apresentado um pedido de
autorizacdo de um projeto incluido no anexo II desta diretiva devem proceder a um exame especial,
para apurarem se, tendo em conta os critérios previstos no anexo III da referida diretiva, se deve
proceder a uma avaliagio de impacto ambiental (acérddo Marktgemeinde Strafiwalchen e o,
C-531/13, EU:C:2015:79, n.° 42).

Quanto a questdo de saber se, tendo em conta a aplicagdo conjugada do artigo 4.°, n.* 2 e 3, da
Diretiva 2011/92 e do respetivo anexo III, ponto 1, alinea b), convinha examinar o efeito cumulativo
dos diferentes projetos edlicos aprovados para a ZICA Kaliakra, o Tribunal de Justica ja declarou que
ha que apreciar as caracteristicas de um projeto, nomeadamente, em relacio aos seus efeitos
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cumulativos com outros projetos. Na verdade, o facto de o efeito cumulativo de um projeto com outros
projetos ndo ser tido em conta pode ter o resultado pratico de o subtrair a obrigacdo de avaliagdo,
quando, considerado em conjunto com outros projetos, seja suscetivel de ter efeitos significativos no
ambiente (acérdao Marktgemeinde StrafSwalchen e o., C-531/13, EU:C:2015:79, n.° 43 e jurisprudéncia
ai referida).

Daqui resulta que compete a uma autoridade nacional, sempre que verifique que um projeto deve ser
sujeito a uma avaliacdo de impacto ambiental, examinar o impacto que este pode ter conjuntamente
com outros projetos (acdrddo Marktgemeinde Strafiwalchen e o., C-531/13, EU:C:2015:79, n.° 45).
Ora, no caso em apreco, decorre dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que as decisdes em
questdo se limitam a constatar que ndo era expectavel qualquer efeito cumulativo. Como salienta a
advogada-geral no n.° 161 das suas conclusoes, a simples alegacdo, pela Republica da Bulgdria, de que
ndo haverd efeito cumulativo ndo prova, contudo, que esta conclusio tenha sido alcancada com base
numa apreciacdo circunstanciada, visto que o referido Estado-Membro nido fornece, alids, elementos
de prova a esse respeito.

Por conseguinte, hda que concluir que, por um lado, ao néao ter avaliado de forma apropriada o efeito
cumulativo, no territério da ZICA Kaliakra que néo foi classificado como ZPE, mas que o deveria ter
sido, dos projetos de instalagdes edlicas «Windtech», «Brestiom», «Eco Energy» e «Longman
Investman», quando da verificagdo da necessidade de proceder a uma avaliagdo de impacto ambiental,
a Republica da Bulgédria ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.°, n.” 2 e 3,
da Diretiva 2011/92, bem como do respetivo anexo III, ponto 1, alinea b), e, por outro, ao ter
autorizado, contudo, a execugdo do projeto de instalagdes edlicas «Longman Investment», este
Estado-Membro ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 2.°, n.° 1, desta
diretiva.

Resulta das consideracdes precedentes que, ao:

— ndo ter incluido a totalidade dos territérios das zonas importantes para a conservacdo das aves na
ZPE Kaliakra, a Republica da Bulgdria ndo classificou como ZPE os territdrios mais apropriados,
em numero e em extensdo, a conservacdo, por um lado, das espécies bioldgicas referidas no
anexo I da diretiva «aves» e, por outro, das espécies migratérias nao referidas neste anexo, mas
cuja ocorréncia seja regular na zona geografica maritima e terrestre de aplicacdo desta diretiva, e,
por conseguinte, ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.°, n.* 1 e 2,
da dita diretiva;

— aprovar a execugdo dos projetos «<AES Geo Energy», «Disib» e «Longman Investment» no territdrio
da ZICA Kaliakra que néo foi classificado como ZPE, mas que o deveria ter sido, a Reptblica da
Bulgaria ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.°, n.° 4, da diretiva
«aves»;

— aprovar a execucdo dos projetos «Kaliakra Wind Power», «<EVN Enertrag Kavarna» e «Vertikal —
Petkov & Cie» assim como «Thracian Cliffs Golf & Spa Resort» no territério, respetivamente, das
ZPE Kaliakra e Belite skali, a Republica da Bulgdria ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por forca do artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats»;

— ndo ter, por um lado, avaliado corretamente o efeito cumulativo dos projetos «Windtech»,
«Brestiom», «Eco Energy» e «Longman Investment» no territério da ZICA Kaliakra que nao foi
classificado como ZPE, mas que o deveria ter sido, e, por outro, ao ter autorizado, contudo, a
execucgdo do projeto «Longman Investment», este Estado-Membro nido cumpriu as obrigagdes que
lhe incumbem por forga, respetivamente, por um lado, do artigo 4.°, n.” 2 e 3, da Diretiva 2011/92
e do respetivo anexo III, ponto 1, alinea b), e, por outro, do artigo 2.°, n.° 1, desta diretiva.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n. 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a
condenagdao da Republica da Bulgdria e tendo sido julgadas procedentes, no essencial, as acusagdes
que lhe foram dirigidas, ha que condena-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) decide:

1)

2)

3)

Ao:

— nao ter incluido a totalidade dos territorios das zonas importantes para a conservacao

das aves na zona de protecao especial que abrange a regido de Kaliakra, a Republica da
Bulgaria nao classificou como zona de protecao especial os territorios mais apropriados,
em namero e em extensiao, a conservacao, por um lado, das espécies bioldgicas referidas
no anexo I da Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
30 de novembro de 2009, relativa a conservacao das aves selvagens, e, por outro, das
espécies migratdrias niao referidas neste anexo, mas cuja ocorréncia seja regular na zona
geogrifica maritima e terrestre de aplicacio desta diretiva, de modo que este
Estado-Membro ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 4.°,
n.” 1 e 2, da dita diretiva;

aprovar a execucao dos projetos «AES Geo Energy», «Disib» e «Longman Investment» no
territorio da zona importante para a conservacio das aves que abrange a regido de
Kaliakra que nao foi classificado como zona de protecio especial, mas que o deveria ter
sido, a Republica da Bulgaria ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do
artigo 4.°, n.’ 4, da Diretiva 2009/147;

aprovar a execucdao dos projetos «Kaliakra Wind Power», «<EVN Enertrag Kavarna» e
«Vertikal — Petkov & Cie» assim como «Thracian Cliffs Golf & Spa Resort» no
territdrio, respetivamente, das zonas de protecao especial que abrangem as regides de
Kaliakra e de Belite skali, a Republica da Bulgaria ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca do artigo 6., n.° 2, da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de
21 de maio de 1992, relativa a preservacio dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens;

ndo ter, por um lado, avaliado corretamente o efeito cumulativo dos projetos
«Windtech», «Brestiom», «Eco Energy» e «Longman Investment» no territério da zona
importante para a conservacio das aves que abrange a regido de Kaliakra que nao foi
classificado como zona de protecdo especial, mas que o deveria ter sido, e, por outro, ao
ter autorizado, contudo, a execucio do projeto «Longman Investment», a Republica da
Bulgaria nao cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca, respetivamente, por um
lado, do artigo 4.°, n.” 2 e 3, da Diretiva 2011/92/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a avaliacio dos efeitos de determinados
projetos publicos e privados no ambiente, e do respetivo anexo III, ponto 1, alinea b), e,
por outro, do artigo 2.°, n.° 1, desta diretiva.

A acao é julgada improcedente quanto ao restante.

A Republica da Bulgaria é condenada nas despesas.

Assinaturas
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