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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

15 de dezembro de 2015*

«Recurso de anulagdo — Regulamento (UE) n.° 1385/2013 — Diretiva 2013/62/UE — Diretiva
2013/64/UE — Base juridica — Artigo 349.° TFUE — Regides ultraperiféricas da Unido Europeia —
Alteracao do estatuto de Maiote perante a Unido Europeia»
Nos processos apensos C-132/14 a C-136/14,

que tém por objeto recursos de anulagio nos termos do artigo 263.° TFUE, interpostos em
21 de marco de 2014,

Parlamento Europeu, representado por L. Liukkonen (C-132/14), L. Visaggio e J. Rodrigues (C-132/14
e C-136/14), na qualidade de agentes,

recorrente nos processos C-132/14 e C-136/14,
Comissao Europeia, representada por R. Lyal (C-133/14 a C-135/14), W. Molls (C-133/14
a C-135/14), D. Bianchi (C-133/14 e C-135/14) e D. Martin (C-133/14 e C-134/14), na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente nos processos C-133/14 a C-135/14,

contra

Conselho da Uniao Europeia, representado por A. Westerhof Lofflerova, E. Karlsson, F. Florindo
Gijon e J. Czuczai, na qualidade de agentes,

recorrido,
apoiado por:
Reino de Espanha, representado por M. Sampol Pucurull, na qualidade de agente,

Republica Francesa, representada por G. de Bergues, F Fize, D. Colas e N. Rouam, na qualidade de
agentes,

Republica Portuguesa, representada por L. Inez Fernandes, B. Andrade Correia, M. Duarte e S.
Marques, na qualidade de agentes,

intervenientes,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A.
Arabadjiev (relator) e C. Toader, presidentes de seccdo, E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Prechal, E.
Jarasitinas, C. G. Fernlund e C. Vajda, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: I. Illéssy, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 21 de abril de 2015,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 25 de junho de 2015,

profere o presente

Acordao

Nas suas peticdes nos processos C-132/14 e C-135/14, respetivamente, o Parlamento Europeu e a
Comissdo Europeia pedem a anulagio do Regulamento (UE) n.° 1385/2013 do Conselho, de
17 de dezembro de 2013, que altera os Regulamentos (CE) n.° 850/98 (CE) n.° 1224/2009 e (CE)
n.° 1069/2009 do Conselho, e (UE) n.® 1379/2013 e (UE) n.® 1380/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, na sequéncia da alteracdo do estatuto de Maiote perante a Unido Europeia (JO L 354,
p. 86).

Nas suas peticoes, respetivamente, nos processos C-133/14 e C-136/14 a Comissdo e o Parlamento
pedem a anulagdo da Diretiva 2013/64/UE do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que altera as
Diretivas 91/271/CEE e 1999/74/CE e as Diretivas 2000/60/CE, 2006/7/CE, 2006/25/CE e 2011/24/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, em consequéncia da alteracido do estatuto de Maiote perante a
Unido Europeia (JO L 353, p. 8).

Na sua peticdo no processo C-134/14, a Comissdo pede a anulacdo da Diretiva 2013/62/UE do
Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que altera a Diretiva 2010/18/UE que aplica o Acordo-Quadro
revisto sobre licenca parental celebrado entre a BUSINESSEUROPE, a UEAPME, o CEEP e a CES, na

sequéncia da alteracdo do estatuto de Maiote perante a Unido Europeia (JO L 353, p. 7).

Atos impugnados

Regulamento n.° 1385/2013
Nos termos dos considerandos 1, 3, 4, 7 e 8 do Regulamento n.” 1385/2013:

«(1) [...] Tendo em conta a situagdo particular, estrutural, social e econémica de Maiote que é
agravada pela sua distancia, insularidade, pequena dimensao, topografia dificil e clima, deverao
ser previstas determinadas medidas especificas em certos dominios.

[...]

(3) No que se refere ao Regulamento (CE) n.® 850/98 do Conselho[, de 30 de marco de 1998, relativo
a conservacido dos recursos da pesca através de determinadas medidas técnicas de protecdo dos
juvenis de organismos marinhos (JO L 125, p. 1)], o seu ambito de aplicacdo deverd incluir as
aguas ao largo de Maiote enquanto nova regido ultraperiférica e devera ser proibida a utilizagao
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das redes de cerco para o atum e os cardumes de espécies afins na zona de 24 milhas, calculadas a
partir da linha de base da ilha, a fim de preservar os cardumes de grandes espécies migratérias na
proximidade da ilha de Maiote.

No que se refere ao Regulamento (UE) n.° 1379/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho[, de
11 de dezembro de 2013, que estabelece a organizacdo comum dos mercados dos produtos da
pesca e da aquicultura, altera os Regulamentos (CE) n.° 1184/2006 e (CE) n.° 1224/2009 do
Conselho e revoga o Regulamento (CE) n.° 104/2000 do Conselho (JO L 354, p. 1)], tendo em
conta a situacdo muito fragmentada e pouco desenvolvida dos regimes de comercializacdo de
Maiote, a aplicacdo das regras sobre a rotulagem dos produtos da pesca imporia aos retalhistas
um encargo que é desproporcionado relativamente as informagdes que serdo transmitidas ao
consumidor. E, por conseguinte, conveniente prever uma derrogacio tempordria as normas
relativas a rotulagem de produtos da pesca oferecidos para venda a retalho ao consumidor final em
Maiote.

Tendo em conta o facto de a Franca ter apresentado 4 Comissio do Atum do Oceano Indico
(IOTC) um plano de desenvolvimento descrevendo a dimensdo indicativa da frota de Maiote e a
evolucdo esperada da frota subdesenvolvida de palangreiros mecénicos de comprimento inferior
a 23 metros e de cercadores com redes de cerco com retenida baseados em Maiote, na qualidade
de nova regido ultraperiférica, e que nao suscitou qualquer objecdo das partes contratantes da
IOTC, incluindo a Unido, convém utilizar os niveis de referéncia desse plano como limites para a
capacidade da frota de palangreiros mecénicos de comprimento inferior a 23 metros e de
cercadores com redes de cerco com retenida registados nos portos de Maiote. Em derrogacao das
normas da Unido geralmente aplicdveis e devido a atual situacdo social e econdémica especifica de
Maiote, deverd ser concedido tempo suficiente a Franca para lhe permitir aumentar as capacidades
do segmento subdesenvolvido da sua frota de navios de menores dimensoes até 2025.

No que se refere ao Regulamento (CE) n.® 1069/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho[, de
21 de outubro de 2009, que define regras sanitdrias relativas a subprodutos animais e produtos
derivados ndo destinados ao consumo humano e que revoga o Regulamento (CE) n.” 1774/2002
(regulamento relativo aos subprodutos animais) (JO L 300, p. 1)], deverd notar-se que Maiote nao
tem capacidade industrial para a transformacdo de subprodutos animais. Por conseguinte, é
conveniente que Franca disponha de um periodo de cinco anos para criar as infraestruturas
necessarias de identificacdo, manipulacdo, transporte, tratamento e eliminacdo de subprodutos
animais em Maiote, nos termos do Regulamento (CE) n.® 1069/2009.»

Nos termos dos artigos 1.° a 4.° deste regulamento:

«Artigo 1.

Alteragdes ao Regulamento (CE) n.° 850/98

O Regulamento (CE) n.° 850/98 é alterado do seguinte modo:

1)

No artigo 2.°, n.° 1, a alinea h) passa a ter a seguinte redagéo:
‘h) Regido 8

Todas as dguas situadas ao largo das costas dos departamentos franceses da Reunido e Maiote
sob a soberania ou a jurisdicdo da Franca.’.
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2) E inserido o seguinte artigo:
‘Artigo 34.°-A
Restri¢oes aplicaveis as atividades de pesca na zona das 24 milhas ao largo de Maiote

E proibida a utilizacio pelos navios de redes de cerco para o atum e os cardumes de espécies afins
na zona de 24 milhas da costa de Maiote, na qualidade de regido ultraperiférica na acecdo do
artigo 349.° [TFUE], delimitadas do mesmo modo que as dguas territoriais.’.

Artigo 2.°
Alteracdo ao Regulamento (UE) n.° 1379/2013
No artigo 35.° do Regulamento (UE) n.® 1379/2013, ¢ inserido o seguinte niimero:

‘6. Até 31 de dezembro de 2021, os n.”* 1, 2 e 3 ndo se aplicam aos produtos oferecidos para venda a
retalho ao consumidor final em Maiote enquanto regido ultraperiférica na acecdo do
artigo 349.° [TFUE]..

Artigo 3.°
Alteragdes ao Regulamento (UE) n.° 1380/2013

O Regulamento (UE) n.° 1380/2013 [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de
2013, relativo a politica comum das pescas, que altera os Regulamentos (CE) n.° 1954/2003 e (CE)
n.° 1224/2009 do Conselho e revoga os Regulamentos (CE) n.° 2371/2002 e (CE) n.° 639/2004 do
Conselho e a Decisdo 2004/585/CE do Conselho (JO L 354, p. 22),] é alterado do seguinte modo:

1) No artigo [23].°, é aditado um novo niimero com a seguinte redagéo:

‘4. Em derrogacdo ao n.’ 1, a Franca é autorizada, até 31 de dezembro de 2025, a introduzir novas
capacidades sem a retirada de capacidades equivalentes para os vdrios segmentos em Maiote, na
qualidade de regido ultraperiférica na acecdo do artigo 349.° [TFUE] (a seguir designada ‘Maiote’),
referidos no Anexo II..

2) Ao artigo 36.°, sdo aditados os seguintes niimeros:

‘5. Em derrogagdo ao n.’ 1, até 31 de dezembro de 2021, a Franca fica isenta da obrigacdo de
incluir no seu registo de navios de pesca da Unido os navios com menos de 10 metros de
comprimento de fora a fora e que operam a partir de Maiote.

6. Até 31 de dezembro de 2021, a Franca deve manter um registo provisério dos navios de pesca
com menos de 10 metros de comprimento de fora a fora e que operam a partir de Maiote. Esse
registo deve incluir pelo menos o nome, comprimento de fora a fora e cédigo de identificacdo de
cada navio. Os navios registados no registo provisorio sdo considerados navios registados em
Maiote.”.

3) As entradas relativas a Maiote constantes do [A]nexo do presente regulamento sdo inseridas no

quadro do [A]nexo II do Regulamento (UE) n.” 1380/2013 apds a entrada ‘Guadalupe: espécies
pelagicas. C > 12 m’.
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Artigo 4.°

Alteracdo ao Regulamento (CE) n.° 1069/2009

No Regulamento (CE) n.° 1069/2009, o artigo 56.° passa a ter a seguinte redacdo:
‘Artigo 56.°

Entrada em vigor

O presente regulamento entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicacdo no Jornal
Oficial da Unido Europeia.

O presente regulamento é aplicavel com efeitos desde 4 de margo de 2011.

Todavia, o artigo 4.° aplica-se a Maiote enquanto regido ultraperiférica na acecdo do
artigo 349.° [TFUE] (a seguir designada por ‘Maiote’) a partir de 1 de janeiro 2021. Os subprodutos
animais e os produtos derivados produzidos em Maiote antes de 1 de janeiro de 2021 devem ser
eliminados nos termos do artigo 19.°, n.’ 1, alinea b), do presente regulamento.

O presente regulamento é obrigatério em todos os seus elementos e diretamente aplicavel em todos os
Estados-Membros.”.»

Diretiva 2013/62
O artigo 1.° da Diretiva 2013/62 prevé:

«Ao artigo 3.° n.° 2, da Diretiva 2010/18/UE [do Conselho, de 8 de marco de 2010, que aplica o
Acordo-Quadro revisto sobre licenca parental celebrado entre a BUSINESSEUROPE, a UEAPME, o
CEEP e a CES e que revoga a Diretiva 96/34/CE (JO L 68, p. 13)], é aditado o seguinte paragrafo:

‘Em derrogacédo do primeiro paragrafo, o periodo adicional ai referido é prorrogado até 31 de dezembro
de 2018 no que diz respeito a Maiote enquanto regido ultraperiférica da Unido na acecdo do
artigo 349.° [TFUE]."»

Diretiva 2013/64
Os considerandos 1 a 9 da Diretiva 2013/64 enunciam:

«(1) [...] Tendo em conta a situacdo estrutural, social e econémica especifica de Maiote, é conveniente
prever certas medidas especificas em varios dominios.

(2) E conveniente ter em conta a situacdo especifica em Maiote no que diz respeito ao estado do
ambiente, que carece de uma melhoria consideravel para cumprir os objetivos ambientais
estabelecidos pelo direito da Unido, para o que é necessirio um prazo adicional. Deverdao ser
adotadas medidas especificas dentro de determinados prazos, a fim de melhorar gradualmente o
ambiente.

(3) No intuito de respeitar os requisitos da Diretiva 91/271/CEE do Conselho[, de 21 de maio de
1991, relativa ao tratamento de dguas residuais urbanas (JO L 135, p. 40)], hd que tomar medidas
em Maiote, para assegurar que as aglomeracdes disponham de sistemas coletores de dguas
residuais urbanas. A realizacdo dessas medidas carece da construcdo de infraestruturas adequadas
que devera seguir os procedimentos administrativos e de planeamento e, além disso, exige
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sistemas de medicdo e monitorizacdo das descargas de dguas residuais urbanas. Devido a situagao
estrutural e econdémica especifica de Maiote, a Franca deverd poder dispor de tempo suficiente
para satisfazer esses requisitos.

No dominio da agricultura, no que diz respeito a Diretiva 1999/74/CE do Conselho[, de
19 de julho de 1999, que estabelece as normas minimas relativas a protecdo das galinhas poedeiras
(JO L 203, p. 53)], é de referir que em Maiote as galinhas poedeiras sdo criadas em gaiolas nao
melhoradas. Tendo em conta o consideravel investimento e o trabalho preparatério necessarios
para substituir gaiolas ndo melhoradas por gaiolas melhoradas ou sistemas alternativos, é
necessario adiar a proibicao de utilizar gaiolas ndo melhoradas por um periodo méximo de 48
meses a contar de 1 de janeiro de 2014. A fim de evitar distor¢des da concorréncia, os ovos
provenientes de estabelecimentos que utilizam gaiolas ndo melhoradas sé deverdao ser
comercializados no mercado local de Maiote. A fim de facilitar os controlos necessarios, os ovos
produzidos em gaiolas ndo melhoradas deverdo ostentar uma marca especial.

No que diz respeito a Diretiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho[, de
23 de outubro de 2000, que estabelece um quadro de agdo comunitaria no dominio da politica da
agua (JO L 327, p. 1)], a correta aplicagdo da diretiva no que se refere a planos de gestdo de bacias
hidrograficas exige que a Franca adote e aplique planos de gestaio que contenham medidas
técnicas e administrativas a fim de alcangar um bom estado das dguas e de evitar a deterioracdo
de todas as massas de aguas de superficie. Tendo em conta a situagdo estrutural e econdmica
especifica da nova regido ultraperiférica de Maiote, devera ser concedido um prazo suficiente
para adotar e implementar tais medidas.

Nos termos da Diretiva 2006/7/CE do Parlamento Europeu e do Conselhol[, de 15 de fevereiro de
2006, relativa a gestdo da qualidade das dguas balneares e que revoga a Diretiva 76/160/CEE
(JO L 64, p. 37)], o estado atual das dguas de superficie em Maiote necessita de melhorias
significativas, a fim de as tornar conformes com as exigéncias da referida diretiva. A qualidade
das dguas balneares depende diretamente do tratamento das dguas residuais urbanas, pelo que as
disposi¢oes da Diretiva 2006/7/CE sé podem ser cumpridas progressivamente quando as
aglomeracdes que afetam a qualidade das aguas residuais urbanas cumprirem os requisitos da
Diretiva 91/271/CEE. Por conseguinte, deverdo ser adotados prazos especificos para permitir a
Franga cumprir as normas da Unido no que diz respeito a qualidade das dguas balneares em
Maiote, na qualidade de nova regidao ultraperiférica e devido a sua situagdo social e econémica
especial.

No dominio da politica social, deverdo ser tidas em conta as dificuldades para dar cumprimento a
Diretiva 2006/25/CE do Parlamento Europeu e do Conselho[, de 5 de abril de 2006, relativa as
prescricoes minimas de satde e seguranca em matéria de exposicdo dos trabalhadores aos riscos
devidos aos agentes fisicos (radiagdo otica artificial) (19.* diretiva especial na ace¢do do n.° 1 do
artigo 16.° da Diretiva 89/391/CEE) (JO L 114, p. 38),] em Maiote, a partir de 1 de janeiro de
2014. Devido a sua atual situacdo social e econdmica especial, ndo existem instalacdes técnicas
disponiveis em Maiote para executar as medidas necessdrias para dar cumprimento a essa diretiva
no dominio das radiagbes oticas artificiais. Por conseguinte, é conveniente conceder a Franga uma
derrogacdo a certas disposicdes da referida diretiva até 31 de dezembro de 2017, desde que essas
estruturas nao estejam disponiveis em Maiote, e sem prejuizo dos principios gerais de protecido e
de prevencdo no dominio da satide e seguranca dos trabalhadores.

A fim de garantir um nivel elevado de protecio da saude e da seguranca dos trabalhadores no
trabalho, devera ser assegurada a consulta com os parceiros sociais, reduzidos ao minimo os
riscos resultantes da derrogacdo e os trabalhadores em causa deverdo beneficiar do reforco da
vigilancia da satide. E importante reduzir tanto quanto possivel a duracio da derrogagio. Por
conseguinte, as medidas nacionais derrogatdrias deverdo ser revistas todos os anos e revogadas
logo que as circunstincias que as justificam ja nao se verifiquem.
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(9) No que diz respeito a Diretiva 2011/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho[, de 9 de mar¢o

de 2011, relativa ao exercicio dos direitos dos doentes em matéria de cuidados de saude
transfronteiricos (JO L 88, p. 45)], a sua transposicao implica certas adaptagoes para assegurar a
continuidade dos cuidados de satde e a informacio aos doentes. E, por conseguinte, adequado
conceder a Franca um periodo adicional de 30 meses, a contar de 1 de janeiro de 2014, para por
em vigor as disposi¢cdes necessarias para dar cumprimento a referida diretiva no que diz respeito a
Maiote.»

Segundo os artigos 1.° a 6.° desta diretiva:

«Artigo 1.°

Alteracoes a Diretiva 91/271/CEE

A Diretiva 91/271/CEE é alterada do seguinte modo:

1)

2)

3)

No artigo 3.°, é inserido o seguinte numero:

‘1-A. Em derrogagdo do n.° 1, primeiro e segundo paragrafos, relativamente a Maiote enquanto
regido ultraperiférica na acecdo do artigo 349.° [TFUE] (a seguir designada ‘Maiote’), a Franca
deve garantir que todas as aglomeragdes disponham de sistemas coletores das dguas residuais
urbanas:

— o mais tardar até 31 de dezembro de 2020, quanto as aglomera¢des com um [equivalente de
populagédo] superior a 10 000, o que abrangerd, pelo menos, 70% da carga gerada em Maiote;

— o0 mais tardar até 31 de dezembro de 2027, para todas as aglomeragdes com um [equivalente
de populacdo] superior a 2 000.".

No artigo 4.°, é inserido o seguinte niimero:

‘1-A. Em derrogacdo do n.° 1, relativamente a Maiote, a Franca deve garantir que as dguas
residuais urbanas lancadas nos sistemas coletores sejam sujeitas, antes da descarga, a um
tratamento secundério ou processo equivalente:

— o mais tardar até 31 de dezembro de 2020, quanto as aglomeracdes com um [equivalente de
populacao] superior a 15 000, bem como quanto as aglomeragoes referidas no artigo 5.°, n.° 2,
alinea a), o que abrangerd, pelo menos, 70% da carga gerada em Maiote;

— até 31 de dezembro de 2027, para todas as aglomeracdes com um [equivalente de populacio]
superior a 2 000.".

No artigo 5.°, é inserido o seguinte numero:

2-A. Em derrogacdo do disposto no n.° 2, no que diz respeito a Maiote, a Franca deve garantir
que, antes de serem lancadas em zonas sensiveis, as dguas residuais urbanas que entrem nos
sistemas coletores sejam sujeitas a um tratamento mais rigoroso que aquele a que se refere o
artigo 4.°, o mais tardar até 31 de dezembro de 2020, quanto as aglomeragdes com um
[equivalente de populacdo] superior a 10 000, bem como quanto as aglomeragdes referidas no
artigo 4.°, n.° 1, alinea a), o que abrangera, pelo menos, 70% da carga gerada em Maiote.".
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4) No artigo 7.°, é aditado o seguinte paragrafo:

‘Em derrogagdo do primeiro paragrafo, no que respeita a Maiote, o termo do prazo ai estabelecido
¢ 31 de dezembro de 2027..

5) O artigo 17.° é alterado do seguinte modo:
a) Ao n.’1 ¢ aditado o seguinte paragrafo:

‘Em derrogacdo do primeiro paragrafo, em relacio a Maiote, a Franca deve proceder a
elaboragdo de um programa de aplicagdo da presente diretiva até 30 de junho de 2014.’;

b) Ao n.° 2, é aditado o seguinte paragrafo:

‘Em derrogacdo do primeiro pardgrafo, em relagio a Maiote, a Franca deve fornecer a
Comissao informagoes sobre o programa até 31 de dezembro de 2014.".

Artigo 2.°

Alteracoes a Diretiva 1999/74/CE

Ao artigo 5.° da Diretiva 1999/74/CE é aditado o seguinte n.’ 3:

‘3. Em derrogacio do n.° 2, em Maiote enquanto regido ultraperiférica na acegio do
artigo 349.° [TFUE] (a seguir: ‘Maiote’), as galinhas poedeiras podem continuar a ser criadas em

gaiolas como as referidas no presente capitulo até 31 de dezembro de 2017.

A partir de 1 de janeiro de 2014, ndo podem ser construidas ou postas em servi¢o pela primeira vez em
Maiote gaiolas como as referidas no presente capitulo.

Os ovos provenientes de estabelecimentos de criacdo de galinhas poedeiras em gaiolas como as
referidas no presente capitulo s6 podem ser colocados no mercado local de Maiote. Os ovos e as
respetivas embalagens devem ser claramente identificados com uma marca especial, a fim de permitir
a realizacdo dos controlos necessarios. Uma descricao clara dessa marca especial deve ser comunicada
a Comissao até 1 de janeiro de 2014.’.
Artigo 3.°
Alteracoes a Diretiva 2000/60/CE
A Diretiva 2000/60/CE ¢ alterada do seguinte modo:
1) O artigo 4.° é alterado do seguinte modo:
a) Ao n.’ 1, é aditado o seguinte paragrafo:
‘No que respeita a Maiote enquanto regido ultraperiférica na acecdo do artigo 349.° [TFUE] (a

seguir: ‘Maiote’), o termo do prazo a que se referem a alinea a), [...] ii) e iii), a alinea b), [...]
ii), e a alinea c) é 22 de dezembro de 2021.;
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b) No n.° 4, a frase introdutéria passa a ter a seguinte redagao:

‘Os prazos estabelecidos no n.° 1 podem ser prorrogados para efeitos de uma realizacdo
gradual dos objetivos para as massas de agua, desde que ndo se verifique mais nenhuma
deterioracdo no estado da massa de agua afetada ou se verifiquem todas as seguintes

condicgoes:’.
2) O artigo 11.° é alterado do seguinte modo:
a) Ao n.’ 7, éaditado o seguinte paragrafo:
‘No que respeita a Maiote, os termos dos prazos a que se refere o primeiro paragrafo sdo
22 de dezembro de 2015 e 22 de dezembro de 2018, respetivamente.’;
b) Ao n.° 8, é aditado o seguinte paragrafo:
‘No que respeita a Maiote, o termo do prazo a que se refere o primeiro paragrafo é
22 de dezembro de 2021..
3) O artigo 13.° é alterado do seguinte modo:
a) Ao n.’ 6, é aditado o seguinte paragrafo:
‘No que respeita a Maiote, o termo do prazo a que se refere o primeiro pardgrafo é
22 de dezembro de 2015.;
b) Ao n.°7, é aditado o seguinte paragrafo:
‘No que respeita a Maiote, o termos do prazo a que se refere o primeiro paragrafo é
22 de dezembro de 2021..
Artigo 4.°

Alteracoes a Diretiva 2006/7/CE

A Diretiva 2006/7/CE é alterada do seguinte modo:

1)

2)

O artigo 5.° é alterado do seguinte modo:

a) Ao n.’ 2, é aditado o seguinte paragrafo:
‘No que respeita a Maiote enquanto regido ultraperiférica na acegdo do artigo 349.° [TFUE] (a
seguir: ‘Maiote’), o termo do prazo a que se refere o primeiro paragrafo é 31 de dezembro de
2019.;

b) Ao n.° 3, é aditado o seguinte paragrafo:

‘No que respeita a Maiote, o termo do prazo a que se refere o primeiro pardgrafo é
31 de dezembro de 2031..

No artigo 6.°, n.° 1, é aditado o seguinte paragrafo:

‘No que respeita a Maiote, o termo do prazo a que se refere o primeiro paragrafo é 30 de junho de
2015.;
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3) No artigo 13.°, n.° 2, é aditado o seguinte paragrafo:

‘No que respeita a Maiote, o termo do prazo a que se refere o primeiro paragrafo é 30 de junho de
2014..

Artigo 5.°

Alteracoes a Diretiva 2006/25/CE

Na Diretiva 2006/25/CE, é inserido o seguinte artigo:
‘Artigo 14.°-A

1. Sem prejuizo dos principios gerais de protecdo e de prevencdo no dominio da saide e seguranca dos
trabalhadores, a Franca pode, até 31 de dezembro de 2017, derrogar a aplicacdo das disposi¢oes
necessdrias para dar cumprimento a presente diretiva em Maiote enquanto regido ultraperiférica na
acecdo do artigo 349.° [TFUE] (a seguir: ‘Maiote’), desde que essa aplicacdo exija instalagdes técnicas

que nao estejam disponiveis em Maiote.

O primeiro paragrafo nédo se aplica as obrigacoes estabelecidas no artigo 5.°, n.° 1, da presente diretiva,
bem como as disposicoes da presente diretiva que reflitam os principios gerais estabelecidos na
Diretiva 89/391/CEE [do Conselho, de 12 de junho de 1989, relativa a aplicacio de medidas
destinadas a promover a melhoria da seguranca e da satide dos trabalhadores no trabalho (JO L 183,

p- DI

2. Todas as derrogacdes a presente diretiva, resultantes da aplicacio de medidas existentes em
1 de janeiro de 2014 ou da adocdo de novas medidas, devem ser precedidas de uma consulta aos
parceiros sociais, em conformidade com as legislacdes e praticas nacionais. Tais derrogacdes devem
ser aplicadas em condigdes que garantam que, tendo em conta as circunstancias especificas que
prevalecem em Maiote, os riscos delas resultantes sdo reduzidos ao minimo e que os trabalhadores
em causa beneficiam de uma vigilancia da satide reforgada.

3. As medidas nacionais derrogatdrias devem ser revistas todos os anos apds consulta com os parceiros
sociais e revogadas logo que as circunstancias que as justificavam ja ndo se verifiquem.’.

Artigo 6.°
Alteracoes a Diretiva 2011/24/UE
Ao artigo 21.° da Diretiva 2011/24/UE, ¢ aditado o seguinte niimero:

‘3. Em derrogacdo do n.° 1, primeiro periodo, a Franca pde em vigor as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar cumprimento a presente diretiva, no que diz
respeito a Maiote enquanto regido ultraperiférica na acecdo do artigo 349.° [TFUE] (a seguir: ‘Maiote’),
até 30 de junho de 2016.".»

Antecedentes do litigio

Por forga da Decisao 2012/419/UE do Conselho Europeu, de 11 de julho de 2012, que altera o estatuto
de Maiote perante a Unido Europeia (JO L 204, p. 131), Maiote deixou, a partir de 1 de janeiro de
2014, de fazer parte dos paises e territérios ultramarinos, na acecdo do artigo 355.°, n.” 2, TFUE, para
passar a ser uma regido ultraperiférica, na acecdo do artigo 349.° TFUE. Com essa decisdo foram
inseridas referéncias a Maiote no artigo 349.°, primeiro paragrafo, TFUE e no artigo 355.°, n.° 1,
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TFUE, ao passo que, no Anexo II do Tratado FUE, que fixa a lista des «paises e territdrios
ultramarinos aos quais se aplicam as disposicoes da Parte IV [deste Tratado]», foi suprimido o sexto
travessdo, sob a epigrafe «Maiote».

Na sequéncia de varios pedidos das autoridades francesas, a Comissdo reconheceu que, apesar de a
Republica Francesa ser obrigada, pela Decisdo 2012/419/UE, a aplicar a Maiote todo o acervo do
direito da Unido a partir de 1 de janeiro de 2014, deviam ser concedidos prazos adicionais para dar
cumprimento a esta obrigacdo.

Para o efeito, a Comissao aprovou, em 13 de junho de 2013, a Proposta de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho que altera determinados regulamentos no dominio das pescas e da saude
animal em virtude da mudanca do estatuto de Maiote na Unido [COM(2013) 417 final], a Proposta de
decisdao do Conselho que altera a Diretiva 2010/18/UE do Conselho devido a alteracdo do estatuto de
Maiote [COM(2013) 413 final] e a Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho que
altera determinadas diretivas no dominio do ambiente, da agricultura, da politica social e da saide
publica em consequéncia da alteracdo do estatuto de Maiote perante a Unido [COM(2013) 418 final],
propostas que tinham por base, respetivamente:

— Os artigos 43.°, n.° 2, TFUE e 168.°, n.° 4, alinea b), TFUE, que preveem o processo legislativo
ordindrio e requerem a consulta do Comité Econdémico e Social Europeu (CESE) e do Comité das
Regides da Unido Europeia;

— O artigo 155.°, n.° 2, TFUE, que prevé que o Conselho age sob proposta da Comissdo, sendo o
Parlamento Europeu informado;

— Os artigos 43.°, n.° 2, TFUE, 114.° TFUE, 153.°, n.° 2, TFUE, 168.° TFUE e 192.°, n.° 1, TFUE, que
preveem o processo legislativo ordindrio e requerem a consulta do CESE e do Comité das Regides.

O Conselho, considerando que todos os atos a aprovar deviam ser adotados com fundamento no
artigo 349.° TFUE e em conformidade com um processo legislativo especial, transmitiu ao Parlamento,
para parecer, as propostas da Comissdo. Estas propostas foram também comunicadas aos parlamentos
nacionais.

Em 12 de dezembro de 2013, o Parlamento adotou as suas «posi¢c[Oes] em primeira leitura» sobre a
Proposta de regulamento COM(2013) 417 final e sobre a Proposta de diretiva COM(2013) 418 final.
Nessas tomadas de posicdo, o Parlamento referiu que os atos a aprovar deviam ser adotados «de
acordo com o processo legislativo ordindrio» mas que o regulamento a aprovar, em particular, devia
ter por base juridica, além dos artigos 43.°, n.° 2, TFUE e 168.°, n.° 4, alinea b), TFUE, o
artigo 349.° TFUE. No que se refere ao ato a aprovar sobre a Proposta de decisao
COM(2013) 413 final, o Parlamento, sublinhando que foi «consultado» em conformidade com o
artigo 349.° TFUE sobre o projeto do Conselho, aprovou, por resolucdo legislativa desse mesmo dia
12 de dezembro de 2013, «o projeto do Conselho com as alteracdes nele introduzidas».

Em 17 de dezembro de 2013, o Conselho, «deliberando de acordo com um processo legislativo
especial», aprovou, ao abrigo do «Tratado [FUE], nomeadamente [do] seu artigo 349.°», e mediante

«parecer do Parlamento [de 12 de dezembro de 2013]», o Regulamento n.° 1385/2013, a Diretiva
2013/62 e a Diretiva 2013/64 (a seguir, conjuntamente, «atos impugnados»).

Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 29 de abril de 2014, os presentes processos foram
apensados para efeitos das fases escrita e oral, e do acérdao.
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O Parlamento pede ao Tribunal de Justica que se digne:
— Anular o Regulamento n.” 1385/2013 e a Diretiva 2013/64;

— Manter os efeitos dos referidos regulamento e diretiva até a entrada em vigor de atos que os
substituam, adotados de acordo com as bases juridicas corretas; e

— Condenar o Conselho nas despesas.
A Comissdo pede ao Tribunal de Justica que se digne:
— Anular os atos impugnados;

— Manter os efeitos dos atos impugnados até a entrada em vigor de atos que os substituam, adotados
de acordo com as bases juridicas corretas; e

— Condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— A titulo principal, negar provimento aos recursos;

— A titulo subsididrio, em caso de anulacao, total ou parcial, dos atos impugnados, manter os efeitos
dos mesmos até a entrada em vigor de atos que os substituam, adotados de acordo com as bases
juridicas corretas; e

— Condenar o Parlamento e a Comissdo nas despesas.

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 29 de julho de 2014, o Reino de Espanha, a
Republica Francesa e a Republica Portuguesa foram autorizados a intervir em apoio do Conselho.

Quanto aos recursos

Em apoio dos respetivos recursos, o Parlamento e a Comissao invocam um fundamento tnico, segundo
o qual o Conselho, ao adotar os atos impugnados com fundamento no artigo 349.° TFUE, optou por
uma base juridica errada.

Argumentos das partes

Argumentos da Comissao

A Comissao considera que o artigo 349.° TFUE s6 é aplicavel quando se trate de derrogar a aplicacdo
do direito primdrio as regides ultraperiféricas. Na falta dessa derrogacdo, a base juridica de um ato que
se limita a adaptar uma politica a essas regides, como foi o caso dos atos impugnados, deve ser
procurada nas disposicoes referentes a essa politica.

A referida instituicdo salienta que o artigo 355.°, n.° 1, TFUE precisa que «[o] disposto nos Tratados é

aplicavel» as regides ultraperiféricas «nos termos do artigo 349.° [TFUE]». Donde se conclui que esta
ultima disposicdo apenas permite derrogar a aplicacdo do «disposto nos Tratados» a essas regioes.
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A este respeito, resulta do artigo 52.° TUE que embora «os Tratados» sejam aplicdveis a todos os
Estados-Membros, o seu ambito de aplicacéo territorial estd especificado no artigo 355.° TFUE. Assim,
na opinido da Comissdo, a relacdo entre estas duas disposicoes implica que o conceito de «Tratados»
que utilizam exclui o direito derivado. Com efeito, as precisdes relativas ao alcance geografico de uma
norma de direito derivado figuram, normalmente, na prépria norma, ndo sendo alteradas pelo
artigo 355. TFUE nem pelo artigo 52.° TUE.

Quanto, mais precisamente, ao artigo 349.° TFUE, a Comissao indica que este ndao pode ser
interpretado no sentido de que autoriza o Conselho a adotar qualquer «medida especifica» favoravel
as regiodes ultraperiféricas referidas neste artigo. Com efeito, este dltimo apenas permite a adogdo de
medidas atendendo a «situagdo social e econdmica estrutural» dessas regides e aos fatores,
taxativamente enumerados no artigo 349.°, primeiro pardgrafo, TFUE, que agravam essa situagdo.

Posto que as «medidas especificas» previstas no artigo 349. TFUE «[se destinam], em especial, a
estabelecer as condicdes de aplicagdo dos Tratados» as regides em causa, a expressio «em especial»
significa que este artigo cobre todas as medidas derrogatdrias aos Tratados, quer consistam ou ndo
em estabelecer essas «condi¢cdes de aplicacdo». Em contrapartida, o referido artigo ndo permite ao
Conselho estabelecer «condicoes de aplicacdo» do direito derivado.

Tal interpretacio ndo é afetada pela expressio «incluindo as politicas comuns», utilizada no
artigo 349.°, primeiro paragrafo, TFUE, nem pela lista ndo exaustiva dessas politicas, que figura no
artigo 349.°, segundo paragrafo, TFUE. Com efeito, a utilizacdo dessa expressdo e a presenca dessa
lista apenas evidenciam que o alcance do artigo 349.° TFUE ndo estd limitado a determinados
dominios politicos especificos, mas ndo significa que o ambito de aplicacdo deste artigo deva ser
alargado de forma a que o Conselho possa, com fundamento no mesmo, adotar medidas derrogatérias
do direito derivado.

A Comissdo considera que o sistema das bases juridicas do Tratado FUE corrobora a sua
argumentacdo. Com efeito, cada uma dessas bases juridicas, com excecdo do artigo 349.° TFUE, visa
uma dada politica, tomada no seu todo, e concede ao legislador da Unido uma ampla margem
discriciondria, de forma a ter em conta todos os fatores pertinentes. Donde resulta que sdo permitidas
diferenciacdes geograficas, sem prejuizo da observancia do principio da igualdade de tratamento.
Consequentemente, o tratamento diferenciado dado a uma regido ultraperiférica pode ser justificado
pela existéncia, nessa regido, de um ou mais fatores enumerados no artigo 349.° TFUE, sem que tal
afete a base juridica aplicavel a esse tratamento.

Por fim, a Comissdo pede ao Tribunal de Justica que mantenha os efeitos dos atos impugnados, uma
vez que 0s seus recursos ndo tém por objeto o préprio contetido dos referidos atos.

Argumentos do Parlamento

O Parlamento considera que o Regulamento n.° 1385/2013 e a Diretiva 2013/64 prosseguem
simultaneamente vérios objetivos e tém vdarios componentes, que sdo indissocidveis, sem que alguns
sejam secunddrios e indiretos em relacdo aos outros. Assim, esses atos deviam fundar-se nas diversas
bases juridicas correspondentes.

Segundo a referida instituicdo, o artigo 349.° TFUE ndo prevalece sobre as bases juridicas setoriais no
que se refere as medidas destinadas a implementacdo de uma determinada politica, seja numa ou
varias regioes ultraperiféricas, caso contrério, a arquitetura do Tratado FUE e o equilibrio institucional
na adocdo das medidas previstas neste Tratado seriam postos em causa. Com efeito, as disposicoes que
regem as politicas da Unido sdo igualmente aplicaveis as regides ultraperiféricas.

ECLILEU:C:2015:813 13



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

ACORDAO DE 15. 12. 2015 — PROCESSOS APENSOS C-132/14 A C-136/14
PARLAMENTO E COMISSAO / CONSELHO

Daqui resulta, na opinido do Parlamento, que as medidas que implementam essas politicas devem ser
adotadas com fundamento nas bases juridicas estabelecidas na terceira parte do Tratado FUE. O facto
de uma medida visar, total ou parcialmente, uma ou vérias regides ultraperiféricas é irrelevante a este
respeito. O critério decisivo é o de saber se essa medida prossegue objetivos préprios da politica em
causa, sem, contudo, constituir uma medida especifica favoravel as regides ultraperiféricas na acegdo do
artigo 349.° TFUE.

A este respeito, o Parlamento considera que resulta do teor do artigo 349.° TFUE que esta disposi¢ao
s6 permite a adocdo de «medidas especificas» destinadas a compensar os inconvenientes decorrentes
das «caracteristicas e [dos] condicionalismos especiais» que distinguem a ou as regides em causa do
resto do territério da Unido.

Decorre nomeadamente da finalidade enunciada no artigo 349.°, primeiro paragrafo, TFUE, segundo o
qual essas medidas se destinam, «em especial, a estabelecer as condi¢cdes de aplicacdo dos Tratados a
essas regides, incluindo as politicas comuns», e da garantia estabelecida no artigo 349.°, terceiro
paragrafo, TFUE, que dispde que as referidas medidas devem ser tomadas «sem poOr em causa a
integridade e a coeréncia do ordenamento juridico da Unido, incluindo [...] as politicas comuns», que o
artigo 349.° TFUE s6 visa as derrogacdes a plena aplicagdo do direito da Unido.

Consequentemente, ndo sdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo deste artigo as medidas que nao
introduzem derrogagdes a regras que, ainda que aplicaveis, se limitam a adiar a aplicagdo no tempo de
determinadas disposi¢cdes do direito da Unido a uma regido ultraperiférica.

Quanto a Diretiva 2013/64, decorre dos seus considerandos que tem por objetivo, ao conceder
periodos transitdrios, facilitar a plena aplicacdo, no que respeita a Maiote, de determinadas diretivas
no dominio do ambiente, da agricultura, da politica social e da saide publica.

Ora, as dificuldades que impedem a plena aplicacdo, nesta regido, dessas diretivas ndo decorrem da
«situacdo social e econémica estrutural» em que se encontra nem da existéncia de um ou vdrios fatores
agravantes, conforme taxativamente enumerados no artigo 349.°, primeiro paragrafo, TFUE. Com
efeito, tais dificuldades podem ocorrer em qualquer regido sujeita a obrigacdo de respeitar, a partir de
uma determinada data, exigéncias que, no passado, ndo lhe eram aplicaveis.

Assim, segundo o Parlamento, as alteracdes introduzidas pela Diretiva 2013/64 deviam ter tido como
base juridica as correspondentes as diretivas setoriais em causa e ndo o artigo 349.° TFUE.

Quanto ao Regulamento n.° 1385/2013, o Parlamento precisa que o artigo 1.° do mesmo se destina a
concretizar os objetivos da politica comum das pescas. O facto de o meio marinho fragil, que deve ser
protegido, se situar nas dguas de uma regido ultraperiférica é irrelevante, dado que essa situacdo se
pode produzir em qualquer outra regidao da Unido. Assim, as medidas adotadas pelo Conselho neste
regulamento ndo visam compensar as desvantagens originadas pela «situacdo social e econdémica

estrutural» de Maiote.

O Parlamento acrescenta que o facto de uma determinada medida, adotada no dominio da politica
comum das pescas, pretender igualmente obter resultados positivos de ordem econdmica e social e no
dominio do emprego nido permite excluir a sua aplicagdo a essa politica.

Quanto ao artigo 2.° do Regulamento n.° 1385/2013, a alteragdo em causa constitui apenas uma medida

transitéria para permitir a plena aplicacdo do direito derivado em Maiote e deveria, segundo o
Parlamento, integrar a base setorial do artigo 43.°, n.” 2, TFUE.
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Quanto ao artigo 3.° do Regulamento n.° 1385/2013, o Parlamento admite que as medidas que figuram
nos n.” 1 e 2 deste artigo tém cardter derrogatério e foram adotadas atendendo a «situagdo econdémica
e estrutural» particular de Maiote. Nestas circunstincias, o artigo 349.° TFUE constituia efetivamente a
base juridica adequada para a adogdo dessas medidas.

Em contrapartida, ao adaptar, mediante o artigo 3.°, ponto 3, do Regulamento n.” 1385/2013, o quadro
sobre os limites mdximos da capacidade de pesca, que figura no Anexo II do Regulamento
n.° 1380/2013, sem limitar o nidmero de navios de pesca que operam a partir de Maiote, o Conselho
ndo adotou uma «medida especifica» atendendo a «situagdo social e econémica estrutural» de Maiote
e aos fatores agravantes, taxativamente enumerados no artigo 349.°, primeiro paragrafo, TFUE. Essa
medida devia, portanto, ter tido como base juridica o artigo 43.°, n.° 2, TFUE.

Quanto ao artigo 4.° do Regulamento n.° 1385/2013, uma vez que este se limitou a adiar para
1 de janeiro de 2021 a entrada em vigor, em Maiote, do artigo 4.° do Regulamento n.® 1069/2009, o
Parlamento considera que essa medida devia ter sido adotada com fundamento no artigo 168.°, n.° 4,
alinea b), TFUE. Concretamente, poderia surgir em qualquer outra regido da Unido uma situagdo
andloga a que afeta Maiote, a saber, a inexisténcia de industria destinada a transformacdo de
subprodutos animais.

Quanto ao artigo 5.° do Regulamento n.” 1385/2013, o Parlamento salienta que esta disposicao prevé a
dispensa temporaria da aplicacdo de determinadas regras de controlo do segmento da frota de Maiote
com menos de 10 metros de comprimento, impondo ao mesmo tempo um sistema de controlo
simplificado e provisério. Visto que essa medida se justifica pela necessidade, por um lado, de «formar
os pescadores e as autoridades de controlo e criar as infraestruturas administrativas e fisicas
adequadas», e, por outro, de alcancar «pelo menos alguns dos objetivos mais importantes do
Regulamento (CE) n.° 1224/2009 [do Conselho, de 20 de novembro de 2009, que institui um regime
comunitario de controlo a fim de assegurar o cumprimento das regras da Politica Comum das Pescas,
altera os Regulamentos (CE) n.° 847/96 (CE) n.° 2371/2002 (CE) n.° 811/2004 (CE) n.° 768/2005 (CE)
n.’ 2115/2005 (CE) n.° 2166/2005 (CE) n.° 388/2006 (CE) n.° 509/2007 (CE) n.° 676/2007 (CE)
n.° 1098/2007 (CE) n.® 1300/2008 (CE) n.° 1342/2008, e revoga os Regulamentos (CEE) n.° 2847/93
(CE) n.° 1627/94 e (CE) n.° 1966/2006 (JO L 343, p. 1)]», a referida medida constitui uma derrogacio,
pelo que pode ser abrangida pelo artigo 349.° TFUE.

Atendendo as consideragdoes expostas, o Parlamento considera que, quanto ao Regulamento
n. 1385/2013, as condicdes da aplicacdo concomitante das diversas bases juridicas previstas nos
artigos 43.°, n.° 2, TFUE, 168.°, n.° 4, alinea b), TFUE e 349.° TFUE estavam preenchidas.

Argumentos do Conselho

O Conselho sustenta que o artigo 349.° TFUE constitui uma base juridica especifica com um ambito de
aplicacdo geografico limitado, que prevalece sobre as bases juridicas setoriais, e a qual se deve recorrer
quando se adotem medidas especificas para a fixacdo, em particular, das condi¢des de aplicacio do
direito da Unido, incluindo o direito derivado, tendo em conta a situacdo desfavoravel das regides
ultraperiféricas, conforme descrita nesse artigo.

Ora, segundo o Conselho, todas as medidas que figuram nos atos impugnados, seja qual for a sua
duracdo, visam favorecer Maiote em conformidade com as exigéncias enunciadas no
artigo 349.° TFUE, e o facto de poderem ser concedidos periodos transitérios com fundamento numa
base juridica setorial de modo algum afeta esta andlise.

Por outro lado, o Conselho considera que nado estavam preenchidos os requisitos de recurso a

multiplas bases juridicas para a ado¢do do Regulamento n.” 1385/2013 e da Diretiva 2013/64. Por um
lado, as medidas ai previstas, que visam varios dominios distintos e que ndo sdo indissociaveis, s6
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foram reunidas nesses atos por «razdes de simplicidade e [de] celeridade». Por outro lado, este
regulamento e esta diretiva prosseguem um objetivo principal e preponderante, a saber, adotar
medidas especificas que tenham em conta a situacdo de Maiote, o que justificou o recurso exclusivo ao
artigo 349.° TFUE.

O Conselho contesta, nomeadamente, que o artigo 1.° do Regulamento n.” 1385/2013 e as Diretivas
2013/62 e 2013/64 contenham medidas de politicas setoriais. Com efeito, o objetivo prosseguido pela
restricdo das atividades piscatdrias prevista neste artigo é o de «preservar os cardumes de grandes
espécies migratérias na proximidade da ilha de Maiote» em beneficio da frota artesanal de navios de

pesca palangreiros de Maiote e permitir, assim, o desenvolvimento da industria local.

Com efeito, visto que essa frota ndo pode competir eficazmente com os navios mais eficientes, que
utilizam redes de cerco, a finalidade dessa medida é a de permitir a referida frota dispor de uma zona
limitada que lhe seja reservada, de forma a poder aproveitar a passagem dos cardumes de grandes
espécies migratérias nessa zona.

O Conselho acrescenta que o artigo 1.° do Regulamento n.® 1385/2013 visa, desta forma, compensar as
desvantagens decorrentes da situacdo social e econdémica estrutural de Maiote e é, assim, abrangido
pelo ambito de aplicacdo do artigo 349.° TFUE.

Por fim, o Conselho salienta que o destinatario da Diretiva 2013/62 é a Republica Francesa, que nem o
artigo 151.° TFUE nem o artigo 153.° TFUE mencionam o objetivo especifico que consiste em
favorecer as regides ultraperiféricas, e que os requisitos juridicos enunciados no artigo 155.°, n.° 2,
TFUE néao estavam preenchidos no caso em apreco.

Argumentos dos intervenientes

O Governo francés considera que o objetivo prosseguido pelo artigo 349.° TFUE é o de permitir a
adocdo de medidas especificas em virtude de desvantagens estruturais e que, por conseguinte, este
artigo pode servir de fundamento a medidas que tenham em conta fatores especificos que, sem serem
de ordem econdmica ou social em sentido estrito, afetam especificamente uma regido ultraperiférica,
tais como os fatores ambientais como o clima ou a fragilidade dessas zonas marinhas. Com efeito, o
referido artigo ndo exige que as medidas especificas que prevé sejam adotadas para «fazer face» a
situacdo econdmica ou social especifica da regido em causa, mas tdo-sé que o sejam «tendo em
conta» essa situacao.

Este governo precisa que as medidas previstas no Regulamento n.° 1385/2013 foram ditadas por
caracteristicas e limitagoes préprias de Maiote e sdo justificadas pela situagdo econdmica, social e
ambiental estrutural desta regido. Com efeito, em sua opinido, sdo necessirias, nomeadamente, para
assegurar a protecdo do ecossistema local, tendo em conta a sua fragilidade, e preservar a economia
local, tendo em conta a natureza fragmentada e pouco desenvolvida dos regimes de transformacao e
de comercializacdo dos produtos da pesca, as caracteristicas da frota maiotense e a falta de formacao
dos pescadores e dos controladores para o controlo das atividades piscatorias.

Quanto as medidas previstas na Diretiva 2013/64, estas visam igualmente responder as especificidades
de Maiote no que diz respeito, nomeadamente, ao estado do ambiente, ao atraso econémico e a falta
de infraestruturas, especificidades que constituem desvantagens estruturais.

Quanto a medida instituida pela Diretiva 2013/62, decorre dos seus considerandos que visa ter em
conta a situacdo social e econémica dificil de Maiote, que se caracteriza por um mercado de trabalho
pouco desenvolvido, por uma taxa de emprego pouco elevada devido ao seu afastamento, a sua
insularidade, ao seu relevo e ao seu clima dificil, por um reduzido produto interno bruto e pela
necessidade de evitar a destabilizacdo da economia local.
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O Governo francés acrescenta que, contrariamente ao que o Parlamento afirma, os atos impugnados
nido tém por objetivo principal garantir a aplicagdo do acervo do direito da Unido em Maiote no
termo dos periodos transitérios neles previstos, uma vez que a referida aplicacdo decorre diretamente
do artigo 355.%, n. 1, TFUE.

O Governo espanhol precisa que a interpretacdo do artigo 349. TFUE defendida pela Comissdo obsta
ao efeito util desta disposicdo, ja que, se essa interpretacdo fosse acolhida, seria impossivel adotar
medidas especificas nos dominios das «zonas francas» e dos «programas horizontais» regulados pelo
direito derivado.

Além disso, segundo este governo, se a finalidade do artigo 349.° TFUE é enquadrar as medidas
especificas que podem ser adotadas para efeitos da aplicacio dos Tratados, medidas provisérias ou
transitérias que tomem em conta as caracteristicas das regides em causa e que visem assegurar a
prazo a plena aplicacdo do acervo do direito da Unido nessas regides podem, a fortiori, ser adotadas
com fundamento nesta disposicdo. A este respeito, esta dltima ndo distingue entre medidas
substantivas e medidas tempordrias.

Quanto aos atos impugnados, o Governo espanhol salienta que o seu objetivo principal é, como é
evidenciado pelo considerando 1 de cada um desses atos, adaptar o direito derivado a situacdo social e
econdmica estrutural de Maiote. Além disso, posto que as medidas instituidas pelos referidos atos tém
por objeto fixar as condicoes de aplicagdo dos Tratados, incluindo em matéria de direito derivado, o
artigo 349.° TFUE é a base juridica preponderante.

O Governo portugués considera que resulta da leitura das varias disposi¢cdes dos Tratados que, na falta
de disposicdo expressa em contrario, se deve entender que as expressoes «Tratados» e «aplicacdo dos
Tratados» significam o «direito da Unido» e o «acervo juridico da Unido», incluindo o direito
derivado.

Por outro lado, o critério defendido pelo Parlamento que permite distinguir entre derrogacgdes
permanentes e derrogagdes temporarias ndo tem nenhum apoio no artigo 349.° TFUE.

Consequentemente, o artigo 349.° TFUE afigura-se como uma base juridica prépria, cuja importancia
se manifesta pelo facto de este artigo, em primeiro lugar, definir o conceito de «regido ultraperiférica»
(identificacdo dos territérios), em segundo lugar, precisar o ambito de aplicacdo material das medidas
de diferenciacdo (todos os dominios de aplicacio do direito da Unido), em terceiro lugar, fixar os
limites da competéncia deciséria do Conselho (as medidas ndo podem «p6r em causa a integridade e
a coeréncia do ordenamento juridico da Unido»), e, em quarto lugar, constituir uma norma de
habilitacdo que proporciona uma base juridica e identifica tanto o procedimento a seguir (decisdo do
Conselho sobre a proposta da Comissdo e apds consulta do Parlamento) como a natureza das
medidas especificas a adotar (medidas que devem ter por objeto atenuar a desigualdade estrutural das
regides em questdo).

Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, cabe recordar que o artigo 52.° TUE prevé, no primeiro paragrafo, que os Tratados
sdo aplicaveis aos Estados-Membros e, no segundo paragrafo, que o dmbito de aplicacdo territorial
destes Tratados é especificado no artigo 355.° TFUE.

Segundo o artigo 355.°, n.° 1, TFUE, conforme alterado pelo artigo 2.° da Decisao 2012/419, o disposto

nos Tratados é aplicavel as regides ultraperiféricas, entre as quais figura Maiote, em conformidade com
o artigo 349.° TFUE.
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O artigo 349.°, primeiro paragrafo, TFUE, conforme alterado pelo artigo 2.° da Decisao 2012/419,
dispoe que o Conselho «adotarda medidas especificas destinadas, em especial, a estabelecer as
condicoes de aplicacdo dos Tratados a essas regioes, incluindo as politicas comuns».

Decorre igualmente do artigo 349.°, primeiro pardgrafo, TFUE que as «medidas especificas» por ele
visadas sdo adotadas «tendo em conta» a «situacdo social e econdmica estrutural» das regides
ultraperiféricas, «agravada» por um certo numero de fatores «cuja persisténcia e conjugacao
prejudicam gravemente o seu desenvolvimento».

Os ditos fatores sdo assim apresentados, no artigo 349.°, primeiro paragrafo, TFUE, como elementos
agravantes da situacdo social e econdmica estrutural das regides ultraperiféricas que o Conselho deve
ter em conta, por forca do artigo 349.° terceiro paragrafo, TFUE, na adocao das medidas especificas.

Embora, nessas condi¢des, o Parlamento ndo possa sustentar que todas as medidas especificas, na
acecdo do artigo 349.° TFUE, devam ser justificadas ndo sé pela situacdo social e econdémica estrutural
da regido ultraperiférica em causa mas também pela existéncia de, pelo menos, um dos fatores
taxativamente enumerados no artigo 349.°, primeiro paragrafo, TFUE, proprios dessa regido, ndo é
menos certo que o Conselho, em conformidade com o artigo 349.°, terceiro paragrafo, TFUE, deve
poder apresentar elementos que provem o nexo entre a medida especifica prevista e as caracteristicas
e os condicionalismos especiais da regido ultraperiférica em causa.

Por outro lado, o artigo 349.°, segundo pardgrafo, TFUE, estabelece que as medidas especificas
adotadas pelo Conselho em aplicacio do artigo 349.°, primeiro paragrafo, TFUE incidem
«designadamente sobre as politicas aduaneira e comercial, a politica fiscal, as zonas francas, as
politicas nos dominios da agricultura e das pescas, as condi¢cdes de aprovisionamento em
matérias-primas e bens de consumo de primeira necessidade, os auxilios estatais e as condi¢des de
acesso aos fundos estruturais e aos programas horizontais da Unido».

Assim, resulta do teor do artigo 349.° TFUE que este artigo permite ao Conselho adotar,
nomeadamente nos dominios mencionados no numero anterior do presente acérdido, medidas
especificas destinadas a ter em conta a situacdo social e econdmica estrutural das regides
ultraperiféricas.

Quanto a argumentacdo da Comissdo segundo a qual o artigo 349.° TFUE apenas permite derrogar a
aplicacdo das disposi¢does do direito primdrio as regides ultraperiféricas e ndo, como no caso dos
autos, adaptar os atos de direito derivado a situagcdo especial dessas regides, cabe, desde logo,
sublinhar que as «condi¢cdes de aplicacdo dos Tratados», na acecdo deste artigo, cobrem

simultaneamente as condicoes relativas a aplicacdo do direito primario da Unido e as relativas a
aplicacdo dos atos de direito derivado adotados com fundamento no direito primério.

Esta interpretacdo é corroborada pela interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica ao artigo 227.°, n.° 2,
do Tratado CE (que passou a artigo 299.°, n.° 2, CE, que, por sua vez, passou a artigo 349.° TFUE),
donde decorre que a autorizacio conferida ao Conselho por esta disposi¢io para prever medidas
especificas que respondam as necessidades dos territérios ultramarinos compreende as disposicdes do
Tratado e as do direito derivado (acérdao Hansen & Balle, 148/77, EU:C:1978:173, n.° 10).

Em seguida, como assinalou o Conselho, muitos dos dominios mencionados no artigo 349.°, segundo
paragrafo, TFUE sdo essencialmente regidos por atos de direito derivado. Assim, o efeito util desta
disposicdo seria afetado se, nesses dominios, autorizasse apenas a adocdo de medidas especificas
destinadas a fixar as condi¢des de aplicacdo do direito primario.

Por fim, como assinalou o advogado-geral no n.” 57 das suas conclusoes, os atos de direito derivado

ndo definem todos o seu ambito de aplicacdo territorial, contrariamente ao que a Comissdo parece
defender.
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Daqui decorre que, na falta de indicacdo neste sentido, o ambito de aplicacio de um ato de direito
derivado deve ser determinado em funcdo dos artigos 52.° TUE e 355.° TFUE, como defendeu
nomeadamente o Governo francés.

Com efeito, o Tribunal de Justica ja teve oportunidade de precisar que o direito derivado tem, em
principio, o mesmo dmbito de aplicacdo que os proprios Tratados e é aplicavel de pleno direito nesse
ambito (v., neste sentido, acérddos Comissdo/Irlanda, 61/77, EU:C:1978:29, n.° 46, e Hansen & Balle,
148/77, EU:C:1978:173, n.° 10).

Consequentemente, resulta do teor e dos objetivos do artigo 349.° TFUE e da economia dos Tratados
que, no que se refere as regides ultraperiféricas, o ambito de aplicacdo territorial do conjunto do
acervo do direito da Unido se define, nomeadamente, pela leitura conjugada do artigo 52.° TUE e do
artigo 355.°, n.” 1, TFUE e pelas medidas adotadas ao abrigo do artigo 349.° TFUE.

Assim, contrariamente ao que a Comissdo afirma, o artigo 349.° TFUE autoriza o Conselho a adotar
medidas especificas para a fixacdo das condig¢oes de aplicacdo a essas regides ndo s6 das disposi¢oes
dos Tratados como também das disposi¢coes de direito derivado.

Daqui decorre que deve ser negado provimento aos recursos da Comissdao nos processos C-133/14
a C-135/14, que assentam exclusivamente na argumentagio contraria.

No que se refere a argumentacdo do Parlamento segundo a qual o artigo 349.° TFUE ndo autoriza o
Conselho a adotar medidas que tenham exclusivamente por objeto adiar a aplicacdo nas regides
ultraperiféricas de determinadas disposi¢cdes do direito da Unido, ha que observar que este artigo nao
restringe o poder decisério do Conselho a uma categoria especifica de medidas.

Com efeito, além de o termo «medida» cobrir todo o tipo de acdo suscetivel de ser levada a cabo pelo
Conselho, importa sublinhar que a utilizacdo, no artigo 349. TFUE, da expressao «em especial»
implica que os autores do Tratado FUE ndo pretenderam fixar a lista exaustiva do tipo de medidas
que podem ser tomadas com fundamento neste artigo.

Consequentemente, o Conselho e os Governos espanhol e portugués podem sustentar que a distingao
feita pelo Parlamento entre derrogacdes a disposicoes do direito da Unido, por um lado, e simples
diferimento temporal da sua aplicabilidade, por outro, ndo encontra apoio no teor do referido artigo.

Tal limitacdo também seria contrdria aos objetivos prosseguidos pelo artigo 349.° TFUE, ja que nada
permite excluir que o diferimento temporal da plena aplicabilidade de uma disposicdo do direito da
Unido consubstancie a medida mais apta a ter em conta a situacdo social e econémica estrutural de
uma regido ultraperiférica.

Cabe, no presente caso, analisar se os atos impugnados obedecem as exigéncias enunciadas nos n.” 67
a 69 do presente acérdao.

Quanto, em primeiro lugar, ao Regulamento n.” 1385/2013, ha que salientar, primeiro, que o ponto 1
do artigo 1.° deste regulamento acrescentou a «Regido 8», conforme definida no Regulamento
n.’ 850/98, as aguas situadas ao largo das costas de Maiote sob a soberania ou a jurisdi¢ao da Republica
Francesa, e que o ponto 2 do referido artigo inseriu no mesmo Regulamento n.” 850/98 um artigo 34.°
-A que proibe a utilizagdo, pelos navios, de redes de cerco para o atum e os cardumes de espécies afins
na zona de 24 milhas da costa de Maiote, delimitadas do mesmo modo que as aguas territoriais.

A este respeito, resulta da leitura conjugada dos considerandos 3 e 7 do Regulamento n.° 1385/2013,
conforme explicitados pelo Conselho no Tribunal de Justica, que o objetivo dessas medidas é
preservar os cardumes de grandes espécies migratérias na proximidade de Maiote em beneficio da
frota local que, sendo uma frota subdesenvolvida de palangreiros, ndo pode competir com as frotas
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estrangeiras. Daqui decorre que as referidas medidas foram adotadas tendo em consideragédo a situagao
social e econdmica estrutural de Maiote. Consequentemente, o Conselho podia legalmente basear-se
no artigo 349.° TFUE para proceder a sua adogdo.

Segundo, o artigo 2.° do Regulamento n.” 1385/2013 acrescentou ao artigo 35.° do Regulamento
n.° 1379/2013 um n.° 6, o qual prevé que, até 31 de dezembro de 2021, os n.* 1, 2 e 3 deste dltimo
artigo ndo se aplicam aos produtos comercializados para venda a retalho ao consumidor final em
Maiote.

Como decorre do considerando 4 do Regulamento n.” 1385/2013, o Conselho justificou esta medida
pela necessidade de ter em conta a «situacdo muito fragmentada e pouco desenvolvida dos regimes de
comercializacdo de Maiote» e de evitar que a aplicacdo prematura das regras sobre a rotulagem dos
produtos da pesca imponha aos retalhistas um encargo que é desproporcionado relativamente as
informacdes que sdo transmitidas ao consumidor.

Deste modo, essa medida foi adotada tendo em conta a situagdo social e econdmica estrutural de
Maiote. Donde decorre que o Conselho se podia basear no artigo 349.° TFUE para adotar a referida
medida.

Terceiro, dado que o Parlamento ndo contesta que as medidas que figuram no artigo 3.°, n.” 1 e 2, do
Regulamento n.° 1385/2013 se podiam fundar no artigo 349.° TFUE, nédo cabe ao Tribunal de Justica
verificar se essas medidas foram adotadas em conformidade com as exigéncias enunciadas nos n.” 67
a 69 do presente acérdao.

Posto que o Parlamento contesta que a insercdo, prevista no artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 1385/2013, das mencgodes relativas a Maiote, constantes do Anexo deste regulamento, no quadro
que figura no Anexo II do Regulamento n.” 1380/2013, se possa fundar no artigo 349.° TFUE, importa
salientar que essa medida constitui, com as medidas previstas no artigo 3.°, n.” 1 e 2, do Regulamento
n.’ 1385/2013, um conjunto indissociavel e que é, como assinalou o advogado-geral no n.” 81 das suas
conclusdes, acessoria destas ultimas medidas.

Nestas circunsténcias, o Parlamento ndo pode censurar o Conselho por se ter baseado, na adogdo de
todas as medidas previstas no artigo 3.° do Regulamento n.° 1385/2013, no artigo 349.° TFUE.

Quarto, ha que salientar que o adiamento para dia 1 de janeiro de 2021, previsto no artigo 4.° do
Regulamento n.° 1385/2013, da entrada em vigor do artigo 4.° do Regulamento n.° 1069/2009 em
Maiote foi justificado pelo Conselho, nos termos do considerando 8 do primeiro destes regulamentos,
pela circunstincia de Maiote ndo ter capacidade industrial para a transformacdo de subprodutos
animais.

Deste modo, essa medida foi adotada tendo em conta a situagdo social e econdmica estrutural de
Maiote. Daqui decorre que o recurso ao artigo 349.° TFUE como base juridica dessa medida era
conforme ao direito da Unido.

Em segundo lugar, no que se refere a questdo de saber se as disposi¢des da Diretiva 2013/64 obedecem
as exigéncias enunciadas nos n.* 67 a 69 do presente acérddo, importa recordar, como salienta
acertadamente o Parlamento, que o Conselho alterou, nos artigos 1.° a 6.° desta diretiva, as Diretivas
91/271, 1999/74, 2000/60, 2006/7, 2006/25 e 2011/24, para adiar a plena aplicacio no tempo,
relativamente a Maiote, algumas das suas disposigdes.

As alteragoes foram justificadas, de um modo geral, nos termos do considerando 2 da Diretiva 2013/64,
pela necessidade de «ter em conta a situacdo especifica em Maiote no que diz respeito ao estado do
ambiente, que carece de uma melhoria consideravel para cumprir os objetivos ambientais
estabelecidos pelo direito da Unido, para o que é necessario um prazo adicional».
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Por outro lado, o Conselho expods, nos considerandos 3 a 9 da referida diretiva, justificagoes relativas a
cada uma dessas alteragoes.

Assim, no considerando 3 da mesma diretiva, que respeita as alteracdes introduzidas na Diretiva
91/271, foi referido que a situacdo estrutural e econémica especifica de Maiote, relativa ao tratamento
das aguas residuais urbanas, ndo obedecia as exigéncias desta tltima diretiva.

No considerando 4 da Diretiva 2013/64, relativo as alteragdes introduzidas na Diretiva 1999/74,
salientou-se que, em matéria de protecdo das galinhas poedeiras, eram necessarios consideraveis
investimentos e trabalhos preparatdrios para que a situacdo em Maiote fosse conforme as exigéncias
desta ultima diretiva.

No considerando 5 da Diretiva 2013/64, que respeita as alteracdes introduzidas na Diretiva 2000/60, o
Conselho sublinhou que, devido a situacdo estrutural e econdémica especifica de Maiote, devia ser
concedido um prazo suficiente a Republica Francesa para adotar e implementar medidas que
assegurem a conformidade dos planos de gestdo das bacias hidrograficas as exigéncias desta dltima
diretiva.

No considerando 6 da Diretiva 2013/64, que respeita as alteragdes introduzidas na Diretiva 2006/7, foi
sublinhado que o estado das dguas de superficie em Maiote necessita de melhorias significativas, a fim
de as tornar conformes as exigéncias desta ultima diretiva, dado que a qualidade das dguas balneares é
afetada devido a situagdo social e econdmica especial desta regido.

No considerando 7 da Diretiva 2013/64, que respeita as alteracdes introduzidas na Diretiva 2006/25, o
Conselho salientou que Maiote, devido a sua situagdo social e econémica especial, ndo tem instalagoes
técnicas para executar as medidas necessarias para dar cumprimento a essa tltima diretiva no dominio
das radiacoes Oticas artificiais.

Por fim, no considerando 9 da Diretiva 2013/64, que respeita a alteracdo introduzida na Diretiva
2011/24, o Conselho especificou que a sua transposicdo implica certas adaptagdes para assegurar a
continuidade dos cuidados de satde e a informacdo aos pacientes.

Deve assinalar-se que as medidas que figuram na Diretiva 2013/64, pelas quais o Conselho alterou as
Diretivas 91/271, 1999/74, 2000/60, 2006/7, 2006/25 e 2011/24, foram adotadas tendo em conta a
situacdo social e econdmica estrutural de Maiote. Consequentemente, o Conselho baseou-se
corretamente no artigo 349.° TFUE para adotar essas medidas.

Atendendo as consideragdes expostas, decorre dos objetivos e do conteddo dos atos impugnados que
as medidas neles previstas foram adotadas tendo em conta a situacdo social e econdmica estrutural de
Maiote, na acegdo do artigo 349.°, primeiro paragrafo, TFUE.

Por conseguinte, o Parlamento ndo pode sustentar que nem os artigos 1.°, 2.° e 4.° do Regulamento
n.” 1385/2013 nem a Diretiva 2013/64 podiam, legalmente, ter por base juridica o artigo 349.° TFUE.

Consequentemente, deve igualmente ser negado provimento aos recursos do Parlamento nos processos
C-132/14 e C-136/14.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
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110 Tendo o Conselho pedido a condenagdo do Parlamento e da Comissdo e tendo estas duas ultimas
instituicoes sido vencidas nos processos C-132/14 a C-136/14, ha que condené-las nas despesas do
Conselho respeitantes a estes processos.

111 Nos termos do artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, o Reino de Espanha, a Republica
Francesa e a Republica Portuguesa suportam as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:
1) E negado provimento aos recursos nos processos C-132/14 a C-136/14.

2) O Parlamento Europeu é condenado nas despesas do Conselho da Unido Europeia relativas
aos processos C-132/14 e C-136/14.

3) A Comissao Europeia é condenada nas despesas do Conselho da Unido Europeia relativas
aos processos C-133/14 a C-135/14.

4) O Reino de Espanha, a Reptublica Francesa e a Reptblica Portuguesa suportam as suas
proprias despesas.

Assinaturas

22 ECLIL:EU:C:2015:813



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Grande Secção)
	Acórdão
	Atos impugnados
	Regulamento n.o 1385/2013
	Diretiva 2013/62
	Diretiva 2013/64

	Antecedentes do litígio
	Tramitação do processo no Tribunal de Justiça e pedidos das partes
	Quanto aos recursos
	Argumentos das partes
	Argumentos da Comissão
	Argumentos do Parlamento
	Argumentos do Conselho
	Argumentos dos intervenientes

	Apreciação do Tribunal de Justiça

	Quanto às despesas



