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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

16 de julho de 2015*

«Recurso de anulagdio — Regulamento (UE) n.” 1289/2013 — Artigo 1.°, n.” 1 e 4 — Regulamento (CE)
n.° 539/2001 — Artigo 1.°, n.° 4, alinea f) — Artigo 290.° TFUE — Suspensdo da isencdo da obrigacdo
de visto — Insercdo de uma nota de rodapé — Alteracdo do ato legislativo»

No processo C-88/14,

que tem por objeto um recurso de anulagdo nos termos do artigo 263.° TFUE, interposto em
21 de fevereiro de 2014,

Comissao Europeia, representada por B. Smulders, B. Martenczuk e G. Wils, na qualidade de agentes,
recorrente,
contra

Parlamento Europeu, representado por L. Visaggio, A. Troupiotis e A. PospiSilovd Padowska, na
qualidade de agentes,

Conselho da Unido Europeia, representado por K. Plesniak e K. Michoel, na qualidade de agentes,
recorridos,

apoiados por:

Republica Checa, representada por M. Smolek, D. Hadrousek e J. Skeiik, na qualidade de agentes,
interveniente,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts (relator), vice-presidente, A. Tizzano, R. Silva de

Lapuerta, T. von Danwitz e J.-C. Bonichot, presidentes de sec¢do, A. Rosas, A. Arabadjiev, C. Toader,

M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasianas, C. G. Fernlund e J. L. da Cruz Vilaga, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 9 de margo de 2015,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 7 de maio de 2015,

* Lingua do processo: inglés.
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profere o presente

Acordao

Na sua peticdo, a Comissdo Europeia pede a anulacdo do artigo 1.°, n.* 1 e 4, do Regulamento (UE)
n.° 1289/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2013, que altera o
Regulamento (CE) n.° 539/2001 do Conselho, que fixa a lista dos paises terceiros cujos nacionais estao
sujeitos a obrigacdo de visto para transporem as fronteiras externas e a lista dos paises terceiros cujos
nacionais estdo isentos dessa obrigacdao (JO L 347, p. 74), na parte em que essas disposi¢des conferem a
Comissdao um poder delegado, na acegao do artigo 290.°, n.° 1, TFUE, e ndo um poder de execucdo, na
acecao do artigo 291.°, n.° 2, TFUE.

Quadro juridico

Regulamento (CE) n.° 539/2001

O considerando 5 do Regulamento (CE) n.® 539/2001 do Conselho, de 15 de margo de 2001, que fixa a
lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo sujeitos a obrigacdo de visto para transporem as
fronteiras externas e a lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo isentos dessa obrigacdo (JO L 81,
p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 610/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 26 de junho de 2013 (JO L 182, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 539/2001»), tem a seguinte
redacéo:

«A fixacdo dos paises terceiros cujos nacionais estdo sujeitos a obrigacdo de visto e daqueles cujos
nacionais estdo isentos dessa obrigacdo efetua-se mediante uma avaliacdo ponderada, caso a caso,
utilizando diversos critérios, nomeadamente atinentes a imigracdo clandestina, a ordem publica e a
seguranca, bem como as relagdes externas da Unido com os paises terceiros, tendo simultaneamente
em conta as implicacdes da coeréncia regional e da reciprocidade. E conveniente prever um
mecanismo comunitdrio que permita a aplicacdo do referido principio de reciprocidade, quando um
dos paises terceiros constantes do Anexo II decida sujeitar a obrigacdo de visto os nacionais de um ou
mais Estados-Membros.»

O artigo 1.°, n. 1 e 2, do Regulamento n.° 539/2001 prevé:

«1. Os nacionais dos paises terceiros enumerados no Anexo I devem ser detentores de um visto para
transporem as fronteiras externas dos Estados-Membros.

[...]

2. Os nacionais dos paises terceiros constantes da lista do Anexo II estdo isentos da obrigacdo prevista
no n.’ 1 para estadas de duragao total nao superior a 90 dias num periodo de 180 dias.

[...]»

O mesmo regulamento previa no seu artigo 1.°, n.” 4, um mecanismo de execu¢do do principio da
reciprocidade que podia ser desencadeado em resposta a aplicagdo, por um pais terceiro constante da
lista do seu Anexo II, da obrigacdo de visto relativamente aos nacionais de um Estado-Membro.
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Regulamento n.° 1289/2013

O artigo 1.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1289/2013, que altera o artigo 1.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 539/2001, dispde:

«Caso um pais terceiro constante da lista do Anexo II aplique uma obrigacdo de visto relativamente a
nacionais de pelo menos um Estado-Membro, aplicam-se as seguintes disposig¢oes:

a)

No prazo de 30 dias a contar da aplicagdo da obrigacdo de visto pelo pais terceiro ou, caso a
obrigacdo de visto existente em 9 de janeiro de 2014 se mantenha, no prazo de 30 dias a contar
dessa data, o Estado-Membro em questdo notifica por escrito o Parlamento Europeu, o Conselho
e a Comissao.

[...]

As informacoes relativas a essa notificacdo sao publicadas sem demora pela Comissdao no Jornal
Oficial da Unido Europeia, e incluem informagdes sobre a data de aplicacdo da obrigacdo de
visto e sobre os tipos de documentos de viagem e de vistos em questdo.

Se o pais terceiro em causa nao tiver suprimido a obrigacdo de visto, a Comissdo, o mais tardar
seis meses a contar da data da publicacdo referida na alinea a), terceiro paragrafo, e,
subsequentemente, com intervalos ndo superiores a seis meses, dentro de um periodo total que
ndo pode exceder a data em que o ato delegado referido na alinea f) entrar em vigor ou contra
ele forem formuladas objecoes:

i) adota, a pedido do Estado-Membro em questio ou por sua prépria iniciativa, um ato de
execugdo que suspende temporariamente, por um periodo maximo de seis meses, a isen¢do
da obrigacdo de visto para certas categorias de nacionais do pais terceiro em causa. [...]

[...]

Se, no prazo de 24 meses a contar da data da publicacio referida na alinea a), terceiro paragrafo, o
pais terceiro em causa ndo tiver suprimido a obrigacdo de visto, a Comissdo adota, nos termos do
artigo 4.°-B, um ato delegado que suspende temporariamente a aplicacdo do Anexo II por um
periodo de 12 meses aos nacionais desse pais terceiro. Esse ato delegado fixa uma data, no prazo
de 90 dias a contar da sua entrada em vigor, a partir da qual a suspensdo da aplicagao do Anexo II
produz efeitos, tendo em conta os recursos disponiveis nos consulados dos Estados-Membros, e
altera 0o Anexo II em conformidade. Essa alteracdo é feita inserindo junto do nome do pais
terceiro em causa uma nota de rodapé que indica que a isencdo da obrigacdo de visto fica
suspensa para esse pais terceiro e especifica o periodo dessa suspensao.

A partir da data em que a suspensao da aplicacdo do Anexo II aos nacionais do pais terceiro em
causa produzir efeitos, ou da data em que tenha sido formulada uma objecdo ao ato delegado ao
abrigo do artigo 4.°-B, n.° 5, os atos de execugdo adotados ao abrigo da alinea e) relativamente a
esse pais terceiro caducam.

Se a Comissao tiver apresentado uma proposta legislativa tal como referido na alinea h), o periodo
de suspensao a que se refere o primeiro paragrafo da presente alinea é prorrogado por seis meses.
A nota de rodapé a que se refere o mesmo paragrafo é alterada em conformidade.
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Sem prejuizo da aplicagdo do artigo 4.°, durante os periodos dessa suspensdo, os nacionais do pais
terceiro em causa abrangidos pelo ato de execugdo ficam sujeitos a obrigacdo de visto na
passagem das fronteiras externas dos Estados-Membros;

h) Se, no prazo de seis meses a contar da entrada em vigor do ato delegado referido na alinea f), o
pais terceiro em causa nao tiver suprimido a obrigacdo de visto, a Comissao pode apresentar uma
proposta legislativa para alterar o presente regulamento a fim de transferir a referéncia ao pais
terceiro do Anexo II para o Anexo [;

i)  Os procedimentos referidos nas alineas e), f) e h) ndo afetam o direito que assiste a Comissao de
apresentar em qualquer momento uma proposta legislativa para alterar o presente regulamento a
fim de transferir a referéncia ao pais terceiro em causa do Anexo II para o Anexo I;

j)  Se o pais terceiro em causa suprimir a obrigacdo de visto, o Estado-Membro em questdo notifica
imediatamente desse facto o Parlamento Europeu, o Conselho e a Comissdo. A notificacio é
publicada sem demora pela Comissao no Jornal Oficial da Unido Europeia.

Os atos de execugdo ou os atos delegados adotados nos termos das alineas €) ou f) relativamente
ao pais terceiro em causa caducam sete dias apds a publicagdo referida no primeiro paragrafo da
presente alinea. [...] A nota de rodapé referida na alinea f), primeiro paragrafo, é suprimida apds
a caducidade do ato delegado em questdo. A informacdo sobre essa caducidade é publicada sem
demora pela Comissao no Jornal Oficial da Unido Europeia.

[..]»

O artigo 1.° n.° 4, do Regulamento n.° 1289/2013 insere, no Regulamento n.° 539/2001, um
artigo 4.°-B, que especifica as condi¢oes a que estd subordinado o poder da Comissdo de adotar atos
delegados que lhe é conferido por forca do artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do Regulamento n.” 539/2001,
conforme alterado pelo Regulamento n.° 1289/2013 (a seguir «Regulamento n.” 539/2001, conforme
alterado»). O artigo 4.°-B, n.” 2, 3 e 5, do Regulamento n.® 539/2001, conforme alterado, dispoe:

«2. O poder de adotar atos delegados referido no artigo 1.°, n.° 4, alinea f), é conferido 8 Comissdo por
um prazo de cinco anos a contar de 9 de janeiro de 2014. A Comissdo elabora um relatério relativo a
delegacao de poderes pelo menos nove meses antes do final do prazo de cinco anos. A delegacdo de
poderes é tacitamente prorrogada por prazos de igual duracgdo, salvo se o Parlamento Europeu ou o
Conselho a tal se opuserem pelo menos trés meses antes do final de cada prazo.

3. A delegacdo de poderes referida no artigo 1.°, n.° 4, alinea f), pode ser revogada em qualquer
momento pelo Parlamento Europeu ou pelo Conselho. |[...]

[...]

5. Os atos delegados adotados nos termos do artigo 1.°, n.° 4, alinea f), s entram em vigor se nao
tiverem sido formuladas objegdes pelo Parlamento Europeu ou pelo Conselho no prazo de quatro
meses a contar da notificacdo desse ato ao Parlamento Europeu e ao Conselho, ou se, antes do termo
desse prazo, o Parlamento Europeu e o Conselho tiverem informado a Comissdo de que ndo tém
objecoes a formular. O referido prazo é prorrogado por dois meses por iniciativa do Parlamento
Europeu ou do Conselho.»
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Pedidos das partes e tramitacao do processo no Tribunal de Justica
A Comissdo pede ao Tribunal de Justica que:

— anule o artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1289/2013, bem como o artigo 1.°, n.° 4, do mesmo
regulamento, na parte em que insere um novo artigo 4.°-B no Regulamento n.” 539/2001;

— declare que os efeitos das disposicoes anuladas e de todas as medidas de execucdo delas decorrentes
sdo definitivos até a sua substituicdo, num prazo razoavel, por atos adotados em conformidade com
o Tratado FUE, conforme interpretado pelo acérddo do Tribunal de Justica; e

— condene os recorridos nas despesas do processo.

A titulo subsididrio, caso o Tribunal de Justica considere que as disposi¢oes referidas ndo sao
separaveis do resto do Regulamento n.” 1289/2013, a Comissao pede ao Tribunal de Justica que anule
integralmente este regulamento.

O Parlamento e o Conselho pedem ao Tribunal de Justica que negue provimento ao recurso e condene
a Comissdo nas despesas. Caso o Tribunal de Justica anule, no todo ou em parte, o Regulamento
n.° 1289/2013, o Conselho pede ao Tribunal de Justica, a titulo subsididrio, que mantenha os efeitos
das disposi¢coes anuladas e de todos os atos adotados com base nas mesmas, até a entrada em vigor,
num prazo razoavel, de um novo ato destinado a substitui-los.

A Republica Checa foi admitida a intervir em apoio dos pedidos dos recorridos.

Quanto ao recurso

A Comissao invoca um fundamento tnico de recurso, relativo a uma violagdo dos artigos 290.° TFUE
e 291.° TFUE. Segundo a Comissdo, o artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do Regulamento n.° 539/2001,
conforme alterado, confere-lhe erradamente um poder delegado. Se os pedidos da peticao inicial tém
igualmente por objeto a anulagdo do artigo 4.°-B deste regulamento, este pedido resulta, segundo a
Comissdo, do nexo indissociavel que existe entre este artigo, que especifica as condigdes a que estd
subordinado o poder delegado conferido a Comissdo pelo artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do referido
regulamento, por um lado, e esta dltima disposicdo, por outro.

Quanto a admissibilidade de um argumento formulado pela primeira vez na réplica

O Conselho alega a inadmissibilidade do argumento da Comissao, formulado pela primeira vez na
réplica, segundo o qual, presumindo que o legislador da Unido tem uma ampla margem de apreciacdo
quanto a determinar se uma medida constitui uma «alteracdao» do ato legislativo em questao, na acegdo
do artigo 290.°, n.° 1, TFUE, a atribuicio de um poder delegado a Comissdo no artigo 1.° n.° 4,
alinea f), do Regulamento n.” 539/2001, conforme alterado, assenta num erro manifesto.

Como resulta do artigo 127.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, é proibido
deduzir novos fundamentos no decurso da instdncia, a menos que tenham origem em elementos de
direito e de facto que se tenham revelado durante o processo. Todavia, um argumento que constitui
uma ampliacio de um fundamento anteriormente invocado, direta ou implicitamente, na peticao
inicial deve ser julgado admissivel (v., neste sentido, acdérddos Itdlia/Comissdo, C-66/02,
EU:C:2005:768, n.” 85 e 86, e Naipes Heraclio Fournier/THMI, C-311/05 P, EU:C:2007:572, n.” 58
e 59).
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Ora, o argumento invocado pela Comissdo na sua réplica inscreve-se no fundamento enunciado na
peticdo inicial relativo a uma violagdo dos artigos 290.° TFUE e 291.° TFUE e amplia-o. Com efeito,
esse argumento visa corroborar este fundamento, que se destina a por em causa a legalidade do
artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do Regulamento n.” 539/2001, conforme alterado, na parte em que esta
disposicao atribui a Comissao um poder delegado na ace¢do do artigo 290.°, n.° 1, TFUE. Portanto, o
referido argumento ndo pode ser considerado um fundamento novo.

A excecdo de inadmissibilidade suscitada pelo Conselho deve, pois, ser julgada improcedente.
Quanto ao meérito

Argumentos das partes

A Comissdo alega que o artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do Regulamento n.® 539/2001, conforme alterado,
viola os artigos 290.° TFUE e 291.° TFUE, dado que lhe confere erradamente um poder delegado.

A este proposito, alega, em primeiro lugar, que um ato adotado com base no artigo 1.°, n.° 4, alinea f),
do referido regulamento nao completa este tltimo. Em sua opinido, tal ato inscreve-se no dmbito da
execucdo do mesmo regulamento. Com efeito, aplica a uma situacdo especifica normas ja enunciadas
no ato legislativo considerado. A este propédsito, a Comissdo insiste que esta disposicao lhe confere
unicamente um poder de apreciacio muito reduzido, ou mesmo inexistente.

Se o ato adotado com base no artigo 1.°, n.° 4, alinea e), do Regulamento n.” 539/2001, conforme
alterado, for reconhecido como uma medida de execucdo desse ato legislativo, o ato previsto no
artigo 1.°, n.° 4, alinea f), deste regulamento deverd, a fortiori, receber a mesma qualificagdo. Com
efeito, quando decide com base no artigo 1.°, n.° 4, alinea e), do referido regulamento, a Comissao
dispde de uma certa margem de apreciacdo de que parece ndo dispor quando adota o ato delegado
previsto no artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do mesmo regulamento.

Em segundo lugar, um ato adotado com base nesta dltima disposi¢do ndo implica uma alteragdo do ato
legislativo, na acecao do artigo 290.°, n.’ 1, TFUE.

A Comissdo alega que uma alteracdo de um ato legislativo pressupde que os elementos objeto dessa
alteracao figurem ja nesse ato. Uma alteracdo, na ace¢do do artigo 290.°, n.° 1, TFUE, tem por efeito
alterar o conteddo normativo do ato legislativo. Ora, a adogdo de um ato com base no artigo 1.°, n.’ 4,
alinea f), do Regulamento n.° 539/2001, conforme alterado, ndo implica a supressao da referéncia ao
pais terceiro em causa no Anexo II deste regulamento e a sua insercdo no Anexo I do referido
regulamento. Esta ultima alteracdo do ato legislativo considerado deve, em conformidade com o
artigo 1.°, n.° 4, alinea h), do mesmo regulamento, ser efetuada através do processo legislativo
ordindrio. Por outro lado, o Regulamento n.° 539/2001, conforme alterado, ndo contém nenhuma lista
dos paises terceiros que se encontram numa situacdo de suspensdo, cujo conteddo normativo seja
alterado pelo ato delegado previsto no artigo 1.°, n.° 4, alinea f), deste regulamento. Pelo contrario,
esses paises devem ser identificados segundo os critérios fixados no referido regulamento. O ato
delegado que, com base neste critérios, suspende, durante um periodo limitado, a aplicacdo da isencdo
de obrigacdo de visto apenas executa o ato legislativo considerado sem o completar ou alterar.

Ainda que a insercdo de uma nota de rodapé num ato legislativo constitua, em principio, uma alteragao
que pode ser objeto de um ato delegado, a Comissdo entende que, no caso em apreco, a inser¢io da
nota de rodapé prevista pela referida disposicdo constitui um instrumento puramente técnico utilizado
de maneira abusiva para dissimular o ato de execugdo em ato delegado.
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Além disso, a insercdo da nota de rodapé é igualmente contréria a vontade de conferir ao mecanismo
de execucdo do principio da reciprocidade um cardter automadtico e cria multiplas dificuldades no
funcionamento concreto deste mecanismo. Assim, na hipdtese prevista no artigo 1.°, n.° 4, alinea f),
terceiro paragrafo, do Regulamento n.° 539/2001, conforme alterado, de apresentagdo de uma
proposta legislativa pela Comissdo, esta disposicdo ndo especifica de que modo a alteracdo da nota de
rodapé ai prevista deve ser efetuada e de que modo esta nota de rodapé deve ser suprimida, caso esta
proposta legislativa ndo seja aprovada. Por outro lado, na hipétese prevista no artigo 1.°, n.° 4, alinea j),
deste regulamento, de supressio da obrigacio de visto pelo pais terceiro em causa, o referido
regulamento ndo determina o procedimento segundo o qual a nota de rodapé inserida com base no
artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do referido regulamento deve ser suprimida.

Em terceiro lugar, a Comissdo argumenta na sua réplica que, presumindo que o legislador da Unido
dispde de uma ampla margem de apreciacdo quanto a determinar se uma medida constitui uma
«alteracdo» do ato legislativo em questdo, na acecdo do artigo 290.°, n.° 1, TFUE, a atribuicdo de um
poder delegado a Comissdo no artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do mesmo Regulamento n.® 539/2001 resulta
de um erro manifesto.

A Comissao explica, a este propdsito, em primeiro lugar, que a sensibilidade politica ou a gravidade de
um ato adotado com base na referida disposicdo sdo alheias a questdo de saber se esse ato altera o ato
legislativo considerado, na acecdo do artigo 290.°, n.’ 1, TFUE.

Em segundo lugar, atendendo a que o artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do Regulamento n.° 539/2001,
conforme alterado, confere a Comissdo unicamente um poder de apreciacdo restrito, ou mesmo
inexistente, coloca-se a questdo de saber qual pode ser a finalidade do direito de objecdo de que o
legislador da Unido dispde ao abrigo do artigo 290.° TFUE. O referido direito de objecao
assemelha-se, no presente caso, a um direito de veto de uma medida de execucdo, o que ndo é
conforme com a finalidade do artigo 290.° TFUE.

Em terceiro lugar, a Comissdo recorda que, segundo o artigo 4.°-B, n.”* 2 e 3, do referido regulamento,
a delegacdo de poderes em causa tem uma duragio limitada e pode ser revogada. No entanto, como a
adocdo do ato delegado previsto no artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do mesmo regulamento é parte integrante
do mecanismo global de execucdo do principio da reciprocidade, instaurado pelo artigo 1.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 539/2001, conforme alterado, a Comissdo afirma que o referido mecanismo deixa de
poder funcionar apds o termo do prazo de vigéncia da delegacdo em causa ou da revogacdo da
mesma.

O Parlamento e o Conselho, apoiados pela Republica Checa, alegam que o artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do
referido Regulamento n.” 539/2001 confere a Comissdo o poder de alterar o mesmo regulamento, na
acecdo do artigo 290.°, n.° 1, TFUE. Assim sendo, o legislador da Unido ndo cometeu nenhum erro
manifesto nem agiu de modo ndo razoavel ao conferir um poder delegado a Comissdo. Pelo contrario,
respeitou os limites do seu poder de apreciagéo.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Resulta da jurisprudéncia que o legislador da Unido dispoe de um poder de apreciacdo quando decide
atribuir a Comissdo um poder delegado nos termos do artigo 290.°, n.° 1, TFUE ou um poder de
execucdo nos termos do artigo 291.°, n.° 2, TFUE (acérddo Comissdo/Parlamento e Conselho,
C-427/12, EU:C:2014:170, n.° 40). No entanto, este poder de apreciacdo deve ser exercido no respeito
das condigoes previstas pelos artigos 290.° TFUE e 291.° TFUE.

No que respeita a atribuicdo de um poder delegado, resulta do artigo 290.°, n.° 1, TFUE que um ato

legislativo pode delegar na Comissdo o poder de adotar atos ndo legislativos de alcance geral que
integrem ou alterem certos elementos ndo essenciais do ato legislativo. Em conformidade com o
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segundo paragrafo desta disposicdo, os objetivos, o conteido, o alcance e a duragdo da delegacdo de
poderes devem ser explicitamente delimitados pelo ato legislativo que faz a delegacdo. Esta exigéncia
implica que a atribuicdo de um poder delegado visa a adogdo de regras que se inserem no ambito
regulamentar conforme definido pelo ato legislativo de base (acérddo Comissiao/Parlamento e
Conselho, C-427/12, EU:C:2014:170, n.° 38).

No que respeita a atribuicdo de um poder de execugdo, o artigo 291.°, n.° 2, TFUE indica que atos
juridicamente vinculativos da Unido conferem esse poder a Comissdo ou, em casos especificos
devidamente justificados e nos casos previstos nos artigos 24. TUE e 26.” TUE, ao Conselho, quando
sejam necessdarias condi¢des uniformes de execucdo destes atos. No quadro do exercicio do poder de
execucdo que lhe é conferido, a instituicdo em causa é chamada a especificar o conteddo de um ato
legislativo, a fim de assegurar a sua execugdo em condi¢des uniformes em todos os Estados-Membros
(v. ac6rdao Comissao/Parlamento e Conselho, C-427/12, EU:C:2014:170, n.° 39).

Resulta ainda da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a Comissdo, quando exerce um poder de
execugdo, ndo pode alterar nem completar o ato legislativo, mesmo nos seus elementos ndo essenciais
(acérddo Parlamento/Comissiao, C-65/13, EU:C:2014:2289, n.° 45).

Contrariamente ao que sustenta a Comissdo, nem a existéncia nem o alcance do poder de apreciacdo
que lhe é conferido pelo ato legislativo sdo pertinentes para determinar se o ato a adotar pela
Comissdao cai no ambito de aplicacdo do artigo 290.° TFUE ou do artigo 291.° TFUE. Com efeito,
resulta do teor literal do artigo 290.°, n.” 1, TFUE que a legalidade da opgdo do legislador da Unido de
conceder um poder delegado a Comissdo depende apenas de saber se os atos que essa instituicdo é
chamada a adotar com fundamento nesta concessdo tém alcance geral, e completam ou alteram certos
elementos ndo essenciais do ato legislativo.

No presente caso, a Comissdo ndo pde em causa que o artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do Regulamento
n.’ 539/2001, conforme alterado, lhe confere o poder de adotar atos de alcance geral que incidam
unicamente sobre elementos nao essenciais do ato legislativo. Por outro lado, as partes recorridas nao
contestam a procedéncia da argumentacdo da Comissdo de que estes atos ndo sdo suscetiveis de
completar o ato legislativo em causa, na acegdo do artigo 290.°, n.° 1, TFUE.

Nestas condi¢oes, importa analisar se o legislador da Unido permaneceu no dmbito do seu poder de
apreciagdo, recordado no n.° 28 do presente acérddo, ao conferir a Comissdo, no artigo 1.°, n.° 4,
alinea f), do referido regulamento, o poder de «alterar», na acegido do artigo 290.°, n.° 1, TFUE, o
conteddo normativo do mesmo regulamento (v., neste sentido, acérddo Comissiao/Parlamento e
Conselho, C-427/12, EU:C:2014:170, n.** 40 e 52).

A este respeito, hd que recordar que, como decorre do considerando 5 do Regulamento n.° 539/2001,
este ultimo visa instaurar um mecanismo que permita a aplicacio do principio da reciprocidade
quando um dos paises terceiros constantes do Anexo II decida sujeitar a obrigacdo de visto os
nacionais de um ou mais Estados-Membros. Este mecanismo comporta, no essencial, trés etapas.

O artigo 1.°, n.° 4, alinea e), do Regulamento n.” 539/2001, conforme alterado, prevé, como primeira
resposta da Unido a agdo do pais terceiro em causa, a adogdo de um ato de execucdo pela Comissdo
que suspende, por um periodo de seis meses, que pode ser prorrogado por novos periodos de seis
meses, a isencdo da obrigacdo de visto para certas categorias de nacionais do pais terceiro em causa.

O artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do Regulamento n.” 539/2001, conforme alterado, refere-se a segunda etapa
do mecanismo de aplicacdo do principio da reciprocidade. Quando, apesar da suspensdo seletiva da
isencdo de visto resultante do ato de execugdo adotado com base no artigo 1.°, n.° 4, alinea e), deste
regulamento, o pais terceiro em causa mantém a sua exigéncia de visto para os nacionais de pelo
menos um Estado-Membro, o artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do referido regulamento prevé a adogao, pela
Comissao, de um ato delegado que suspende, por um periodo de doze meses, a isencdo da obrigacdo
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de visto a todos os nacionais desse pais terceiro, resultante da inscricdo deste no Anexo II do mesmo
regulamento, e insere neste anexo «uma nota de rodapé que indica que a isencdo da obrigacdo de
visto fica suspensa para esse pais terceiro e especifica o periodo dessa suspensio».

A terceira etapa do mecanismo de aplicacio do principio da reciprocidade ¢é relativa ao
restabelecimento permanente da obrigacdo de visto, e portanto a transferéncia da referéncia ao pais
terceiro em causa do Anexo II do Regulamento n.” 539/2001, conforme alterado, para o Anexo I do
mesmo, o que implica o recurso ao processo legislativo ordindrio. Assim, o artigo 1.°, n.° 4, alinea h),
deste regulamento dispde que, se, no prazo de seis meses a contar da entrada em vigor do ato
delegado, o pais terceiro em causa ndo tiver suprimido a obrigacdo de visto, a Comissdo pode
apresentar uma proposta legislativa para alterar o referido regulamento, a fim de efetuar essa
transferéncia. Se essa iniciativa legislativa for tomada pela Comissdo, o periodo de suspensao
resultante de um ato adotado com base no artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do mesmo regulamento é
prorrogado por seis meses.

O mecanismo de aplicacio do principio da reciprocidade é, pois, caracterizado por medidas de
gravidade e sensibilidade politica crescentes, as quais correspondem instrumentos de diferente
natureza.

Contrariamente ao que alega a Comissdo, a circunstancia de o ato adotado no quadro da primeira
etapa do mecanismo de aplicacdo do principio da reciprocidade ser qualificado de medida de
execugdo nio pode, como tal, ter como consequéncia que o ato adotado no ambito da segunda etapa
do mesmo deva, ele também, ser qualificado de ato de execucdo.

Quanto a questdo de saber se o artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do Regulamento n.° 539/2001, conforme
alterado, confere a Comissao o poder de alterar, na acecdo do artigo 290.°, n.° 1, TFUE, este
regulamento, deve recordar-se que, em conformidade com o artigo 1.° n.° 1, do Regulamento
n.’ 539/2001, os nacionais dos paises terceiros enumerados no Anexo I do mesmo regulamento devem
ser detentores de um visto para transporem as fronteiras externas dos Estados-Membros. Nos termos
do artigo 1.°, n.° 2, do referido regulamento, os nacionais dos paises terceiros constantes da lista do
Anexo II do mesmo regulamento estdo isentos dessa obrigacdo para estadas de duragdo total ndo
superior a 90 dias num periodo de 180 dias.

Ora, um ato adotado com base no artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do Regulamento n.° 539/2001, conforme
alterado, tem por efeito reintroduzir, por um periodo de doze ou de dezoito meses, uma obrigacdo de
visto para todos os nacionais de um pais terceiro inscrito na lista do Anexo II deste regulamento, para
as estadias que, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, do referido regulamento, estdo isentas dessa obrigacéo.
Para todos estes nacionais, o ato adotado com base no artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do mesmo
regulamento tem, pois, por efeito alterar, ainda que temporariamente, o conteddo normativo do ato
legislativo considerado. Com efeito, excetuando o seu cardter temporario, os efeitos do ato adotado
com base nesta disposi¢do sdo, em todos os aspetos, idénticos aos resultantes da transferéncia formal
da mencao do pais terceiro em questdo do Anexo II do Regulamento n.” 539/2001, conforme alterado,
para o Anexo I do mesmo.

A insercdo, no Anexo II do referido regulamento, de uma nota de rodapé ao lado do nome do pais
terceiro em causa, prevista pela referida disposi¢do, comprova, como salientou o advogado-geral no
n.° 64 das suas conclusoes, a vontade do legislador da Unido de inserir o ato adotado com base nesta
disposi¢do no préprio corpo do Regulamento n.° 539/2001, conforme alterado.

Nestas condigoes, o legislador da Unido conferiu a Comissao o poder de alterar o conteido normativo
do referido ato legislativo na acecdo do artigo 290.°, n.° 1, TFUE.
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Esta conclusdo ndo é refutada pela argumentacdo da Comissdao relativa as dificuldades que
eventualmente resultem da necessidade de uma adaptacdo posterior da nota de rodapé inserida no
Anexo II do Regulamento n.° 539/2001 ou decorram das caracteristicas proprias de uma delegacao de
poderes, como a sua duragdo limitada, a possibilidade de revogacdo e o poder de objecio do
Parlamento e do Conselho.

Com efeito, tais dificuldades sdo irrelevantes quanto a saber se o poder atribuido a Comissao no
artigo 1.°, n.° 4, alinea f), do Regulamento n.° 539/2001, conforme alterado, visa alterar o conteido
normativo do referido ato legislativo na acecdao do artigo 290.°, n.° 1, TFUE, alteracdo que, como
resulta da jurisprudéncia recordada no n.° 31 do presente acérddo, unicamente pode ser efetuada no
ambito do exercicio de um poder delegado.

O fundamento tGnico de recurso invocado pela Comissdo deve, consequentemente, ser julgado
improcedente.

Por consequéncia, deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

7

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o Parlamento e o Conselho pedido a
condenacdo da Comissdo e tendo esta sido vencida em todos os seus fundamentos, hd que condené-la
nas despesas. Em aplicagio do artigo 140.°, n.° 1, do mesmo regulamento, segundo o qual os
Estados-Membros que intervenham no litigio devem suportar as suas proprias despesas, a Republica
Checa suportara as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgdo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Comissiao Europeia é condenada nas despesas.

3) A Republica Checa suportara as suas proprias despesas.

Assinaturas
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