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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

10 de setembro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 1999/13/CE — Anexo II B — Poluicdo atmosférica —
Compostos orgénicos volateis — Reducgdo das emissdes — Utilizacdo de solventes organicos em certas
atividades e instalagdes — Obrigacdes aplicaveis as instalagdes existentes — Prorrogacdo do prazo»

No processo C-81/14,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Raad van State (Paises Baixos), por decisdo de 12 de fevereiro de 2014, que deu entrada no
Tribunal de Justica em 17 de fevereiro de 2014, no processo

Nannoka Vulcanus Industries BV

contra

College van gedeputeerde staten van Gelderland,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢ao),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccio, C. Vajda, A. Rosas (relator), E. Juhdsz e D. Svéby,
juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 26 de fevereiro de 2015,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Nannoka Vulcanus Industries BV, por M. Baneke, advocaat,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman, B. Koopman e C. Schillemans, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por E. Manhaeve e S. Petrova, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 12 de marco de 2015,

profere o presente

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do anexo II B da Diretiva 1999/13/CE
do Conselho, de 11 de marco de 1999, relativa a limitacdo das emissdes de compostos organicos
voldteis resultantes da utilizacdo de solventes organicos em certas atividades e instalacdes (JO L 85,
p. 1; retificagdo no JO 1999, L 188, p. 54).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Nannoka Vulcanus Industries BV (a
seguir «Nannoka») ao College van gedeputeerde staten van Gelderland (Governo da provincia da
Guéldria, a seguir «College») a propésito de uma sangdo pecunidria compulséria aplicada pelo College
a Nannoka pela violagdo da legislacdo neerlandesa que transpde a Diretiva 1999/13.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 5 a 9 da Diretiva 1999/13 dispoem:

«(5) Considerando que, em virtude das caracteristicas dos solventes organicos, a sua utilizacdo em
determinadas atividades e instalagdes origina emissdes para a atmosfera de compostos organicos
potencialmente nocivos para a saude publica e/ou contribui para a formagdo local ou
transfronteiras de oxidantes fotoquimicos na camada-limite da troposfera, que sdo suscetiveis de
danificar recursos naturais de importancia ambiental ou econdmica vital, podendo, em
determinadas condigoes de exposicdo, apresentar efeitos nocivos na satide humana;

(6) Considerando que a particular incidéncia nos anos mais recentes de periodos em que se
registaram concentragdes excessivas de ozono troposférico suscitou uma preocupagdo geral
quanto ao respetivo impacto na satde publica e no ambiente;

(7) Considerando que, por consequéncia, é necessario adotar medidas de prevencdo, destinadas a
proteger a saude publica e o ambiente das consequéncias de determinadas emissoes
particularmente nocivas, decorrentes da utilizagdo de solventes organicos, e garantir aos cidadaos
o direito a um ambiente limpo e saudavel;

(8) Considerando que as emissdes de compostos organicos podem ser evitadas em muitas atividades e
instalacdes, uma vez que existem ou estardo disponiveis nos préximos anos produtos de
substituicdo potencialmente menos nocivos; que quando nao existam produtos de substituicao
adequados, devem adotar-se outras medidas econdmica e tecnicamente vidveis destinadas a
reduzir as emissoes;

(9) Considerando que deve reduzir-se, tanto quanto seja tecnicamente viavel, a utilizagdo de solventes
organicos, bem como as emissdes de compostos organicos que produzam efeitos particularmente
nocivos na saude publica;».

Os considerandos 14 e 15 da referida diretiva preveem:
«(14) Considerando que um nivel elevado de protecdo do ambiente passa pela fixacdo e aplicagdo de
limites de emissdo relativos aos compostos organicos e a determinadas condi¢des operacionais,

de acordo com o principio das melhores tecnologias disponiveis, no que respeita a
determinadas instalagdes e atividades que utilizam solventes organicos na Comunidade;
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(15) Considerando que, nalguns casos em que o recurso a outras medidas, tais como a utilizagdo de
produtos ou tecnologias com baixos teores de solventes ou isentos de solventes, constitua uma
alternativa no sentido de obter uma redugdo idéntica das emissoes, os Estados-Membros podem
isentar os operadores da aplicacdo dos limites de emissao;».

Nos termos do seu artigo 1.°, a Diretiva 1999/13 tem por objetivo reduzir os efeitos diretos e indiretos
das emissoes de compostos organicos volateis para o ambiente, principalmente para a atmosfera, bem
como os riscos potenciais para a saude humana, através de medidas e procedimentos aplicaveis as
atividades industriais definidas no anexo I desta diretiva, que operem acima dos limiares indicados no
seu anexo II A.

O artigo 2.°, ponto 1, da referida diretiva define «instalacdo», para efeitos da mesma, como uma
unidade técnica fixa que realize uma ou mais das atividades abrangidas pelo dmbito de aplicacao
definido no artigo 1.° da mesma diretiva, bem como quaisquer outras atividades a estas diretamente
associadas que tenham correlagdo técnica com as atividades ai desenvolvidas e sejam suscetiveis de
produzir determinado efeito sobre as emissoes.

O artigo 3.° da Diretiva 1999/13 prevé:

«Os Estados-Membros adotardo as medidas necessarias para assegurar que:

1) Todas as novas instalagdes obedecam aos requisitos constantes dos artigos 5.°, 8.° e 9.%

[...]»

O artigo 4.° da referida diretiva dispoe:

«Sem prejuizo do disposto na Diretiva 96/61/CE [do Conselho, de 24 de setembro de 1996, relativa a
prevencdo e controlo integrados da poluicao (JO L 257, p. 26)], os Estados-Membros adotardo as

medidas necessdrias para assegurar que:

1) As instalagdes existentes obedecam aos requisitos constantes dos artigos 5.°, 8.° e 9.°, até
31 de outubro de 2007, o mais tardar;

[...]
3) As instalagdes a autorizar ou registar que utilizem o plano de reducdo referido no anexo II B

tenham notificado tal utilizacdo as autoridades competentes até 31 de outubro de 2005, o mais
tardar;

[..]»
Nos termos do artigo 5.°, n.° 2, da Diretiva 1999/13:
«Todas as instalagbes devem satisfazer:

a) Os valores-limite de emissdo de gases residuais e os valores das emissdes evasivas, ou os
valores-limite totais de emissdo, e outros requisitos estabelecidos no anexo II A; ou

b) Os requisitos do plano de reducgdo constante do anexo II B.»
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10 O artigo 9. n.° 1, da Diretiva 1999/13 tem a seguinte redagdo:

11

12

«O cumprimento dos seguintes parametros sera comprovado a contento da autoridade competente:

[]

— requisitos do plano de reducdo das emissoes ao abrigo do anexo II B,

[..]»

O artigo 15.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 1999/13 prevé:

«Os

Estados-Membros adotardo as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas

necessdrias para dar cumprimento a presente diretiva o mais tardar em 1 de abril de 2001. Desse facto
informarao imediatamente a Comissdo.»

O anexo II B da Diretiva 1999/13, sob a epigrafe «Plano de reducdo das emissdes», tem o seguinte teor:

«1.

Principios

E objetivo do plano de reducio das emissdes permitir ao operador, por outros meios, uma reducio
das emissoes equivalente a que resultaria da aplicacdo de valores-limite de emissdo. Para o efeito,
o operador pode utilizar qualquer plano de reducdo especialmente concebido para a sua
instalacdo, desde que no final se obtenha uma redugdo de emissdes equivalente. Os
Estados-Membros apresentardao a Comissao, nos termos do artigo 11.° da diretiva, relatérios sobre
os progressos alcancados no tocante a reducdo das emissoes, incluindo a experiéncia resultante da
aplicacdo do plano de reducdo.

Aplicacgao

Caso se apliquem revestimentos, vernizes, adesivos ou tintas, podera utilizar-se o plano que se
segue. Se o método que se segue for inadequado, a autoridade competente pode autorizar o
operador a utilizar um plano alternativo que considere cumprir os principios tragados no presente
diploma. Na sua concecdo, o plano devera atender aos seguintes factos:

i) Caso se encontrem ainda em fase de desenvolvimento substituintes isentos de solventes ou
com um teor reduzido dos mesmos, deve conceder-se ao operador uma prorrogacio do
prazo que lhe permita aplicar os seus planos de reducdo das emissoes;

ii) O valor de referéncia para a reducdo das emissoes deve corresponder, na medida do possivel,
ao volume das emissdes que resultariam caso ndo tivessem sido empreendidas quaisquer
acoes de reducdo.

O plano que se segue é aplicavel a instalagoes relativamente as quais se possa considerar que

processam quantidades constantes de produtos sélidos, que serdo utilizadas para a definicio do
valor de referéncia para a reducdo das emissdes.
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i) O operador deve aplicar um plano de reducdo das emissdes que inclua, nomeadamente, a
reducdo do teor médio de solvente utilizado e/ou uma maior eficiéncia na utilizacdo de
produtos soélidos, de modo a reduzir as emissdes totais provenientes da instalacio a uma
determinada percentagem das emissdes anuais de referéncia, designada ‘por objetivo de
emissdo’. Tal deve efetuar-se de acordo com o seguinte calendério:

Prazo b P
Total maximo das emissdes
: N N ; anuais permitidas
Novas instalagoes InstalacGes existentes sl ‘
31.10.2001, o mais tardar 31.10.2005, o mais tardar Objetivo de emissao x 1,5
31.10.2004, o mais tardar 31.10.2007, o mais tardar Objetivo de emissao

ii) As emissoes anuais de referéncia sao calculadas do seguinte modo:

a) Determina-se a massa total de sélidos na quantidade total de revestimento e/ou tinta,
verniz ou adesivo consumida num ano. Consideram-se solidos todos os materiais dos
revestimentos, tintas vernizes e adesivos que solidificam quando a dgua ou os
compostos organicos voldteis se evaporam.

[...]»

A Diretiva 1999/13 foi revogada, com efeitos a partir de 7 de janeiro de 2014, pela Diretiva 2010/75/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, relativa as emissoes industriais
(prevencdo e controlo integrados da poluicdo) (JO L 334, p. 17).

Decorre do seu considerando 1 que a Diretiva 2010/75 procedeu a reformulacdo de sete diretivas, entre
as quais a Diretiva 1999/13.

Nos termos do artigo 59.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2010/75:

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para assegurar que cada uma das instalagoes
cumpra um dos seguintes requisitos:

a) A emissdo de compostos orgénicos volateis a partir das instalagdes nao excede os valores-limite de
emissdo de gases residuais e os valores-limite das emissoes evasivas, ou os valores-limite totais de
emissdo, e cumprem os restantes requisitos estabelecidos nas partes 2 e 3 do anexo VII;

b) A instalacio cumpre os requisitos do plano de reducdo definido na parte 5 do anexo VII desde
que se obtenha uma reducdo de emissdes equivalente a que seria possivel através da aplicagido
dos valores-limite de emissdo referidos na alinea a).»

O artigo 80.°, n.” 1, da Diretiva 2010/75 dispde:

«Os Estados-Membros pdem em vigor as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas

necessarias para dar cumprimento ao [..] ponto 1 da parte 5 [...] do anexo VII [...] até 7 de janeiro de
2013.

Os Estados-Membros aplicam essas disposi¢oes a partir dessa data.
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[..]»
17 O artigo 81.°, n.° 1, da referida diretiva prevé:

«Sao revogadas com efeitos a partir de 7 de janeiro de 2014 as Diretivas [...] 1999/13 [...], sem prejuizo
das obrigacoes dos Estados-Membros no que diz respeito aos prazos de transposicdo para o direito
nacional e de aplicacdo das diretivas, constantes da parte B do anexo IX.»

18 A parte 5, sob a epigrafe «Plano de reducdo das emissoes», do anexo VII da Diretiva 2010/75, por sua
vez epigrafado «Disposicoes técnicas relativas as instalacoes e atividades que usam solventes
organicos», tem a seguinte redacao:

«1. O operador pode utilizar qualquer plano de redugdo das emissdes especialmente concebido para a
sua instalacao.

2. Caso se apliquem revestimentos, vernizes, adesivos ou tintas, poderd utilizar-se o plano que se
segue. Se o método que se segue for inadequado, a autoridade competente pode autorizar o
operador a utilizar um plano alternativo que permita obter reducoes das emissoes equivalentes as
que seriam possiveis através da aplicacdo dos valores-limite de emissdo constantes das partes 2
e 3. Na sua concecdo, o plano deverd atender aos seguintes factos:

a) Caso se encontrem ainda em fase de desenvolvimento substituintes isentos de solventes ou
com um teor reduzido dos mesmos, serd concedida ao operador uma prorrogacdo do prazo
que lhe permita aplicar os seus planos de reducdo das emissoes;

b) O valor de referéncia para a reducdo das emissdes deve corresponder, na medida do possivel,
ao volume das emissdes que resultariam caso nao tivessem sido empreendidas quaisquer
acoes de reducdo.

3. O plano que se segue é aplicavel a instalacoes relativamente as quais se possa considerar que
processam quantidades constantes de produtos sélidos.

a) As emissdes anuais de referéncia sao calculadas do seguinte modo:

i) Determina-se a massa total de sélidos na quantidade total de revestimento e/ou tinta,
verniz ou adesivo consumida num ano. Consideram-se sélidos todos os materiais dos
revestimentos, tintas vernizes e adesivos que solidificam quando a dgua ou os
compostos organicos voldteis se evaporam;

ii) Calculam-se as emissdes anuais de referéncia mediante a multiplicagdo da massa
determinada em i) pelo fator especifico que se apresenta no quadro infra. As
autoridades competentes podem ajustar os fatores em causa de modo a adapta-los aos
progressos em matéria de utilizacdo eficiente de s6lidos documentados na literatura.

[...]»

Direito neerlandés

19 Decorre da decisio de reenvio que os artigos 4.°, n.° 1, e 5.° n.° 2, da Diretiva 1999/13 foram
transpostos para o direito neerlandés pelos artigos 3.°, n.° 1, e 5.°, alinea a), do Decreto sobre a
utilizacdo de solventes, que transpdoe a Diretiva 1999/13 (Oplosmiddelenbesluit omzetting
EG-VOS-richtlijn milieubeheer, Stb. 2001, n.® 161, a seguir «decreto ‘Solventes’»).
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Essas disposicoes do decreto «Solventes» exigiam das empresas em causa que adotassem, até
31 de outubro de 2007, as medidas necessdrias a adaptaciao das suas instalagdes aos valores-limite de
emissdo constantes do anexo II A deste decreto ou as exigéncias decorrentes do plano de reducao das
emissdes de compostos organicos volateis (a seguir «plano de redugdo») detalhado no anexo II B do
referido decreto. O contetido deste dltimo anexo é idéntico ao do anexo II B da Diretiva 1999/13.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais
A Nannoka explora uma instalacdo para processos de aplicacdo de vernizes e de revestimentos.

Por decisdo de 7 de outubro de 2010, o College aplicou a Nannoka uma sangdo pecunidria compulsdria
pela violacdo das disposicdes conjugadas dos artigos 3.°, n.° 1, e 5.°, alinea a), do decreto «Solventes».

Por decisdo de 13 de julho de 2011, o College indeferiu a reclamagdo administrativa apresentada pela
Nannoka contra a sua decisido de 7 de outubro de 2010.

Por sentenca de 3 de maio de 2012, o Rechtbank Arnhem (Tribunal de Arnhem) negou provimento ao
recurso, interposto pela Nannoka, da decisdo do College de 13 de julho de 2011.

A Nannoka interpos recurso dessa sentenca para o Raad van State (Conselho de Estado).

O ¢rgao jurisdicional de reenvio refere que a circunstancia de a decisdo do College de 7 de outubro de
2010 ter sido revogada em 7 de marco de 2013 ndo implica que a Nannoka tenha perdido interesse na
apreciacdo do mérito do seu recurso no processo principal. Com efeito, esta sociedade demonstrou de
forma convincente a realidade do prejuizo que sofreu em consequéncia da decisdo revogada, que a
obrigou a subcontratar uma parte das suas atividades a outra sociedade.

Segundo o ¢érgao jurisdicional de reenvio, é pacifico que, em 31 de outubro de 2007, a Nannoka nao
cumpria os valores-limite para a emissdo previstos no anexo II A do decreto «Solventes».

Contudo, perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, a Nannoka sustenta que cumpria os requisitos do
plano de reducdo descrito no anexo II B do referido decreto, porque, em seu entender, este anexo lhe
concedia uma prorrogacdo do prazo, apés 31 de outubro de 2007, para a aplicagdo do seu préprio
plano de reducdo.

Com efeito, segundo a Nannoka, o anexo II B da Diretiva 1999/13 prevé que, caso se encontrem ainda
em fase de desenvolvimento substituintes isentos de solventes ou com um teor reduzido dos mesmos,
se deve conceder ao operador uma prorrogacdo do prazo que lhe permita aplicar o seu plano de
reducdo. Ora, a Nannoka considera que é o caso no processo principal.

Perante o drgao jurisdicional de reenvio, é facto assente entre as partes que, por carta de 27 de outubro
de 2005, a Nannoka notificou as autoridades nacionais competentes a sua intenc¢do de recorrer a um
plano de redugdo. Além disso, também é pacifico que a Nannoka elaborou esse plano. Contudo,
segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvio, esse plano de redugdo ndo lhe permitia alcangar, até
31 de outubro de 2007, o «objetivo de emissdao» previsto no anexo II B, ponto 2, segundo paragrafo,
da Diretiva 1999/13.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o anexo II B da Diretiva 1999/13 nao impde a adogdo de
um plano de redugdo que deva ser conforme com um modelo tnico, mas sim principios, instrugoes e
requisitos a que, de acordo com o artigo 5.°, n.° 2, da diretiva, o operador devera obedecer quando
elabora o seu préprio plano de redugio.
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Contudo, o anexo II B da Diretiva 1999/13 ndo permite determinar com exatiddo as situagdes em que
¢ possivel conceder legalmente a prorrogacdo do prazo que prevé nem a duragdo possivel da
prorrogacdo do prazo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha que este anexo prevé, para as instalagdes relativamente as
quais se possa considerar que processam quantidades constantes de produtos sdlidos, que serdo
utilizadas para a definicdio do valor de referéncia para a reducdo das emissdes, a aplicacio de um
plano especial de reducdo (a seguir «plano padrdo»). Este anexo contém ainda um calenddrio para a
prossecucdo dos denominados «objetivos» e um método de calculo para determinar essas emissdes.

Nenhum elemento permite concluir que, no processo principal, as instalacbes da Nannoka néo
satisfaziam as condicoes de aplicagio do plano padrdo. Parece que, nos casos em que é aplicivel o
plano padréo, ndo se pode derrogar o calendario previsto no anexo II B da Diretiva 1999/13. Uma vez
que, segundo esse calenddrio, o objetivo de emissdo devia ser alcancado até 31 de outubro de 2007 e
que, obviamente, o plano de reducdo da Nannoka ndo permitia chegar a este resultado, subsiste a
duavida, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, da conformidade desse plano de reducdo com os
requisitos do anexo II B da Diretiva 1999/13.

Contudo, tendo em conta que o referido anexo indica que é necessirio atender ao facto de que deve
ser concedida ao operador uma prorrogacdo do prazo para a aplicacio do seu plano de redugio,
quando substituintes isentos de solventes ou com um teor reduzido dos mesmos ainda se encontrem
em fase de desenvolvimento, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se é possivel, mesmo
quando o plano padréo seja aplicavel, derrogar o calendério desse plano.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio prevé, assim, duas interpretacdes possiveis do anexo II B da Diretiva
1999/13. De acordo com a primeira interpretacdo, a prorrogacdo do prazo sé pode ser concedida se o
plano padrao for inadequado a situacdo em causa e se, por este motivo, for elaborado um tipo
alternativo de plano de reducdo. De acordo com a segunda interpretacdo, mesmo quando o plano
padrdo seja aplicavel, pode ser conseguida a prorrogacdo do prazo, em derrogacdo do calendario
previsto nesse plano.

No caso de o Tribunal de Justica adotar esta segunda interpretacdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
interroga-se igualmente sobre os requisitos necessarios para um operador poder beneficiar de uma
prorrogacdo do prazo e sobre a duracdo dessa prorrogacdo. Com efeito, o anexo II B da Diretiva
1999/13 nao precisa, por exemplo, se a prorrogacdo do prazo depende da autorizacdo das autoridades
competentes ou se é concedida ope legis. O anexo também ndo indica em que medida o
desenvolvimento dos substituintes isentos de solventes ou com um teor reduzido dos mesmos deve
ser concretizado nem que fase esse desenvolvimento deve ter alcancado para se ter direito a uma
prorrogacdo do prazo. Também nao indica quais os critérios que devem ser utilizados para determinar
a duracgao da prorrogacéo.

Nestas condi¢des, o Raad van State decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) Resulta do anexo II B da Diretiva [1999/13] que ao operador de instalagdes relativamente as quais
se possa considerar que processam quantidades constantes de produtos sdlidos, que serdo
utilizadas para a definicdo do valor de referéncia para a reducdo das emissoes, se deve conceder
uma prorrogacdo do prazo para a aplicacdo do [...] seu [...] plano [...] de reducdo das emissdes,
em derrogacdo do calenddrio previsto neste anexo, caso se encontrem ainda em fase de
desenvolvimento substituintes isentos de solventes ou com um teor reduzido dos mesmos?

[Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:]
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2) Para a concessdo da prorrogacgdo do prazo de aplicagdo do [...] plano [...] de redugdo das emissoes,
referida no anexo II B da Diretiva [1999/13], sao exigidos um determinado ato do operador da
instalagdo ou uma autorizacdo da autoridade competente?

3) Que critérios devem ser utilizados para determinar a duragdo da prorrogacdo do prazo referida no
anexo II B da Diretiva [1999/13]?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se o
anexo II B da Diretiva 1999/13 deve ser interpretado no sentido de que a prorrogacdo do prazo
prevista no seu ponto 2, primeiro paragrafo, alinea i), pode ser concedida ao operador de uma
«instalacdo», na acecdo do artigo 2.°, ponto 1, da referida diretiva, para efeitos da aplicacio do seu
plano de reducdo, caso se encontrem ainda em fase de desenvolvimento substituintes isentos de
solventes ou com um teor reduzido dos mesmos, muito embora se admita que essa instalacdo
processa quantidades constantes de produtos sélidos que serdo utilizadas para a definicio do valor de
referéncia para a redugdo das emissoes.

Nos termos do artigo 5.°, n.” 2, da Diretiva 1999/13, todas as instalagdes visadas nesta diretiva devem
satisfazer quer os valores-limite de emissao de compostos organicos volateis que figuram no
anexo II A da referida diretiva quer os requisitos do plano de reducgdo constante do seu anexo II B.

De acordo com o anexo II B, ponto 1, desta mesma diretiva, é objetivo do plano de redugdo permitir
ao operador, por outros meios que ndo a aplicacio desses valores-limite de emissdo, uma reducio das
emissdes equivalente a que resultaria da aplicacio desses valores-limite. Como salientou a
advogada-geral no n.° 14 das suas conclusoes, um plano de redugdo assenta na utilizacdo de
substituintes e de processos com um nivel menor de emissdes.

Decorre do anexo II B, ponto 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 1999/13 que, caso se apliquem
revestimentos, vernizes, adesivos ou tintas, se poderd utilizar um plano especial, apresentado no
ponto 2, segundo paragrafo, deste anexo, ou seja, o plano padrdo. De acordo com esta dltima
disposicdo, este plano é aplicdvel a instalacbes relativamente as quais se possa considerar que
processam quantidades constantes de produtos sélidos, que serdo utilizadas para a definicdo do valor
de referéncia para a reducdo das emissoes. O ponto 2, primeiro paragrafo, do referido anexo indica
que, se o método for inadequado, a autoridade competente pode autorizar o operador a utilizar um
plano alternativo que considere cumprir os principios tracados no ponto 1 desse mesmo anexo.

No processo principal, decorre da decisdo de reenvio que ndo hd elementos que permitam concluir que
as instalagdes da Nannoka nao satisfaziam as condi¢des exigidas para a aplicacdo do plano padrao.

Uma vez que o anexo II B, ponto 2, primeiro paragrafo, alinea i), da Diretiva 1999/13 prevé que, caso
se encontrem ainda em fase de desenvolvimento substituintes isentos de solventes ou com um teor
reduzido dos mesmos, se deve conceder ao operador em causa uma prorrogacdo do prazo que lhe
permita aplicar os seus planos de reducdo, ha que determinar se a prorrogacdo do prazo deve poder
ser concedida independentemente do plano de reducdo aplicavel a instalacio desse operador ou se a
concessdo da prorrogacdo do prazo apenas é possivel no caso da aplicacio de um plano de redugdo
diferente do plano padréo.

A este respeito, cabe desde logo notar que a letra do referido anexo nao permite dar uma resposta
clara a esta questdo.
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Embora a letra do anexo II B, ponto 2, primeiro paragrafo, alinea i), da Diretiva 1999/13 pareca indicar
que, caso se encontrem ainda em fase de desenvolvimento substituintes isentos de solventes ou com
um teor reduzido dos mesmos, se deve conceder ao operador uma prorrogacdo do prazo que lhe
permita aplicar os seus planos de redugdo, o encadeamento dos trés periodos deste primeiro paragrafo
do referido ponto 2 ndo permite determinar se a prorrogacdo do prazo deve ser concedida, incluindo
no caso concreto em que esse operador aplica o plano padrao.

Com efeito, importa observar que, embora, na versiao francesa da Diretiva 1999/13, a expressdo «[a] cet
effet» [para este efeito], que introduz a terceira frase do ponto 2 do anexo II B da Diretiva 1999/13,
pareca, a partida, referir-se unicamente a hipdtese, evocada no periodo anterior a este ponto, da
aplicacdo de um «plano alternativo [ao plano padrédo]», esta interpretacio ndo parece, porém, poder
ser inequivocamente confirmada face as restantes versdes linguisticas da Diretiva 1999/13, como a
versao alemad, inglesa e neerlandesa, que nao contém expressdes equivalentes a expressdo «[a] cet
effet». Nessas versdes, este terceiro periodo poderia, assim, ser interpretado de maneira geral, como
visando qualquer plano de reducgdo, incluindo o plano padrao.

Neste contexto, o Governo neerlandés alega que, independentemente do plano de reducdo aplicado
pelo operador em causa, a prorrogacdo do prazo que lhe fosse concedida nao poderia ir além do dia
31 de outubro de 2007, data em que as emissOes das instalacdes existentes tinham de respeitar, de
acordo com o disposto no artigo 4.°, ponto 1, da Diretiva 1999/13 e no seu anexo II B, ponto 2,
segundo paragrafo, alinea i), os requisitos do artigo 5.° desta diretiva, a saber, os limiares previstos no
seu anexo II A ou o plano de reducdo descrito no seu anexo II B.

No entanto, esta tese ndo pode ser acolhida.

Com efeito, a possibilidade, expressamente prevista no anexo II B, ponto 2, primeiro paragrafo,
alinea i), da Diretiva 1999/13, de conceder a um operador a prorrogacdo do prazo de aplicacdo do seu
plano de reducéo, implica necessariamente que possam ser prorrogados todos os prazos previstos nesta
diretiva, designadamente o que expira em 31 de outubro de 2007 para as instalagdes existentes. Como
assinalou a advogada-geral no n.° 22 das suas conclusoes, a posicio do Governo neerlandés redundaria
em privar o anexo II B, ponto 2, primeiro paragrafo, alinea i), da referida diretiva do seu cardter
normativo e em reduzir esta disposicdo a uma simples explicacio do computo do prazo em questdo.

H4, ainda, que assinalar que, ao adotar, em 2010, a Diretiva 2010/75, o legislador da Unido retomou,
no anexo VII, parte 5, ponto 2, alinea a), dessa diretiva, em termos idénticos aos que figuravam no
anexo II B, ponto 2, primeiro paragrafo, alinea i), da Diretiva 1999/13, a possibilidade de conceder a
um operador uma prorrogacdo do prazo de aplicagio de um plano de reducgdo. Ora, nada indica,
como observou a advogada-geral no n.® 32 das suas conclusoes, que a disposicdo em causa da Diretiva
1999/13 devia ser alterada quando foi integrada na Diretiva 2010/75. Assim, o legislador partiu do
principio de que era possivel uma prorrogacdo do prazo, mesmo apds 31 de outubro de 2007.

Por sua vez, a Comissdo sustenta que o anexo II B, ponto 2, segundo paragrafo, da Diretiva 1999/13
contém uma regra especial aplicavel as instalacbes em que sejam utilizados produtos com quantidades
constantes de produtos soélidos, que prevalece sobre a disposicdo relativa a prorrogacdo do prazo.
Segundo a Comissdo, a prorrogacdo do prazo s6 é, assim, possivel para as instalacdes em que sejam
utilizados produtos que ndo tenham quantidades constantes de produtos sélidos.

A este respeito, embora seja verdade que, nos termos do anexo II B, ponto 2, segundo paragrafo, da
Diretiva 1999/13, um plano de reducdo determinado, ou seja, o plano padréo, é aplicével a instalagoes
relativamente as quais se possa considerar que processam quantidades constantes de produtos sélidos,
que serdo utilizadas para a definicao do valor de referéncia para a reducao das emissoes, esse plano nao
constitui, porém, uma regra especial que exclua a concessdo da prorrogacido do prazo aos operadores
dessas instalagoes.
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Com efeito, cabe assinalar que o anexo II B, ponto 2, primeiro paragrafo, da Diretiva 1999/13 indica
que, caso se apliquem revestimentos, vernizes, adesivos ou tintas, «podera» utilizar-se o plano padrao e
que, se o método for inadequado, a autoridade competente «pode» autorizar o operador a utilizar um
plano alternativo que considere cumprir os principios tracados no anexo II B, ponto 1, desta diretiva.
Ha que constatar que na letra da referida disposicio ndo ha elementos que permitam excluir, caso o
plano padrao seja inadequado, a aplicacdo de outros métodos igualmente as instalagdes relativamente
as quais se possa considerar que processam quantidades constantes de produtos sélidos. Assim, da
mesma maneira que o plano padrio pode ndo ser aplicado a essas instalacdes, pode ser-lhes
concedida uma prorrogacio do prazo, caso se encontrem ainda em fase de desenvolvimento
substituintes isentos de solventes ou com um teor reduzido dos mesmos.

Além do mais, a possibilidade de ser concedida uma prorrogacdo do prazo relativamente a todos os
tipos de instalagoes, independentemente do plano de reducdo adotado, é confirmada pela ratio legis
subjacente as disposi¢des da Diretiva 1999/13 relativas a prorrogacao do prazo e as instalagcdes com
quantidades constantes de produtos solidos.

Por um lado, como salientou a advogada-geral no n.° 36 das suas conclusoes, esta prorrogacdo do
prazo constitui a expressio do principio da proporcionalidade. Com efeito, a luz deste principio,
parece excessivo exigir aos operadores de uma instalacdo a realizacdo de investimentos para a redugao
das emissoes de compostos organicos voldteis, antes de uma determinada data, se essas emissoes
puderem ser evitadas ou muito fortemente reduzidas num futuro préximo, com menos custos, logo
que fiquem disponiveis substituintes isentos de solventes ou com um teor reduzido dos mesmos e que
se encontrem ainda em fase de desenvolvimento. Por outro lado, como resulta do considerando 8 da
Diretiva 1999/13, esta assenta na consideracdo de que as emissdes de compostos organicos podem ser
evitadas ou reduzidas por produtos de substituicio menos nocivos existentes ou que estejam
disponiveis nos préximos anos. Com efeito, se uma empresa puder evitar, recorrendo a produtos de
substituicdo, dispendiosas medidas de reducdo das emissdes, estara provavelmente disposta a
desenvolver esses produtos ou a promover o seu desenvolvimento. Além disso, visto que os produtos
de substituicdo isentos de solventes ou com um teor reduzido dos mesmos podem contribuir, para
além das instalacoes em causa, para limitar as emissdes de compostos organicos volateis para o
ambiente, o seu desenvolvimento pode justificar um periodo transitério mais longo.

Relativamente as instalagdes em que sejam utilizados produtos com quantidades constantes de sélidos,
decorre do anexo II B, ponto 2, segundo paragrafo, da Diretiva 1999/13 que essas quantidades podem
ser utilizadas «para a definicdo do valor de referéncia para a reducdo das emissdes». Como explicaram
as partes na audiéncia, a presenca de quantidades constantes de produtos sélidos permite assim
identificar um método de determinagdo dos objetivos de emissdes para as instalagdes em causa,
método ao qual o operador em causa nido pode recorrer se ndo forem utilizados produtos com tais
quantidades constantes. Também ndo decorre de nenhuma disposicio deste anexo que o objetivo
prosseguido pela introdugdo do critério relativo a presenca de quantidades constantes de produtos
solidos seja excluir a concessdao da prorrogacdo do prazo ao operador de uma instalacio onde sejam
utilizados produtos com tais quantidades constantes.

Assim, o referido critério ndo parece ter qualquer ligacdo com a ratio legis das disposi¢cdes da Diretiva
1999/13 relativas a possibilidade de conceder uma prorrogacdao do prazo no caso de se encontrarem
ainda em fase de desenvolvimento substituintes isentos de solventes ou com um teor reduzido dos
mesmos. Consequentemente, ndo se justifica estabelecer uma distingdo, no que se refere a esta
possibilidade, entre as instalacbes onde sejam utilizados produtos com quantidades constantes de
produtos sélidos e as demais instalacdes, ndo sendo tdo-pouco possivel deduzir claramente da letra do
anexo II B, ponto 2, primeiro paragrafo, alinea i), desta diretiva uma tal distingao.

E verdade que, na audiéncia, a Comissio alegou que, no momento da ado¢do da Diretiva 1999/13, j4

havia numerosos produtos de substituicdo para os produtos com quantidades constantes de sélidos.
Segundo a Comissdo, o legislador da Unido teve em conta esta circunstancia e, por conseguinte, deve
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considerar-se que, ao fixar, no anexo II B, ponto 2, segundo paragrafo, alinea i), desta diretiva, os
prazos aplicaveis ao plano padrdo, o referido legislador quis excluir qualquer possibilidade de
prorrogacdo do prazo no que diz respeito a instalagoes relativamente as quais se possa considerar que
processam quantidades constantes de produtos sélidos.

Todavia, nem as disposicoes da Diretiva 1999/13 nem os documentos preparatérios da mesma
permitem confirmar as afirmag¢des da Comissao.

A este respeito, cabe acrescentar que uma interpretacdo do anexo II B da Diretiva 1999/13 no sentido
de que esta se opoe a concessdo da prorrogacdo do prazo, caso os produtos de substituicdo isentos de
solventes ou com um teor reduzido dos mesmos estejam ainda em fase de desenvolvimento, ao
operador de instalacbes relativamente as quais se possa considerar que processam quantidades
constantes de produtos sélidos seria, em qualquer caso, contraria ao principio da seguranca juridica,
que exige que a regulamentacdo da Unido permita aos interessados conhecerem com exatiddo a
extensdo das obrigacoes que ela lhes impoe e que estes tltimos possam conhecer sem ambiguidade as
suas obrigacdes e agir em conformidade (v., neste sentido, acérdaos BGL, C-78/01, EU:C:2003:490,
n.° 71, e ArcelorMittal Luxembourg/Comissao e Comissdao/ArcelorMittal Luxembourg e o., C-201/09 P
e C-216/09 P, EU:C:2011:190, n.° 68).

Com efeito, dado que ndo é possivel deduzir com clareza tal interpretacdo da letra do anexo II B da
Diretiva 1999/13 e que esta também ndo parece poder ser confirmada pela ratio legis subjacente as
disposicoes do ponto 2, primeiro paragrafo, alinea i), deste anexo, relativas a prorrogacdo do prazo,
nem pela economia do referido anexo, o principio da seguranca juridica opde-se a que, com base no
referido anexo, se vede a uma empresa, como a Nannoka, a possibilidade de beneficiar dessa
prorrogacdo do prazo.

Assim, ha que considerar que a prorrogaciao do prazo deve poder ser concedida independentemente do
plano de reducdo das emissdes aplicavel a instalagdo em causa, caso se encontrem ainda em fase de
desenvolvimento substituintes isentos de solventes ou com um teor reduzido dos mesmos.

Atendendo as consideracdes anteriores, ha que responder a primeira questio que o anexo II B da
Diretiva 1999/13 deve ser interpretado no sentido de que a prorrogacdo do prazo prevista no seu
ponto 2, primeiro paragrafo, alinea i), pode ser concedida ao operador de uma «instalacao», na acecao
do artigo 2.°, ponto 1, desta diretiva, para efeitos da aplicagio do seu plano de reducédo, caso se
encontrem ainda em fase de desenvolvimento substituintes isentos de solventes ou com um teor
reduzido dos mesmos, numa situacdo em que se pode supor que essa instalacio processa quantidades
constantes de produtos sdlidos que serdo utilizadas para a definicio do valor de referéncia para a
reducdo das emissoes.

Quanto a segunda e terceira questoes

Com a segunda e terceira questdes, que importa analisar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio
procura saber, em substancia, por um lado, se o anexo II B, ponto 2, primeiro paragrafo, alinea i), da
Diretiva 1999/13 deve ser interpretado no sentido de que a prorrogacdo do prazo de aplicacdo de um
plano de reducdo exige uma determinada atuacdo do operador da instalacdo em causa ou uma
autorizacdo das autoridades competentes e, por outro, que critérios devem ser utilizados para
determinar a duracdo desta prorrogacgdo do prazo.

A este respeito, resulta da prépria letra do anexo II B, ponto 2, primeiro paragrafo, alinea i), da Diretiva
1999/13 que a prorrogacgdo do prazo prevista nesta disposicdo deve ser «conced[ida]». Dai decorre que
essa prorrogacdo do prazo nido pode ocorrer ope legis, devendo necessariamente proceder de uma
decisao das autoridades competentes. Além disso, como assinalou a advogada-geral no n.” 65 das suas
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conclusoes, essa decisdo pressupde necessariamente um pedido prévio do operador da instalacio em
causa, pois este pretende obter uma derrogagdo aos requisitos que, na falta da prorrogacdo do prazo,
lhe seriam aplicaveis.

Neste contexto, importa destacar o papel central conferido as autoridades competentes pelas
disposicoes da Diretiva 1999/13, no ambito da aplicacdo dos planos de reducgdo pelos operadores.

Com efeito, em virtude do artigo 4.°, ponto 3, da Diretiva 1999/13, os operadores que tencionassem
aplicar um plano de redugdo estavam obrigados a notifici-lo as autoridades competentes, até
31 de outubro de 2005. Além disso, de acordo com o artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva, a conformidade
do plano de reducgdo assim notificado com os requisitos do plano constante do anexo II B da referida
diretiva deve ser provado pelo operador «a contento da autoridade competente». Por fim, nos termos
do ponto 2 do anexo II B da mesma diretiva, se o plano padrio for inadequado, «a autoridade
competente pode autorizar o operador a utilizar um plano alternativo que considere cumprir os
principios» expostos no ponto 1 deste anexo.

Resulta destas disposicoes que a autoridade competente dispde de uma certa margem de apreciacdo
quando se pronuncia sobre o pedido de autorizacdo para a aplicacio dum plano de reducao,
apresentado por um operador.

O mesmo sucede necessariamente com a concessdo da prorrogacdo do prazo para a aplicagdo desse
plano de reducdo, uma vez que essa concessdo esta estreitamente ligada a autorizacdo concedida a um
operador para a aplicacdo desse plano.

Assim, a prorrogacdo do prazo requer uma autorizagdo das autoridades competentes, mediante prévio
pedido do operador em causa.

A este respeito, o anexo II B, ponto 2, primeiro paragrafo, alinea i), da Diretiva 1999/13 limita-se a
prever que, caso se encontrem ainda em fase de desenvolvimento substituintes isentos de solventes ou
com um teor reduzido dos mesmos, se deve conceder ao operador uma prorrogacdo do prazo que lhe
permita aplicar os seus planos de redugio.

Enquanto excecdo as disposi¢cdes gerais da Diretiva 1999/13, a prorrogacdo do prazo prevista no
anexo II B, ponto 2, primeiro paragrafo, alinea i), desta diretiva deve ser objeto de interpretacdo estrita
(v., neste sentido, acérddao ACI Adam e o., C-435/12, EU:C:2014:254, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, resulta dos préprios termos do anexo II B, ponto 2, primeiro paragrafo, alinea i), da
Diretiva 1999/13, que prevé apenas uma «prorrogacido» do prazo, que a aplicagio de um plano de
reducdo baseado neste anexo deve ser limitada no tempo.

Para determinar se deve ser concedida ao operador uma prorrogacdo do prazo para efeitos da aplicacao
de um plano de reducéo e fixar a duragdo da prorrogacdo do prazo eventualmente concedida, é preciso
ter em conta os objetivos prosseguidos pelas disposi¢cdes do anexo II B da Diretiva 1999/13, relativas a
prorrogacdo do prazo, a saber, como recordado no n.” 56 do presente acérdao, por um lado, incentivar
o desenvolvimento de produtos de substituicio e, por outro, ter em conta o principio da
proporcionalidade.

Como assinalou a advogada-geral nos n.” 56 e 57 das suas conclusdes, incumbe assim as autoridades
competentes, no ambito da margem de apreciacdo de que dispdem, verificar, entre outros, se estdo
efetivamente em fase de desenvolvimento produtos de substituicio aptos a serem utilizados nas
instalacbes em causa e a diminuirem as emissdes de compostos organicos voliteis e se, face aos
elementos fornecidos, os trabalhos em curso sdo suscetiveis de conduzir ao apuramento de tais
produtos.
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No ambito da apreciagdo da proporcionalidade da prorrogacdo do prazo pedida relativamente ao
objetivo de incentivar o desenvolvimento de produtos de substituicdo, hd que ter em conta a relacao
entre, por um lado, a reducdo das emissoes, que pode ser alcancada com os produtos de substituicao
em fase de desenvolvimento, bem como o seu custo e, por outro, as emissdes adicionais causadas pela
prorrogacdo do prazo, bem como os custos de eventuais medidas alternativas. Além disso, cabe
verificar se existem medidas alternativas que possam provocar, com menos custos, uma reducdo das
emissdes semelhante, ou mesmo mais significativa, e, designadamente, se ndo ha ja outros produtos de
substituicao disponiveis.

Assim, o desenvolvimento de um produto de substituicio que promete redugoes significativas de
emissoes justifica que se conceda ao operador em causa essa prorrogagdo de prazo.

Quanto a duragdo da prorrogacdo do prazo eventualmente concedida, ha que observar que nem o
anexo II B da Diretiva 1999/13 nem nenhuma outra disposicdo desta diretiva fornecem indicagdes a
este respeito.

Sob pena de privar as demais disposi¢cdes da Diretiva 1999/13 do seu efeito util, o anexo II B, ponto 2,
primeiro paragrafo, alinea i), desta diretiva ndo pode, todavia, ser interpretado no sentido de que
incumbe as autoridades competentes conceder ao operador em causa a prorrogacdo do prazo até os
produtos de substituicido estarem disponiveis, sem limite temporal.

A este respeito, decorre do considerando 8 da Diretiva 1999/13 que a concessdao da prorrogacido do
prazo ao abrigo do anexo II B, ponto 2, primeiro paragrafo, alinea i), desta diretiva s6 é possivel se os
produtos de substituicdo isentos de solventes ou com um teor reduzido dos mesmos estiverem
efetivamente em fase de desenvolvimento na data em que deva ser concedida a prorrogacdo do prazo
e se for possivel presumir que estardo disponiveis «nos préximos anos».

Embora decorra desta disposicdo que a prorrogacao do prazo pode durar vérios anos, ha, contudo, que
considerar que a sua duracdo ndo deve ir além do necessirio para o desenvolvimento dos produtos de
substituicdo. Isso deve ser apreciado a luz de todos os elementos pertinentes, designadamente,
ponderando, por um lado, o volume da reducdo das emissoes que os produtos de substituicio em fase
de desenvolvimento irdo permitir, bem como o custo desses produtos, e, por outro, o volume das
emissoes adicionais resultantes da prorrogacdo do prazo, bem como o custo de eventuais medidas
alternativas.

Atendendo as consideracdes anteriores, hd que responder a segunda e terceira questdes que o
anexo II B, ponto 2, primeiro pardgrafo, alinea i), da Diretiva 1999/13 deve ser interpretado no
sentido de que a prorrogacdo do prazo de aplicagdo de um plano de redugdo exige uma autorizagado
das autoridades competentes, a qual pressupde um pedido prévio do operador em causa. Com vista a
determinar se deve ser concedida uma prorrogacdo do prazo ao operador, para efeitos da aplicacdo de
um plano de redugdo, e a fixar a duragdo da prorrogagido do prazo eventualmente concedida, incumbe
as autoridades competentes, no ambito da margem de apreciacio de que dispdem, verificar, entre
outros, se estdo efetivamente em fase de desenvolvimento produtos de substituicio aptos a serem
utilizados nas instalagdes em causa e a diminuirem as emissdes de compostos organicos volateis, se os
trabalhos em curso, face aos elementos fornecidos, sdo suscetiveis de conduzir ao apuramento de tais
produtos e se nao existem medidas alternativas que possam provocar, com menos custos, uma
reducido das emissoes semelhante, ou mesmo mais significativa, e, designadamente, se ndao ha ja
produtos de substituicdo disponiveis. Além disso, importa ter em conta a relacdo entre, por um lado,
a reducdo das emissdes que os produtos de substituicdo irdo permitir, bem como o custo desses
produtos, e, por outro, as emissdes adicionais geradas pela prorrogacdo do prazo, bem como o custo
de eventuais medidas alternativas. A duracgdo da prorrogacdo do prazo nio deve ir além do necessario
ao desenvolvimento dos produtos de substituicdo. Isso deve ser apreciado a luz de todos os elementos
pertinentes, designadamente do volume das emissdes adicionais geradas pela prorrogacdo do prazo,
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bem como do custo de eventuais medidas alternativas relativamente ao volume da reducdo das
emissdes que os produtos de substituicdo em fase de desenvolvimento irdo permitir e ao custo desses
produtos.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccdo) declara:

1)

2)

O anexo II B da Diretiva 1999/13/CE do Conselho, de 11 de marco de 1999, relativa a
limitacdo das emissdes de compostos organicos voliteis resultantes da utilizacao de
solventes organicos em certas atividades e instalacdes, deve ser interpretado no sentido de
que a prorrogacao do prazo prevista no seu ponto 2, primeiro paragrafo, alinea i), pode ser
concedida ao operador de uma «instalacao», na acecao do artigo 2.°, ponto 1, desta diretiva,
para efeitos da aplicacdo do seu plano de reducdo das emissdées de compostos organicos
volateis, caso se encontrem ainda em fase de desenvolvimento substituintes isentos de
solventes ou com um teor reduzido dos mesmos, numa situacio em que se pode supor que
essa instalacao processa quantidades constantes de produtos solidos que serdo utilizadas
para a definicdo do valor de referéncia para a reducido das emissoes.

O anexo II B, ponto 2, primeiro paragrafo, alinea i), da Diretiva 1999/13 deve ser
interpretado no sentido de que a prorrogacao do prazo de aplicacio de um plano de
reducio das emissdes de compostos organicos volateis exige uma autorizacao das
autoridades competentes, a qual pressupdoe um pedido prévio do operador em causa. Com
vista a determinar se deve ser concedida uma prorrogacio do prazo ao operador, para
efeitos da aplicacio de um plano de reduciao das emissdes de compostos organicos volateis,
e a fixar a duracio da prorrogacio do prazo eventualmente concedida, incumbe as
autoridades competentes, no ambito da margem de apreciacio de que dispéem, verificar,
entre outros, se estao efetivamente em fase de desenvolvimento produtos de substituicio
aptos a serem utilizados nas instalacoes em causa e a diminuirem as emissoes de compostos
organicos volateis, se os trabalhos em curso, face aos elementos fornecidos, sao suscetiveis de
conduzir ao apuramento de tais produtos e se nao existem medidas alternativas que possam
provocar, com menos custos, uma reducio das emissdes semelhante, ou mesmo mais
significativa, e, designadamente, se nio ha ja produtos de substituicio disponiveis. Além
disso, importa ter em conta a relacao entre, por um lado, a reducao das emissdes que os
produtos de substituicio em fase de desenvolvimento irdao permitir, bem como o custo
desses produtos, e, por outro, as emissoes adicionais geradas pela prorrogacio do prazo,
bem como o custo de eventuais medidas alternativas. A duracdo da prorrogaciao do prazo
nao deve ir além do necessario ao desenvolvimento dos produtos de substituicdo. Isso deve
ser apreciado a luz de todos os elementos pertinentes, designadamente do volume das
emissoes adicionais geradas pela prorrogacao do prazo, bem como do custo de eventuais
medidas alternativas relativamente ao volume da reducao das emissdes que os produtos de
substituicao em fase de desenvolvimento irdo permitir e ao custo desses produtos.

Assinaturas
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