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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

16 de julho de 2015*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Dumping — Importacdes de determinadas folhas e tiras,
delgadas, de aluminio, origindrias da Arménia, do Brasil e da China — Acessao da Republica da
Arménia a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) — Artigo 2.°, n.° 7, do Regulamento (CE)

n.’ 384/96 — Compatibilidade com o Acordo sobre a aplicagdo do artigo VI do Acordo Geral sobre

Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994 (GATT)»
No processo C-21/14 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 16 de janeiro de 2014,

Comissao Europeia, representada por J.-F. Brakeland, M. Franca e T. Maxian Rusche, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,
apoiada por:

Parlamento Europeu, representado por D. Warin e A. Auersperger Mati¢, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,
sendo as outras partes no processo:
Rusal Armenal ZAQO, com sede em Erevan (Arménia), representada por B. Evtimov, avocat,
recorrente em primeira instancia,

Conselho da Unidao Europeia, representado por S. Boelaert e J.-P. Hix, na qualidade de agentes,
assistidos por B. O’Connor, solicitor, e S. Gubel, avocat, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrido em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic, L.
Bay Larsen e K. Jirimde, presidentes de seccdo, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan, D.
Svaby, M. Berger, A. Prechal, ]J. L. da Cruz Vilaga (relator) e C. Lycourgos, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

* Lingua do processo: inglés.
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secretario: L. Hewlett, administradora principal,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 10 de fevereiro de 2015,
ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 23 de abril de 2015,

profere o presente

Acodrdao

Com o seu recurso, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que anule o acérddo do Tribunal
Geral da Unido Europeia de 5 de novembro de 2013, Rusal Armenal/Conselho (T-512/09,
EU:T:2013:571, a seguir «acdérddo recorrido»), com o qual anulou o Regulamento (CE) n.® 925/2009 do
Conselho, de 24 de setembro de 2009, que institui um direito antidumping definitivo e que cobra
definitivamente o direito provisério instituido sobre as importacoes de determinadas folhas e tiras,
delgadas, de aluminio, origindrias da Arménia, do Brasil e da Republica Popular da China (JO L 262,
p. 1, a seguir «regulamento controvertido»), na parte em que esse regulamento respeita a Rusal
Armenal ZAO (a seguir «Rusal Armenal»).

Quadro juridico

Direito da OMC

Com a Decisdao 94/800/CE do Conselho, de 22 de dezembro de 1994, relativa a celebracdo, em nome
da Comunidade Europeia e em relagdo as matérias da sua competéncia, dos acordos resultantes das
negociacdes multilaterais do Uruguay Round (1986/1994) (JO L 336, p. 1), o Conselho da Unido
Europeia aprovou o Acordo que institui a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), assinado em
Marraquexe, em 15 de abril de 1994, e os acordos que figuram nos anexos 1, 2 e 3 desse acordo (a
seguir, em conjunto, «Acordos OMC»), entre os quais figura o Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras
e Comércio de 1994 (JO 1994, L 336, p. 11, a seguir «GATT de 1994») e o Acordo sobre a aplicacao
do artigo VI do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994 (JO 1994, L 336, p. 103, a
seguir «acordo antidumpingy).

GATT de 1994
O artigo VI, n.° 1, do GATT de 1994 dispoe:

«As Partes Contratantes reconhecem que o dumping, através do qual produtos de um pais sdo
introduzidos no mercado de outro pais a um prego inferior ao seu valor normal, é condenado se
causa ou ameaga causar prejuizo material a uma industria estabelecida no territério de uma parte
contratante, ou retarda, sensivelmente, o estabelecimento de uma inddstria nacional. Para efeitos deste
artigo, um produto exportado de um pais para outro deve ser considerado como tendo sido
introduzido no mercado do pais importador a um preco inferior ao seu valor normal se o preco deste
produto for:

a) inferior ao preco compardvel, praticado em operacdes comerciais normais, de um produto similar
destinado ao consumo no pais exportador;

[...]»
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A segunda disposicdo adicional relativa ao artigo VI, n.° 1, do GATT de 1994, que figura no seu
anexo I, dispoe:

«Reconhece-se que, no caso das importacdes de um pais cujo comércio possua um monopodlio
completo ou substancialmente completo do seu comércio e em que todos os precos internos sejam
fixados pelo Estado, poderdo existir dificuldades especiais na determinacdo da comparabilidade dos
precos para efeitos do n° 1 e que, nesses casos, as Partes Contratantes importadoras podem
considerar necessirio ter em conta a possibilidade de nem sempre ser adequado proceder a uma
comparacdo exata com os precos internos desse pais.»

Acordo antidumping
O artigo 2.° do acordo antidumping, intitulado «Determinagdo de dumping», dispoe:

«2.1 Para efeitos do presente acordo, considera-se que um produto estd a ser objeto de dumping, isto
é, introduzido no mercado de outro pais a um preco inferior ao seu valor normal, se o preco de
exportacdo do produto exportado de um pais para outro for inferior ao preco comparavel do produto
similar destinado ao consumo no pais de exportacdo, no decurso de operagdes comerciais normais.

2.2 Quando nio forem efetuadas vendas do produto similar no mercado interno do pais exportador no
decurso de operagdes comerciais normais ou quando tais vendas ndo permitirem uma comparacio
razoavel, em virtude de uma situacdo especial do mercado ou do baixo volume das vendas no
mercado interno do pais de exportagdo [...] a margem de dumping serd determinada mediante
comparagdo com um preco comparavel do produto similar exportado para um pais terceiro adequado,
desde que esse preco seja representativo, ou com o custo de produgdo no pais de origem, acrescido de
um montante razodvel para os encargos de venda, despesas administrativas e outros encargos gerais,
bem como para os lucros.

[...]

2.7 O presente artigo aplica-se sem prejuizo do disposto na segunda disposicdo adicional relativa ao
n.’ 1 do artigo VI que figura no anexo I do Acordo GATT de 1994.»

Direito da Unido

Regulamento de base

A época dos factos na origem do litigio, as disposicdes que regem a adogio de medidas antidumping
para a Unido Europeia figuravam no Regulamento (CE) n.® 384/96 do Conselho, de 22 de dezembro de
1995, relativo a defesa contra as importagdes objeto de dumping de paises ndo membros da
Comunidade Europeia (JO 1996, L 56, p. 1), conforme alterado em ultimo lugar pelo Regulamento
(CE) n.° 2117/2005 do Conselho, de 21 de dezembro de 2005 (JO L 340, p. 17, a seguir «regulamento
de base»). O regulamento de base foi revogado pelo Regulamento (CE) n.” 1225/2009 do Conselho, de
30 de novembro de 2009, relativo a defesa contra as importagdes objeto de dumping dos paises nao
membros da Comunidade Europeia (JO L 343, p. 51).

Os considerandos 5 e 7 do regulamento de base tinham a seguinte redacao:
«(5) Considerando que o novo acordo sobre dumping, nomeadamente o [acordo antidumping],
contém regras novas e especificas, em especial no que se refere ao cédlculo do dumping, inicio e

tramitacdo subsequente do processo de inquérito, incluindo o apuramento e o tratamento dos
factos, criacado de medidas provisérias, criagdo e cobranca de direitos antidumping, duracdo e
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reexame de medidas antidumping, bem como a divulgacdo das informagdes relativas aos
inquéritos antidumping; que, dada a importancia das alteracbes e a fim de assegurar uma
aplicacdo correta e transparente de novo regime, é conveniente transpor, na medida do possivel,
as disposi¢oes dos novos acordos para a legislagdo comunitaria;

(7) Considerando que, na determinagdo do valor normal para paises que ndo tenham uma economia

de mercado, se afigura prudente estabelecer regras para a escolha adequada do pais terceiro com
economia de mercado que serd utilizado para o efeito e, sempre que ndo seja possivel encontrar
um pais terceiro adequado, dispor que o valor normal serd estabelecido numa base razoavel».

O artigo 1.°, n.° 2, do referido regulamento previa que um produto «é objeto de dumping se o seu
preco de exportagdo para a Comunidade for inferior ao preco compardvel de um produto similar, no
decurso de operagdes comerciais normais, estabelecido para o pais de exportagao».

Para efeitos da determinacdo da existéncia de dumping, o artigo 2.°, n.* 1 a 7, do regulamento de base
estabelecia regras relativas ao cdlculo do valor normal. Enquanto nos termos do n.° 1 do
artigo 2.° desse regulamento o valor normal se baseava habitualmente nos precos praticados no pais
exportador, o n.° 7 desse artigo previa, para as importagdes provenientes de paises que ndo tém uma
economia de mercado, o recurso ao método dito «do pais andlogo». Segundo esta tltima disposicdo:

«a) No caso de importagdes provenientes de paises que ndo tém uma economia de mercado [(Albénia,

b)

Arménia, Azerbaijao, Bielorrassia, Georgia, Coreia do Norte, Quirguizistdo, Moldavia, Mongdlia,
Tajiquistdo, Turquemenistdo e Usbequistdo)], o valor normal serd determinado com base no
preco ou no valor calculado num pais terceiro com economia de mercado ou no preco desse pais
terceiro para outros paises, incluindo paises da Comunidade, ou, sempre que tal ndo seja possivel,
a partir de qualquer outra base razoavel, incluindo o preco efetivamente pago ou a pagar na
Comunidade pelo produto similar, devidamente ajustado, se necessdrio, a fim de incluir uma
margem de lucro razoavel.

Nos inquéritos antidumping relativos a importagdes originarias da Republica Popular da China, do
Vietname e do Cazaquistdo, bem como de todos os paises sem economia de mercado que sejam
membros da OMC na data do inicio do inquérito, o valor normal sera determinado de acordo
com o disposto nos n.” 1 a 6, caso se prove, com base em pedidos devidamente fundamentados,
apresentados por um ou mais produtores objeto de inquérito e segundo os critérios e
procedimentos enunciados na alinea c), a prevaléncia de condi¢oes de economia de mercado para
esse produtor ou produtores no que se refere ao fabrico e a venda do produto similar em causa. Se
ndo for este o caso, aplicar-se-do as regras definidas na alinea a);

Uma queixa apresentada com base na alinea b) deve [...] conter prova bastante de que o produtor
opera em condigdes de economia de mercado, ou seja [...]:

— as decisdes das empresas relativas aos precos, aos custos e aos fatores de producio, incluindo,
por exemplo, matérias-primas, ao custo das tecnologias e da mdo de obra, a producéo, vendas
e investimento, serem adotadas em resposta a sinais do mercado que reflitam a oferta e a
procura e sem uma interferéncia significativa do Estado a este respeito e [...] os custos dos
principais fatores de producéao refletirem substancialmente valores do mercado,

— as empresas terem um unico tipo de registos contabilisticos basicos sujeitos a auditorias

independentes, conformes as normas internacionais em matéria de contabilidade, devidamente
fiscalizados e aplicaveis para todos os efeitos,
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— os custos de produgdo e a situacdo financeira das empresas ndo serem objeto de distor¢des
importantes, herdadas do antigo sistema de economia centralizada, nomeadamente no que se
refere a amortizacdo dos ativos, a outras dedugdes do ativo, a trocas diretas de bens e a
pagamentos sob a forma de compensacdo de dividas,

— as empresas em questdo beneficiarem de uma aplicacdo correta da legislacdo aplicavel em
matéria de propriedade e faléncia, que garanta uma certeza e estabilidade juridicas ao
exercicio de atividades por parte das empresas,

— as operagOes cambiais serem realizadas a taxas de mercado.

[...]»

Sempre que fosse aplicavel o disposto no n.° 7, alinea a), do artigo 2.° do regulamento de base, devia
ser especificada uma taxa individual do direito, nos termos do artigo 9.°, n.° 5, do regulamento de
base, para os exportadores que preenchessem certas condi¢des que estavam previstas nessa ultima
disposicao.

Regulamento (CE) n.° 2238/2000

Os considerandos 3 a 6 do Regulamento (CE) n.° 2238/2000 do Conselho, de 9 de outubro de 2000,
que altera o Regulamento n.’ 384/96 (JO L 257, p. 2), enunciavam:

«(3) O n.° 7 do artigo 2.° do [r]egulamento [de base] estabelece [...] que [...] o valor normal pode ser
determinado de acordo com as regras aplicdveis a paises com economia de mercado, quando seja
possivel demonstrar que prevalecem as condicdes de mercado para um ou mais produtores
sujeitos a inquérito em relacdo ao fabrico e a venda do produto em questao.

(4) O processo de reforma [...] no Vietname e no Cazaquistdo alterou substancialmente as economias
destes paises, tendo conduzido a emergéncia de empresas em relacdo as quais prevalecem as
condicbes de economia de mercado. Consequentemente, estes [...| paises afastaram-se das
circunstancias econdmicas que inspiraram a utilizacdo do método do pais analogo.

(5) E adequado rever a pratica antidumping da Comunidade, por forma a poder tomar em conta as
novas condi¢des econdmicas |...]

(6) E igualmente adequado conceder um tratamento similar as importacdes originrias de paises que
sao membros da OMC na data de inicio do inquérito antidumping relevante».

Antecedentes do litigio

A Rusal Armenal é uma sociedade produtora e exportadora de produtos de aluminio criada em 2000
na Arménia.

Na sequéncia de uma denuncia apresentada em 28 de maio de 2008, a Comissdo iniciou um processo
antidumping relativamente as importagdes de certas folhas e tiras, delgadas, de aluminio, origindrias da
Arménia, do Brasil e da China. A Rusal Armenal contestou a aplicabilidade no caso em apreco do
artigo 2.°, n.” 7, do regulamento de base, tendo em conta nomeadamente a acessdo, em 5 de fevereiro
de 2003, da Republica da Arménia ao Acordo que institui a Organizacdo Mundial do Comércio,
assinado em Marraquexe, em 15 de abril de 1994. Além disso, a Rusal Armenal pediu que lhe fosse
concedido o estatuto de sociedade que opera em condicbes de economia de mercado (a seguir
«estatuto de SEM») ou o beneficio de um tratamento individual na acecdo do artigo 9.°, n.° 5, do
regulamento de base.

ECLILEU:C:2015:494 5
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Em 7 de abril de 2009, a Comissdo adotou o Regulamento (CE) n.® 287/2009 que institui um direito
antidumping provisério sobre as importacoes de determinadas folhas e tiras, delgadas, de aluminio,
origindrias da Arménia, do Brasil e da Republica Popular da China (JO L 94, p. 17). A Turquia foi
designada pais andlogo para efeitos do calculo do valor normal para os produtores-exportadores a
quem ndo tinha sido concedido o estatuto de SEM.

Quanto a concessdao a Rusal Armenal do estatuto de SEM, a Comissdo salientou que a Republica da
Arménia ndo podia ser considerada um pais com uma economia de mercado, uma vez que era
mencionada na nota de rodapé do regulamento de base para a qual remete o artigo 2.°, n.° 7,
alinea a), do mesmo regulamento. Além disso, a Comissdo considerou que a Rusal Armenal nao
preenchia os critérios relativos a contabilidade e aos custos de produgdo mencionados no artigo 2.°,
n.° 7, alinea c), segundo e terceiro travessodes, do referido regulamento. No que respeita ao célculo da
margem de dumping, a Comissdo considerou que a Rusal Armenal preenchia as condigdes para obter
um tratamento individual.

Em 24 de setembro de 2009, o Conselho adotou o regulamento controvertido no qual confirmou esta
apreciacdo da Comissdo. Em particular, quanto a conclusdo segundo a qual a concessdo a Rusal
Armenal do estatuto de SEM devia ser recusada, o considerando 20 desse regulamento dispde que «a
Arménia é especificamente mencionada na nota de rodapé da alinea a) do n.° 7 do artigo 2.° do
regulamento de base como estando incluida no conjunto de paises que ndo tém uma economia de
mercado», que «[o] tratamento dos produtores-exportadores em paises sem economia de mercado
que sejam membros da OMC consta da alinea b) do n.° 7 do artigo 2.°> e que essas «disposi¢des
foram plenamente respeitadas no presente inquérito».

Nestas condic¢des, nos termos do artigo 1.° n.° 2, do regulamento controvertido, foi instituido um
direito antidumping definitivo de 13,4% sobre a importacdo de certos produtos em aluminio
fabricados pela Rusal Armenal.

Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acordiao recorrido

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 21 de dezembro de 2009, a Rusal Armenal
pediu a anulagdo do regulamento controvertido.

A Rusal Armenal invocou cinco fundamentos de recurso. Apenas o primeiro, uma excecdo de
ilegalidade suscitada em aplicacdo do artigo 277.° TFUE, que se baseia na violagdo, pelo artigo 2.°,
n.” 7, do regulamento de base, do artigo 2.°, n.” 1 a 6, desse regulamento e dos artigos 2.1 e 2.2 do
acordo antidumping, foi analisado pelo Tribunal e apresenta, portanto, interesse para efeitos do
presente recurso.

No admbito desse primeiro fundamento, a fim de justificar a possibilidade para o juiz da Unido de
proceder a uma fiscalizacdo da legalidade a luz do artigo 2.° do acordo antidumping, a Rusal Armenal,
salientando que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, esta possibilidade existe quando o
ato da Unido remete expressamente para disposi¢oes precisas da OMC ou quando a Unido pretendeu
implementar uma determinada obrigacio que lhe incumba no &mbito da OMC, afirmou que o
considerando 5 do referido regulamento remetia para esse acordo e que o mesmo regulamento tinha
sido adotado com o objetivo de implementar no direito da Unido as obrigacdes internacionais que
incumbem as instituicdes da Unido por forca desse artigo do acordo antidumping.

Em substancia, a Rusal Armenal explicou que a derrogacdo instituida no artigo 2.°, n.° 7, do
regulamento de base lhe era inaplicivel uma vez que essa derrogacdo ndo era conforme com o
artigo 2.7 do acordo antidumping, lido em conjugagdo com a segunda disposicdo adicional relativa ao
artigo VI, n.° 1, do GATT de 1994, que figura no anexo I do mesmo. Ao instituir, para as importagdes
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provenientes da Arménia, uma derrogacdo que ndo estd prevista por estas ultimas disposicoes, o
artigo 2.°, n.° 7, do regulamento de base viola o regime geral dos artigos 2.1 e 2.2 do acordo
antidumping no que respeita a determinacdo da existéncia de dumping.

Com o acérddo recorrido, o Tribunal Geral acolheu o primeiro fundamento do recurso e, por
conseguinte, anulou o regulamento controvertido na parte que respeitava a Rusal Armenal.

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 24 de abril de 2014, foi admitida a intervencdo do
Parlamento Europeu, em apoio dos pedidos da Comissao.

A Comissao e o Conselho concluem pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:
— anular o acérdao recorrido;
— negar provimento ao primeiro fundamento do recurso no Tribunal Geral;

— remeter o processo ao Tribunal Geral para que decida sobre o segundo a quinto fundamentos do
recurso; e

— reservar para final a decisio quanto as despesas.

A Rusal Armenal conclui pedindo que seja negado provimento ao presente recuso e que se condenem
a Comissao e o Conselho nas despesas.

Quanto ao presente recurso

A Comissdo invoca trés fundamentos de recurso.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter decidido ultra petita

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a Comissdo afirma que o acédrdao recorrido padece de um erro de
direito na medida em que o Tribunal Geral decidiu sobre a excecdo de ilegalidade do artigo 2.°, n.° 7,
do regulamento de base, suscitada pela Rusal Armenal na sua peti¢io em primeira instancia.

Segundo a Comissdo, a Rusal Armenal desistiu desta excecdo de ilegalidade na réplica em primeira
instancia, de modo que o contetido do primeiro fundamento do seu recurso no Tribunal Geral passou

a estar circunscrito apenas a violacdo pelo Conselho do principio da interpretagcdo conforme.

A Rusal Armenal contesta a argumentagdo da Comissao.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Importa observar que a andlise de todos os considerandos invocados pela Rusal Armenal nos seus
articulados apresentados no Tribunal Geral ndo permite concluir que esta desistiu durante a instancia
da excecado de ilegalidade do artigo 2.°, n.° 7, do regulamento de base, suscitada em aplicacdo do
artigo 277.° TFUE.

ECLILEU:C:2015:494 7
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Com efeito, resulta dos referidos considerandos, por um lado, que a Rusal Armenal pediu ao Tribunal
Geral que declarasse o artigo 2.°, n.° 7, do regulamento de base inaplicavel no caso em aprego, uma vez
que o célculo, a seu respeito, do valor normal segundo as regras relativas as importacdes provenientes
de paises que ndo tém uma economia de mercado violava o artigo 2.°, n.® 1 a 6, do referido
regulamento e os artigos 2.1 e 2.2 do acordo antidumping e, por outro, que, na sua réplica em primeira
instancia, a Rusal Armenal, continuando a invocar o artigo 277.° TFUE, se limitou a precisar a sua
argumentacao a este proposito.

Nestas condigdes, ha que julgar improcedente o primeiro fundamento do presente recurso.

Quanto ao segundo fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito
ao decidir que o artigo 2.°, n.’ 7, do regulamento de base pretende dar execucdo ds obrigagoes
particulares assumidas no ambito da OMC

Argumentos das partes

Com o seu segundo fundamento, a Comissdo acusa essencialmente o Tribunal Geral de ter violado o
acérddo Nakajima/Conselho (C-69/89, EU:C:1991:186) quando decidiu, com base nas consideracdes
que figuram nos n.” 36 e 53 a 55 do acdrdao recorrido, que, ao adotar o artigo 2.°, n.° 7, do
regulamento de base, o legislador da Unido quis dar execucgdo as obrigacdes particulares criadas pelo
artigo 2.° do acordo antidumping e pela segunda disposicao adicional relativa ao artigo VI, n.° 1, do
GATT de 1994, que figura no anexo I do mesmo. Ao fazé-lo, o Tribunal Geral considerou
erradamente que lhe cabe fiscalizar a legalidade do artigo 2.°, n.° 7, desse regulamento a luz das regras
desses Acordos OMC.

A este propoésito, a Comissdo sustenta que esta ultima disposicdo pretende implementar um «regime
especial de economia de mercado» aplicavel as economias em transicdo para uma economia de
mercado. Em vez de se basear no texto das referidas regras dos Acordos OMC, este regime especial
faz parte de uma estratégia politica da Unido destinada a recompensar os esforcos realizados pelos
antigos paises com comércio de Estado e a encorajar a continuagdo das reformas econémicas pelas
economias em transicdo e a liberalizacdo das trocas comerciais.

A Rusal Armenal afirma que o critério que a Comissdo apresenta para determinar o alcance da
fiscalizacdo jurisdicional do juiz da Unido a luz das regras dos Acordos OMC assenta erradamente
apenas na questdo de saber se o legislador da Unido quis dar execucdo as obrigacdes particulares
assumidas no contexto da OMC. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que importa
também analisar se o ato da Unido em causa remete expressamente para disposi¢cdes precisas do
direito da OMC, permitindo o texto do considerando 5 do regulamento de base concluir pela
existéncia dessa remessa.

Em todo o caso, a Rusal Armenal considera que, ao adotar as disposi¢oes do artigo 2.° do referido
regulamento relativas ao calculo do valor normal, o legislador da Unido quis efetivamente dar
execucdo as disposi¢des, em substancia idénticas, do artigo 2. do acordo antidumping e da segunda
disposicao adicional relativa ao artigo VI, n.° 1, do GATT de 1994, que figura no anexo I do mesmo, a
que o artigo 2.7 do acordo antidumping se refere. Esta conclusdo resulta, no essencial, em primeiro
lugar, do considerando 5 do mesmo regulamento, em segundo lugar, da falta de critérios no direito da
Unido relativos a concessdo do estatuto de pais com uma economia de mercado que derroguem esta
segunda disposicao adicional e, em terceiro lugar, do facto de os instrumentos de acessio da
Republica da Arménia a OMC ndo estabelecerem nenhuma possibilidade de derrogacdo dos
artigos 2.1 e 2.2 do acordo antidumping.
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Apreciacdao do Tribunal de Justica

A titulo liminar, importa recordar que as disposicoes de um acordo internacional no qual a Unido seja
parte s6 podem ser invocadas em apoio de um recurso de anulacdo de um ato de direito derivado da
Unido ou de uma excecdo de ilegalidade desse ato na dupla condi¢do de, por um lado, a natureza e a
economia desse acordo a tal ndo se oporem e, por outro, essas disposicoes serem, do ponto de vista
do seu conteuido, incondicionais e suficientemente precisas (v., designadamente, acérdio Conselho
e o./Vereniging Milieudefensie e Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P
a C-403/12 P, EU:C:2015:4, n.° 54 e jurisprudéncia referida). Assim, s6 quando estas duas condi¢des
estiverem cumulativamente preenchidas tais disposicdes podem ser invocadas perante o juiz da Unido
a fim de servir de critério para apreciar a legalidade de um ato da Unido.

No que respeita aos Acordos OMC, resulta de uma jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
que, tendo em conta a sua natureza e a sua sistemadtica, ndo constam, em principio, das normas a luz
das quais se pode fiscalizar a legalidade dos atos das instituicdes da Unido (v., designadamente
acérdaos Portugal/Conselho, C-149/96, EU:C:1999:574, n.” 47; Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121,
n.’ 39; e LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, n.° 44).

A este respeito, o Tribunal de Justica salientou em especial que admitir que a missdo de assegurar a
conformidade do direito da Unido com as normas da OMC cabe diretamente ao juiz da Unido levaria
a privar os drgaos legislativos ou executivos da Unido da margem de manobra de que gozam os d6rgaos
semelhantes dos parceiros comerciais da Unido. Com efeito, estd assente que algumas das partes
contratantes, entre as quais alguns dos maiores parceiros da Unido do ponto de vista comercial,
extrairam precisamente, a luz do objeto e da finalidade dos Acordos OMC, a consequéncia de estes
ndo figurarem entre as normas a luz das quais os seus tribunais fiscalizam a legalidade das suas
normas de direito interno. Essa falta de reciprocidade, a ser admitida, poderia levar a uma aplicacdo
desequilibrada das normas da OMC (v., designadamente, acérddos Portugal/Conselho, C-149/96,
EU:C:1999:574, n.* 43 a 46; FIAMM e o./Conselho e Comissdao, C-120/06 P e C-121/06 P,
EU:C:2008:476, n.° 119; e LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, n.° 46).

Todavia, em duas situagdes excecionais, que resultam da vontade do legislador da Unido de limitar ele
préprio a sua margem de manobra na aplicagdo das regras da OMC, o Tribunal de Justica admitiu que
cabe ao juiz da Unido, sendo caso disso, fiscalizar a legalidade de um ato da Unido e dos atos adotados
para a sua aplicacdo a luz dos Acordos OMC.

Trata-se, em primeiro lugar, da hipétese em que a Unido decidiu dar execucdo a uma determinada
obrigacdo assumida no quadro desses acordos e, em segundo lugar, no caso de o ato do direito da
Unido em causa remeter, de modo expresso, para disposicdes precisas desses acordos (v., neste
sentido, designadamente, acdérddos Fediol/Comissdao, 70/87, EU:C:1989:254, n.” 19 a 22;
Nakajima/Conselho, C-69/89, EU:C:1991:186, n.* 29 a 32; Biret e Cie/Conselho, C-94/02 P,
EU:C:2003:518, n.” 73; e Conselho e o./Vereniging Milieudefensie e Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C-401/12 P a C-403/12 P, EU:C:2015:4, n.° 56).

No presente processo, hi que recordar que o Tribunal Geral, no n.° 36 do acérddo recorrido, a
proposito da andlise da posicdo ocupada pelo acordo antidumping na ordem juridica da Unido, e apds
ter salientado que resultava do considerando 5 do regulamento de base que a Unido tinha adotado esse
regulamento para dar cumprimento as suas obrigagdes internacionais, decidiu que, com o artigo 2.° do
referido regulamento, intitulado «Determinacdo da existéncia de dumping», a Unido considerara que
devia executar as obrigacdes particulares que decorrem do artigo 2.° do acordo antidumping, também
ele relativo a determinacgdo da existéncia de dumping.

Nestas condigdes, importa verificar se, como sustenta a Comissdo, o acérdao recorrido padece de um

erro de direito na medida em que chega a referida conclusao no que respeita ao artigo 2.°, n.° 7, do
regulamento de base.
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Importa antes de mais observar a este propdsito que o Tribunal de Justica, em certos casos,
reconheceu que o sistema antidumping da OMC podia constituir uma excegdo ao principio geral
segundo o qual o juiz da Unido ndo pode fiscalizar a legalidade dos atos das instituicdes da Unido a
luz da sua conformidade com as regras dos Acordos OMC (v., neste sentido, acérdaos
Nakajima/Conselho, C-69/89, EU:C:1991:186, n.”* 29 a 32; Petrotub e Republica/Conselho, C-76/00 P,
EU:C:2003:4, n.* 55 e 56; e Conselho e o./Vereniging Milieudefensie e Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P a C-403/12 P, EU:C:2015:4, n.° 59).

Todavia, para que essa excecdo seja admitida num caso particular, ainda é necessirio que seja
juridicamente demonstrado de forma bastante que o legislador manifestou a vontade de implementar
no direito da Unido uma determinada obrigacdo assumida no ambito dos Acordos OMC.

Para esse fim, ndo basta, como salientou a advogada-geral no n.° 42 das suas conclusdes, que se
conclua em termos gerais, a partir dos considerandos do ato da Unido em causa, que houve a
intencdo de adotd-lo tendo em consideragdo obrigacdes internacionais da Unido. Necessario é, isso
sim, que da disposicdo especifica do direito da Unido contestada se possa deduzir que se destina a
executar no direito da Unido uma determinada obrigacdo resultante dos Acordos OMC.

Quanto ao artigo 2.° n.° 7, do regulamento de base, importa observar antes de mais que esta
disposicdo, na sequéncia do que é enunciado no considerando 7 do mesmo regulamento, introduz um
regime especial que estabelece regras pormenorizadas no que respeita ao célculo do valor normal
relativamente as importagdes provenientes de paises que ndo tém uma economia de mercado, entre os
quais a Arménia. Com efeito, no que respeita a essas importagdes, a referida disposicao prevé na sua
alinea a) que o valor normal serd determinado com base no preco ou no valor calculado num pais
terceiro com economia de mercado ou no preco desse pais terceiro para outros paises, incluindo a
Unido, ou, sempre que tal ndo seja possivel, a partir de qualquer outra base razoavel, incluindo o
preco efetivamente pago ou a pagar na Unido pelo produto similar, devidamente ajustado, se
necessario, a fim de incluir uma margem de lucro razodvel. Além disso, a mesma disposi¢do enuncia
na sua alinea b) que, nos inquéritos antidumping relativos a importacdes origindrias de todos os
paises sem economia de mercado que sejam membros da OMC na data do inicio do inquérito, o valor
normal serd determinado de acordo com o disposto nos seus n.* 1 a 6, caso se prove a prevaléncia de
condicdes de economia de mercado, enunciadas na sua alinea c), para esse produtor ou produtores no
que se refere ao fabrico e a venda do produto similar em causa.

A este propdsito, importa salientar que o artigo 2.°, n.° 7, do regulamento de base constitui a expressao
da vontade do legislador da Unido de adotar, neste dominio, uma abordagem prépria da ordem juridica
da Unido.

Com efeito, como resulta do preambulo do Regulamento n.® 2238/2000, que altera o regulamento de
base, as regras estabelecidas no artigo 2.°, n.” 7, do regulamento de base aplicaveis as importagdes
provenientes dos paises membros da OMC que ndo tenham uma economia de mercado baseiam-se na
emergéncia, nesses paises, na sequéncia das reformas econémicas adotadas, de empresas que operam
em condicoes de economia de mercado.

Ora, na medida em que o acordo antidumping ndo contém regras especificas relativas a essa categoria
de pais, ndo se pode estabelecer a correspondéncia entre, por um lado, as regras que figuram no
artigo 2.°, n.° 7, do regulamento de base que visam as importagdes provenientes dos paises membros
da OMC que ndo tém uma economia de mercado e, por outro, as regras definidas no artigo 2.° do
acordo antidumping. Daqui resulta que a referida disposicdo do regulamento de base ndo pode ser
considerada uma medida destinada a assegurar na ordem juridica da Unido a execucdo de uma
determinada obrigacdo assumida no ambito da OMC.
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O artigo 2.7 do acordo antidumping, lido em conjugacdo com a segunda disposi¢do adicional relativa
ao artigo VI, n.° 1, do GATT de 1994, que figura no anexo I do mesmo, a qual se refere, ndo é
suscetivel de pdr em causa tal constatacdo. Com efeito, além de esta segunda disposicao adicional nao
estabelecer nenhuma regra que regule o calculo do valor normal, a mesma disposicdo apenas visa os
casos em que o comércio é objeto de um monopoélio completo ou substancialmente completo e onde
todos os precos internos sao fixados pelo Estado.

A referida constatacdo também ndo é posta em causa pelo facto de o considerando 5 do regulamento
de base enunciar que ha que transpor «na medida do possivel» as regras do acordo antidumping para o
direito da Unido. Com efeito, como salientou a advogada-geral nos n.” 44 e 46 das suas conclusoes,
esta expressdo deve ser entendida no sentido de que ainda que o legislador da Unido quisesse reger-se
pelas regras do acordo antidumping na adogao do regulamento de base, ndo manifestou, no entanto, a
vontade de proceder a uma transposicdo de cada uma dessas regras no referido regulamento. A
conclusdo segundo a qual o artigo 2.°, n.° 7, do regulamento de base tem por objeto dar execucdo a
determinadas obrigacdes que o artigo 2.° do acordo antidumping contém ndo pode, portanto, em caso

algum basear-se isoladamente nos termos desse considerando.

Nestas circunstancias, importa referir, como fez a advogada-geral nos n.” 50 e 51 das suas conclusoes,
que o legislador da Unido exerceu a sua competéncia legislativa, no que respeita ao célculo do valor
normal relativamente as importacdes provenientes dos paises membros da OMC que nio dispoem de
uma economia de mercado, adotando uma abordagem prépria da ordem juridica da Unido e, logo,
que a vontade do legislador da Unido de dar execucdo, através da adocdo do artigo 2.°, n.° 7, do
regulamento de base, as obrigacdes particulares que o artigo 2.° do acordo antidumping contém nao
pode ser demonstrada.

Resulta do exposto que, ao decidir de outra forma, o Tribunal Geral cometeu um erro de direto.
Nestas condi¢des, ha que acolher o segundo fundamento do presente recurso.

Assim, hd que anular o acérdao recorrido na totalidade, sem que seja necessario analisar o terceiro
fundamento de recurso invocado pela Comissdo, relativo a violagdo do principio geral do equilibrio
institucional.

Quanto ao recurso no Tribunal Geral

Em conformidade com o artigo 61.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, quando o
recurso for julgado procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal Geral. Pode, neste
caso, decidir definitivamente o litigio, se este estiver em condicdes de ser julgado, ou remeter o
processo ao Tribunal Geral, para julgamento.

No caso em aprego, o Tribunal de Justica considera que ha que decidir definitivamente quanto ao
primeiro fundamento do recurso interposto pela Rusal Armenal destinado a anulagdo do regulamento
controvertido.

A este respeito, hd que salientar que nenhuma das duas situagdes excecionais enunciadas no n.” 41 do
presente acordao se verifica no caso em apreco. Por um lado, como foi declarado no n.° 53 do presente
acérddo, a vontade do legislador da Unido de dar execucdo, através da adogdo do artigo 2.°, n.° 7, do
regulamento de base, as obrigacdes particulares que o artigo 2. do acordo antidumping contém nao
pode ser demonstrada. Por outro lado, o artigo 2.° n.° 7, do referido regulamento ndo remete
expressamente para nenhuma disposi¢do precisa do acordo antidumping, sendo a referéncia geral as
disposi¢oes desse acordo no considerando 5 do mesmo regulamento por si s6 insuficiente para se
concluir pela existéncia dessa remessa (v., neste sentido, acérdaos Van Parys, C-377/02,
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EU:C:2005:121, n.° 52; FIAMM e o./Conselho e Comissdo, C-120/06 P e C-121/06 P, EU:C:2008:476,
n.” 113 e 114; e Conselho e o./Vereniging Milieudefensie e Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C-401/12 P a C-403/12 P, EU:C:2015:4, n.° 58).

Nestas condicdes, deve ser negado provimento ao primeiro fundamento do recurso interposto pela
Rusal Armenal destinado a anulacdo do regulamento controvertido, na medida em que o juiz da
Unido é chamado pelo legislador a fiscalizar o célculo do valor normal no que respeita aos produtos
fabricados pela Rusal Armenal apenas a luz do artigo 2.°, n.° 7, do regulamento de base.

No entanto, uma vez que o Tribunal Geral ndo analisou o segundo a quinto fundamentos de recurso
invocados pela Rusal Armenal, o Tribunal de Justica considera que o litigio ndo estd em condicoes de
ser julgado.

Por conseguinte, hd que remeter o processo ao Tribunal Geral a fim de que decida sobre o segundo a
quinto fundamentos.

Quanto as despesas

Tendo o processo sido remetido ao Tribunal Geral, importa reservar para final a decisdo quanto as
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:

1) O acdérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia, Rusal Armenal/Conselho (T-512/09,
EU:T:2013:571), é anulado.

2) O processo é remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia para que decida sobre os
fundamentos sobre os quais nao se pronunciou.

3) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Assinaturas
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