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contra
Atanas Ognyanov

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Sofia,
Bulgéria)]

«Reenvio prejudicial — Artigo 267.° TFUE — Artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica — Contetido de um pedido de decisao prejudicial e obrigacdes que incumbem ao érgao
jurisdicional de reenvio — Exposicdo do quadro factual e juridico — Norma nacional que obriga o
6rgdo jurisdicional de reenvio a declarar-se impedido com fundamento em que expds o quadro factual
e juridico do processo para efeitos de apresentagao ao Tribunal de Justica de um pedido de decisdo
prejudicial — Artigos 47.° e 48.° da Carta»

I — Introducao

1. As modalidades prescritas nos artigos 267.° TFUE e 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal
de Justica, no que respeita ao conteido de um pedido de decisdo prejudicial, sdo suscetiveis de
comprometer a garantia dos direitos consagrados nos artigos 47.° e 48.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»)?

2. Um 6rgdo jurisdicional de reenvio é obrigado a declarar-se impedido no processo principal com
fundamento em que, no ambito de um pedido de decisdao prejudicial apresentado nesse processo,
expos o seu quadro factual e juridico?

3. Parece ser esse o caso do direito bulgaro, em aplicagdo do artigo 29.° do Cédigo de Processo Penal
(Nakazatelno protsesualen kodeks, a seguir «NPK»).

4. Com efeito, foi com base nesta disposicio que o Ministério Publico da cidade de Séfia (Sofiyska
gradska prokuratura) pediu que o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Soéfia) se declarasse
impedido, com fundamento em que, no dambito do pedido de decisdo prejudicial apresentado no
processo C-554/14, Ognyanov’, pendente no Tribunal de Justica, esse tribunal emitiu um «parecer
provisdrio», ao constatar o quadro factual e juridico do referido processo, antes de passar a fase de
deliberacdo, violando, assim, o seu dever de imparcialidade e violando, além disso, o direito a
presuncdo de inocéncia de A. Ognyanov.

1 — Lingua original: francés.
2 — Os pedidos de decisao prejudicial apresentados nesse processo e no presente processo surgem no ambito do mesmo litigio, submetido ao
Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia) e relativamente aos quais apresento conclusdes separadas.
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5. No presente processo é, portanto, submetida ao Tribunal de Justica a questdo de saber se o direito
da Unido se opde a uma norma como a que estd em causa no processo principal.

6. Nao nego que o mecanismo do reenvio prejudicial possa suscitar dificuldades, cuja gestdo é por
vezes delicada para os 6rgdos jurisdicionais nacionais de qualquer tipo ou nivel, sobretudo se se
tomarem em conta as diferencas que existem entre as legislacdes nacionais relativas a missao do juiz,
as quais se encontram, de resto, entre as menos harmonizadas e mais diversas.

7. Todavia, a abundante jurisprudéncia que consagra a cooperagdo entre o juiz nacional e o Tribunal
de Justica em matéria de reenvios prejudiciais, bem como as numerosas disposi¢coes regulamentares
que disciplinam este mecanismo, ndo deixam margem para davidas relativamente a resposta que deve
ser dada a esta questdo.

8. Ao expor, no ambito do pedido de decisdo prejudicial apresentado no processo C-554/14, o quadro
factual e juridico desse processo, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia) limitou-se a
respeitar as modalidades previstas nos artigos 267.° TFUE e 94.° do Regulamento de Processo para
efeitos de apresentacdo de um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica e ndo se pode
considerar que estas modalidades, se forem corretamente aplicadas, comprometem a equidade do
processo e os direitos fundamentais das partes.

9. Uma norma como a que estd em causa no processo principal deve, portanto, ser afastada.

10. Por um lado, porque coloca em causa as modalidades essenciais do reenvio prejudicial, conforme
foram definidas no artigo 267.° TFUE bem como pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, e
precisadas no artigo 94.° do Regulamento de Processo.

11. Por outro lado, porque tal norma equivale, a final, a privar os 6rgdos jurisdicionais penais bulgaros
da possibilidade de apresentarem um reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica, invadindo, assim, a
esfera das prerrogativas proprias que lhes sdo reconhecidas pelo Tratado FUE e pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica.

12. Na sua decisao de reenvio, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia) ndo tem, de resto,
qualquer hesitacdo quanto a interpretacdo das referidas disposicoes do direito da Unido.

13. Parece-me que a sua iniciativa visa alterar a percecdo dos tribunais penais bulgaros relativamente
ao reenvio prejudicial, e até talvez a do Konstitutsionem sad (Tribunal Constitucional)®, e demonstrar
as incoeréncias de uma regulamentacdo que, se for aplicada, é suscetivel de dissuadir todos os drgaos
jurisdicionais penais bulgaros de apresentarem um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de
Justica.

14. O érgao jurisdicional de reenvio salienta, é certo, que o pedido de decisdo prejudicial constitui um
novo exercicio para os tribunais penais bulgaros, atendendo a limitagdo prevista no artigo 10.°, n.’ 1, do
Protocolo n.° 36 relativo as disposicoes transitdrias, anexo ao Tratado FUE.

15. Ora, se o instituto do pedido de decisdo prejudicial é novo para a justica penal btlgara, o exercicio
é, em contrapartida, bem conhecido dos dérgaos jurisdicionais civis e administrativos bulgaros, o que é
comprovado pelo ntumero relativamente elevado de questdes prejudiciais submetidas por estes érgaos®.

3 — V., a este respeito, Vatsov, M., «European integration through preliminary rulings? The case of the Bulgarian Constitutionnal Court», The
preliminary reference to the Court of justice of the European Union by Constitutional Courts, German Law Journal, vol. 16, n.° 6, 2015.

4 — Para uma exposicdo da legislacdo e da pratica relativas aos reenvios prejudiciais na Bulgdria, v. relatério bulgaro de Fartunova, M., em
Coutron, L., «L’obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de justice: une obligation sanctionnée?», Bruylant, Bruxelas, 2014, p. 145.
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16. A este respeito, o Cédigo de Processo Civil (Grazdhanski protsesualen kodeks®), no &mbito da sua
parte VII, capitulo 59° precisa o conjunto de regras processuais aplicdveis a apresentagio de um
pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica. O seu artigo 630.°, relativo ao contetido do
pedido de decisdo prejudicial, exige, no seu n.° 1, em conformidade com as modalidades previstas no
artigo 94.° do Regulamento de Processo, que «[o] pedido de decisdo prejudicial cont[enha] uma
descricdo dos factos do litigio, o direito nacional aplicavel, uma referéncia exata a disposi¢ao ou ao ato
cuja interpretacdo ou apreciacdo da validade é pedida, as razoes pelas quais o 6rgdo jurisdicional de

reenvio considera que é necessirio um pedido de decisdo prejudicial para a tramitacdo correta do
processo bem como a formula¢io da questdo prejudicial»”’.

17. Embora as regras consagradas no referido capitulo 59 se restrinjam, em principio, apenas as
instancias civis, sdo igualmente apliciveis aos processos intentados perante os 6rgdos jurisdicionais
administrativos, em conformidade com o artigo 144.° do Cddigo de Processo Administrativo
(Administrativnoprotsesualen kodeks)®.

18. Os requisitos relativos ao conteddo de um pedido de decisio prejudicial fixados pelos
artigos 267.° TFUE e 94.° do Regulamento de Processo, bem como pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, longe de serem desconhecidos do legislador e dos 6rgaos jurisdicionais nacionais, fazem parte,
portanto, do arsenal juridico, desde a adesdo da Republica da Bulgéria a Unido Europeia em 2007.

19. Ora, embora compreenda que certos 6rgaos jurisdicionais penais possam experimentar dificuldades
perante o recurso, que para eles é novo, ao mecanismo do reenvio prejudicial, ndo deixa de ser verdade
que as modalidades prescritas para efeitos de apresentacdo de um reenvio prejudicial nos termos do
artigo 267.° TFUE e precisadas no artigo 94.° do Regulamento de Processo sdo idénticas,
independentemente de respeitarem a matéria civil ou a matéria penal. Embora o Regulamento de
Processo preveja, no seu capitulo 3 do titulo III, disposi¢des particulares no que respeita a processos
relativos ao espaco de liberdade, de seguranca e de justica, estas disposicdes em nada afetam as
obrigacdes que incumbem ao O6rgdo jurisdicional de reenvio nos termos do artigo 94.° deste
regulamento.

20. A luz dos elementos retirados das disposicoes regulamentares e jurisprudenciais, que consagram a
cooperacdo entre o juiz nacional e o Tribunal de Justica em matéria de reenvios prejudiciais, a resposta
que deve ser dada ao érgao jurisdicional de reenvio ndo suscita, portanto, quaisquer davidas.

21. Proporei, consequentemente, ao Tribunal de Justica que declare que os artigos 267.° TFUE e 94.°
do Regulamento de Processo, lidos a luz das disposi¢des previstas nos artigos 47.° e 48.° da Carta,
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma norma nacional, como a que estd em
causa no processo principal, que obriga o 6rgdo jurisdicional de reenvio a declarar-se impedido no
processo principal com fundamento em que, no ambito do seu pedido de decisdo prejudicial, expds o
quadro factual e juridico desse processo.

22. Consequentemente, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia) sera obrigado a afastar tal
norma.

5 — A seguir «GPK». Esta disponivel uma versio em lingua inglesa do GPK no sitio Internet do Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal) no
seguinte enderego: http://www.vks.bg/english/vksen_p04_02.htm#PART_SEVEN__Content of Request.

6 — Esta parte VII intitula-se «Regras especiais de processo civil para os processos abrangidos pelo direito da Unido Europeia (em vigor a partir
de 27 de julho de 2007)». Este capitulo 59, por sua vez, é dedicado aos «pedidos de decisdo prejudicial».

7 — Tradugéo livre.
8 — Este artigo prevé a aplicabilidade subsididria do GPK a todas as questdes as quais ndo consagre disposi¢des expressas.

ECLLEU:C:2016:111 3


http://www.vks.bg/english/vksen_p04_02.htm#PART_SEVEN__Content

CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSO C-614/14
OGNYANOV

23. Indicarei, além disso, que os artigos 267.° TFUE e 94.° do Regulamento de Processo ndo se opdem,
atendendo a autonomia institucional e processual dos Estados-Membros, a que um érgao jurisdicional
de reenvio, depois de ter sido proferido o acérdao do Tribunal de Justica, proceda a uma nova audicdo
das partes bem como a novas medidas de instrucdo e altere, consequentemente, as constatacdes que
tenha feito no ambito da sua decisdo de reenvio.

II — Quadro factual e juridico

24. No caso em apreco, A. Ognyanov, de nacionalidade bulgara, foi condenado pela justica
dinamarquesa numa pena de prisdo de quinze anos por roubo e homicidio. Foi colocado em detencdo
num estabelecimento prisional dinamarqués de 10 de janeiro de 2012 a 1 de outubro de 2013, data em
que, com base na Convencao relativa a Transferéncia de Pessoas Condenadas, assinada em Estrasburgo
em 21 de marco de 1983° foi entregue as autoridades bulgaras para cumprir o resto da pena na
Bulgéria. Na sequéncia da transferéncia de A. Ognyanov, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de
Soéfia) apresentou ao Tribunal de Justica trés questdes prejudiciais relativas a interpretacdo do
artigo 17.° da Decisdo-Quadro 2008/909/JAI" (processo C-554/14).

25. Apds a apresentacdo destas questdes, o Ministério Publico da cidade de Séfia pediu que esse
tribunal se declarasse impedido com fundamento em que, nos n.* 2 a 4 do pedido de decisdo
prejudicial apresentado nesse processo, tinha expresso uma posicdo sobre questoes de facto e de
direito, antes de o processo passar a fase de deliberacéo.

26. Resulta da decisio de reenvio no presente processo que, nos termos do artigo 29.° do NPK,
conforme interpretado pelo Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal), a emissdo pelo juiz de um
parecer provisério quanto ao mérito da causa, antes de proferir uma decisdo final, constitui um caso
particular de parcialidade.

27. Em caso de parcialidade, o juiz é obrigado a declarar-se impedido, o que significa, em primeiro
lugar, que deixa de apreciar o processo, em segundo lugar, que o processo € redistribuido a outros
juizes do orgao jurisdicional em questdo e, em terceiro lugar, que o novo O6rgdo jurisdicional

designado reaprecia a causa.

28. Se o juiz ndo se declarar impedido, continuar a apreciar a causa e proferir uma decisao final, essa
decisdo enfermard de um vicio, por ter sido proferida com «violagdo de formalidades essenciais». A
instancia superior anulard a referida decisdo e o processo serd remetido a outra formacédo de tribunal,
com vista a uma nova apreciagao.

29. O Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia) precisa que a jurisprudéncia adota uma
interpretacdo particularmente estrita do critério da «parcialidade». A este respeito, observa,
nomeadamente, que esta fiscalizacdo é efetuada oficiosamente e que mesmo a indicacdo mais
insignificante relativa aos factos do processo ou a sua qualificagdo juridica conduz automaticamente a
um fundamento de impedimento do juiz.

30. A titulo de ilustracdo, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia) menciona cinco decisoes
do Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal)", em que este dltimo anulou as decisdes de érgaos
jurisdicionais de primeira instancia com fundamento em parcialidade.

9 — Esta Convengdo estd disponivel no sitio Internet do Conselho da Europa. Foi ratificada por 64 Estados e entrou em vigor em 1 de julho de
1985. Entre os Estados-Membros, s6 ndo foi assinada pela Reptblica da Crodcia e pela Republica da Finlandia.

10 — Decisao-Quadro do Conselho, de 27 de novembro de 2008, relativa a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo as sentencas em
matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos da execugdo dessas sentencas na Unido Europeia
(JO L 327, p. 27).

11 — Trata-se dos processos penais n.” 352/2008, 438/2009, 466/2009, 527/2009 e 463/2013.
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31. Por fim, resulta da decisdo de reenvio que a emissdo pelo juiz de um parecer provisério implica
ndo sé o seu impedimento e/ou a anulagido da sua decisdo final, como também a propositura de uma
acdo de responsabilidade disciplinar contra o mesmo, por infracdo disciplinar. Com efeito, nos termos
dos n.* 2.3 e 7.4 do Cédigo deontolégico nacional (Kodeks za etichno povedenie), os juizes estdo
proibidos de fazer declaragdes publicas relativas a resolucdo de um processo cuja apreciacdo lhe tenha
sido confiada ou de emitir um parecer provisério. Além disso, o n.” 7.3 deste cédigo prevé que o juiz
pode expressar-se sobre questoes juridicas de principio, abstendo-se, todavia, de se referir aos factos
concretos e a sua qualificacdo juridica.

32. Ora, no caso em apreco, ao submeter as questdes prejudiciais no processo C-554/14, o drgao
jurisdicional de reenvio emitiu publica e oficialmente um parecer provisério sobre os factos concretos
deste processo.

[II — Questdes prejudiciais

33. Foi nestas circunstincias que o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia) decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Constitui uma violacdo do direito da Unido (artigo 267.°, n.” 2, do TFUE, conjugado com o
artigo 94.° do Regulamento de Processo [...], artigos 47.° e 48.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia ou outras disposicoes aplicaveis) o facto de o tribunal que tenha
submetido um pedido de decisdo prejudicial prosseguir a tramitacao do processo e proferir decisdo
sobre o mérito da causa, depois de proferida a decisdo prejudicial, sem se declarar impedido; o
impedimento seria motivado pelo facto de o tribunal ter tomado uma posi¢cdo proviséria sobre o
mérito da causa no pedido de decisdo prejudicial (na medida em que considerou apurada uma
determinada situacdo de facto e considerou aplicavel a causa uma determinada disposicdo legal)?

Esta questdo coloca-se no pressuposto de que, ao determinar a matéria de facto e o direito aplicavel

para efeitos do pedido de decisdo prejudicial, foram respeitadas todas as disposi¢des processuais para

a protecdo dos direitos das partes e para a producdo e a discussido da prova.

2) No caso de, na resposta a primeira questdo, se concluir que é licito ao tribunal prosseguir a
tramitacdo do processo, verifica-se uma violagdo do direito da Unido,

a) se o tribunal, na sua decisdo final, reproduzir sem alteracdo tudo o que concluiu ao apresentar
o pedido de decisdo prejudicial, abstendo-se de recolher novas provas e de ouvir as partes com
vista a proferir a mesma decisdo, pelo que, de facto, o tribunal se limitaria a recolher novas
provas e a ouvir as partes relativamente as questdes que nao tivessem sido consideradas
provadas no pedido de decisdo prejudicial?

b) se o tribunal recolher novas provas e ouvir as partes sobre todas as questdes relevantes,
incluindo aquelas em relacdo as quais ja se pronunciou no pedido de decisdo prejudicial, e, na
sua decisdo final, expuser a sua posicdo final, apoiada em todas as provas recolhidas e formada
ap6s discussao dos argumentos das partes, independentemente de as provas terem sido
recolhidas e de os argumentos terem sido aduzidos antes da apresentacio do pedido de
decisao prejudicial ou depois de proferida a decisao prejudicial?

3) No caso de, na resposta a primeira questdo, se concluir que é compativel com o direito da Unido

que o tribunal prossiga a tramitacdo do processo, é entdo compativel com o direito da Unido que
o tribunal decida ndo prosseguir a tramitacdo do processo e se declare impedido por razdes de
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parcialidade, porque a prossecugdo do processo violaria o direito nacional, que garante um nivel
superior de protecio dos interesses das partes e da administracdo da justica, nomeadamente
quando o impedimento se baseia em que:

a) o tribunal, no quadro do pedido de decisdo prejudicial, expds a sua posicdo provisoéria sobre o
processo antes da prolacdo da sua decisdo final, o que, embora seja compativel com o direito da
Unido, nao estd em conformidade com o direito nacional;

b) o tribunal adotaria a sua posicdo final em dois atos juridicos e ndo num tGnico ato (se se
entender que o pedido de decisdo prejudicial ndo apresenta uma posicdo provisdria mas antes
uma posicdo final), o que, embora seja compativel com o direito da Unido, ndo estd em
conformidade com o direito nacional?»

34. Foram apresentadas observacdes pelos Governos espanhol e neerlandés bem como pela Comissdo
Europeia.

35. S6 posso lamentar a auséncia das partes no processo principal e do Governo bulgaro.

IV — Analise

36. A jurisprudéncia e a doutrina recordaram suficientemente que o reenvio prejudicial constitui a
pedra angular do sistema jurisdicional na Unido, cuja execugdo incumbe ao juiz nacional.

37. Como o Tribunal de Justi¢a recordou no seu parecer 2/13", o processo de reenvio prejudicial tem
por objetivo, «ao instituir um didlogo de juiz para juiz [..] entre o Tribunal de Justica e os drgaos
jurisdicionais dos Estados-Membros, [...] assegurar a unidade de interpretacdo do direito da Uniao [...],
permitindo assim assegurar a sua coeréncia, o seu pleno efeito e a sua autonomia, bem como, em
tltima instancia, o cardter préprio do direito instituido pelos Tratados» *°.

38. Ao condenar um Estado-Membro por um oérgio jurisdicional ndo ter fundamentado
suficientemente a sua recusa de apresentar um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica, o
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, no seu acérdiao Dhahbi c. Italia', consagrou, na linha de
uma jurisprudéncia ja bem assente, a importincia deste mecanismo na Europa e confirmou
definitivamente o facto de que o reenvio prejudicial é uma competéncia essencial do juiz nacional, de
tal modo que este ndo a pode exercer de modo arbitrario, sob pena de violar o direito a um processo
equitativo.

12 — EU:C:2014:2454.
13 — N.° 176 e jurisprudéncia referida.

14 — N.° 17120/09. Nesse processo, as autoridades italianas tinham recusado ao requerente, de nacionalidade tunisina, a concessao de um abono
de familia, com fundamento em que tal abono era reservado exclusivamente aos nacionais italianos e da Unido. O requerente contestou,
perante os 6érgdos jurisdicionais italianos, a diferenca de tratamento de que tinha sido objeto e pediu que fosse apresentada uma questéo
prejudicial ao Tribunal de Justica, relativa & interpretacio do Acordo euro-mediterranico que estabelece uma associagdo entre as
Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Republica da Tunisia, por outro, que proibe a discrimina¢io dos
trabalhadores tunisinos em matéria de seguranca social. Este pedido néo procedeu, tendo a Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo,
Itédlia) negado provimento ao recurso sem proceder ao reenvio. O requerente dirigiu-se, entdo, ao Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem. Nesse processo, este tltimo tribunal devia determinar se a recusa da Corte suprema di cassazione (Tribunal Supremo) de proceder
a um reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica era contraria ao direito a um processo equitativo. Retomando o mesmo raciocinio
seguido em processos anteriores semelhantes, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem declarou que o artigo 6.°, n.° 1, da Convengéo
Europeia para a Prote¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950 (a seguir
«CEDH»), impde aos 6rgéos jurisdicionais internos a obrigacio de fundamentar, a luz do direito aplicével, as decisdes pelas quais recusem a
apresentacdo de uma questdo prejudicial (§ 31).
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A — Quanto a primeira questdo

39. Através da sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, ao
Tribunal de Justica se o artigo 267.° TFUE, conjugado com os artigos 94.° do Regulamento de
Processo bem como com os artigos 47.° e 48.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma norma nacional que obriga o drgdo jurisdicional de reenvio a declarar-se impedido no
processo principal com fundamento em que, no dmbito do seu pedido de decisdo prejudicial, expds o
quadro factual e juridico desse processo, desviando-se, assim, do seu dever de imparcialidade e
violando o direito a presuncdo de inocéncia.

40. Como referi, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Soéfia) ndo tem qualquer hesitacdo
quanto a interpretacdo das disposi¢oes acima referidas. Esta questdo exige, com efeito, uma resposta
evidente a luz, por um lado, das normas de ordem regulamentar e jurisprudencial que disciplinam,
desde ha décadas, o mecanismo do reenvio prejudicial e, por outro, da jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem.

1. Normas de ordem regulamentar e jurisprudencial relativas ao conteido de um pedido de decisdo
prejudicial

41. Segundo jurisprudéncia constante, o artigo 267.° TFUE institui um procedimento de cooperagao
estreita e direta entre o Tribunal de Justica e os 6rgdos jurisdicionais nacionais, gracas ao qual o
primeiro fornece a estes ultimos os elementos de interpretacdo do direito da Unido que lhes sdo
necesséarios para a resolugdo dos litigios que sio chamados a dirimir'>. O objetivo é assegurar o
primado do direito da Unido bem como uma interpretacdo uniforme das suas disposi¢oes em todos os
Estados-Membros.

42. No ambito deste didlogo entre juizes e respeitando mutuamente as suas competéncias respetivas,
cada um assume responsabilidades préprias. Todavia, esta cooperacdo jurisdicional aplica-se «nos dois
sentidos» '°. Se o Tribunal de Justica deve envidar todos os esfor¢os para ajudar o 6rgio jurisdicional de
reenvio a interpretar e a aplicar o direito da Unido corretamente, conferindo-lhe, nomeadamente, uma
faculdade muito ampla de recorrer ao Tribunal de Justica', o érgéo jurisdicional de reenvio deve, por
seu lado, tomar em conta a funcdo propria desempenhada pelo Tribunal de Justica nesta matéria e
esforcar-se, assim, por lhe fornecer todas as informacbes e todos os elementos de prova para que
possa exercer a sua fun¢do em conformidade com o objetivo previsto no artigo 267.° TFUE.

43. O Tribunal de Justica exige, portanto, que o pedido de decisdo prejudicial contenha uma exposicao
sumadria dos factos pertinentes, conforme apurados pelo érgéo jurisdicional de reenvio, ou, pelo menos,
uma exposicdo dos dados factuais em que assentam as questdes. Deve igualmente conter o teor das
disposicdes nacionais suscetiveis de se aplicar no caso concreto e, sendo caso disso, a jurisprudéncia
nacional pertinente ',

44. Por fim, o érgdo jurisdicional de reenvio deve expor as razdes que o conduziram a interrogar-se
sobre a interpretacdo ou a validade de certas disposicoes do direito da Unido, bem como o nexo que
esse Orgdo estabelece entre essas disposicoes e a legislacdo nacional aplicavel ao litigio no processo
principal. A este respeito, importa observar que o Tribunal de Justica toma em consideracio a
natureza do litigio para apreciar o cumprimento destes requisitos. O Tribunal de Justica considera

15 — Despacho Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, n.° 9 e jurisprudéncia referida), e acérddao FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, n.° 29 e
jurisprudéncia referida).

16 — Retomo a expressdo utilizada pelo advogado-geral N. Wahl nas suas conclusdes nos processos Venturini e o. (C-159/12 a C-161/12,
EU:C:2013:529, n.” 56 e segs.).

17 — Acérdao Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

18 — Despacho Debiasi (C-560/11, EU:C:2012:802, n. 24 e jurisprudéncia referida), e acérdio Petru (C-268/13, EU:C:2014:2271, n.° 22). V.,
igualmente, despacho Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, n.° 10 e jurisprudéncia referida).
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assim que «os requisitos [relativos ao conteido de um pedido de decisdo prejudicial] podem ser mais
facilmente preenchidos quando [esse] pedido [..] se inscreve num contexto ja largamente conhecido
devido a um reenvio prejudicial precedente»'. Em contrapartida, o Tribunal de Justica é mais
exigente quando o referido pedido se inscreve no ambito de litigios relativos a concorréncia e a
contratos publicos, na medida em que estes se caracterizam por situacoes de facto e de direito
complexas®.

45. Esta competéncia do 6érgdo jurisdicional de reenvio € justificada pela circunstidncia de ser este o
unico que tem conhecimento direto dos factos na origem do litigio e que assumird por si sé a
responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar?®.

46. Por outro lado, para além da exposicdo do quadro factual e juridico, o Tribunal de Justica exige
que o 6rgdo jurisdicional de reenvio explique as razdes pelas quais considera que uma resposta as

suas questoes é necessaria ou util para a resolucdo do litigio, quando tais razdes ndo decorram
inequivocamente dos autos .

47. Estes elementos sdo indispensaveis para que o Tribunal de Justica possa responder de forma util e
fiavel a questdo submetida, apreciando o conjunto das circunstancias de facto e de direito que
caracterizam o litigio. O Tribunal de Justica poderd, entdo, assegurar-se de que a situacdo factual em
que a questdo prejudicial assenta é efetivamente abrangida pelo ambito de aplicacdo do direito da
Unido, que a questdo é pertinente e que também ndo é hipotética®. Recorde-se que o Tribunal de
Justica ndo tem como missdo formular opinides consultivas sobre questdes gerais ou hipotéticas, mas
sim contribuir para a administracdo da justica nos Estados-Membros, fornecendo uma interpretacdao
util e correta do direito da Unido. O Tribunal de Justica tem, assim, apenas competéncia para se
pronunciar sobre a interpretacdo ou a validade de um diploma da Unido com base nos factos que lhe
sdo indicados pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio®.

48. Por outro lado, as informagdes contidas no pedido de decisdo prejudicial sdo essenciais para os
Governos dos Estados-Membros bem como para as demais partes interessadas, para lhes permitir
apresentar observacoes nos termos do artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia®”. Com efeito, s6 as decisdes de reenvio sdo enviadas as partes interessadas, com exclusio
dos autos do processo nacional eventualmente transmitidos ao Tribunal pelo érgao jurisdicional de

reenvio *.

49. Ha que salientar que o Tribunal de Justica ndo exige que o 6rgdo jurisdicional de reenvio proceda a
todas as apreciacoes da matéria de facto e de direito que lhe incumbem no ambito da sua missdo
jurisdicional antes de lhe apresentar uma questdo prejudicial .

50. O Tribunal de Justica considera, é certo, que pode ser vantajoso, consoante as circunstancias, que
os factos do processo estejam apurados e que os problemas de puro direito nacional estejam resolvidos
no momento em que lhe é feito o reenvio. Todavia, reconhece que compete exclusivamente ao érgao
jurisdicional de reenvio decidir em que fase do processo lhe deve submeter uma questdo

19 — Despacho 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, n.° 12).

20 — V., em matéria de direito da concorréncia, despacho Fontaine (C-603/11, EU:C:2012:731, n.° 15) e, em matéria de contratos publicos,
acérddo Azienda sanitaria locale n.° 5 «Spezzino» e o. (C-113/13, EU:C:2014:2440, n.”* 47 e 48).

21 — Despacho Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266, n.° 20), e acérddao Gauweiler e o. (C-62/14, EU:C:2015:400, n.° 24).
22 — Acérdao Foglia (244/80, EU:C:1981:302, n.° 17), e despacho Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, n.* 28).

23 — V., a titulo de ilustragdo, acérddo Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, n.° 61), despachos Mlamali (C-257/13, EU:C:2013:763, n.° 32 e
jurisprudéncia referida), e Szabé (C-204/14, EU:C:2014:2220, n.”* 22 e segs.).

24 — Despacho Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, n.° 18 e jurisprudéncia referida), e acérdiao Gauweiler e o. (C-62/14, EU:C:2015:400, n.° 15).
25 — Despacho Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, n.° 11 e jurisprudéncia referida).

26 — Despacho 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, n.* 9). V., igualmente, acérdao Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, n.” 85 e jurisprudéncia
referida), e despacho D’Aniello e o. (C-89/13, EU:C:2014:299, n.° 17).

27 — Aco6rdaos Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, n.° 39), e VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, n.° 47).
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prejudicial®®, dado que se trata de consideracdes de economia e de utilidade processuais cuja

apreciagdo incumbe, mais uma vez, apenas ao 6rgdo jurisdicional de reenvio. Com efeito, é este o
unico que tem conhecimento direto dos factos do processo e dos argumentos das partes e é, portanto,
quem estd melhor colocado para apreciar em que fase do processo necessita de uma interpretacio do
direito da Unido fornecida pelo Tribunal de Justica.

51. Estes requisitos relativos ao conteido de um pedido de decisdo prejudicial foram codificados no
artigo 94.° do Regulamento de Processo «presumindo-se que sejam do conhecimento do érgao
jurisdicional de reenvio, no quadro da cooperagdo instituida no artigo 267.° TFUE, que os deve
respeitar escrupulosamente» .

52. O artigo 94.° do Regulamento de Processo prevé o seguinte:

«Para além do texto das questdes submetidas ao Tribunal a titulo prejudicial, o pedido de decisao
prejudicial deve conter:

a) uma exposicdo sumdria do objeto do litigio bem como dos factos pertinentes, conforme apurados
pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, ou, no minimo, uma exposicdo dos dados factuais em que as
questdes assentam;

b) o teor das disposi¢cdes nacionais suscetiveis de se aplicar no caso concreto e, sendo caso disso, a
jurisprudéncia nacional pertinente;

c) a exposicdo das razdes que conduziram o 6rgdo jurisdicional de reenvio a interrogar-se sobre a
interpretacdo ou a validade de certas disposicoes do direito da Unido, bem como o nexo que esse
orgao estabelece entre essas disposicoes e a legislagdo nacional aplicavel ao litigio no processo
principal.»

53. Enquanto as alineas a) e b) deste artigo respeitam a descricdo do quadro factual e juridico em que
o processo submetido ao Tribunal de Justica se insere, a alinea c¢) do mesmo artigo respeita a
fundamentacido do reenvio stricto sensu™.

54. Estes requisitos figuram igualmente nas Recomendagdes do Tribunal de Justica da Unido Europeia
a atencdo dos 6rgdos jurisdicionais nacionais, relativas & apresentacio de processos prejudiciais®.
Resulta do n.° 22 das recomendagdes, relativo a forma e ao conteiido do pedido de decisdo prejudicial,
que este deve «ser suficientemente completo e conter todas as informagdes pertinentes, de forma a
permitir tanto ao Tribunal como aos interessados que tém o direito de apresentar observacoes
compreender corretamente o quadro factual e regulamentar do processo principal».

55. Este n.” 22 evoca o artigo 94.° do Regulamento de Processo, relativo ao conteido do pedido de
decisdo prejudicial.

56. Estes elementos demonstram, se necessario fosse, que a exposicdo do quadro factual e juridico do
processo principal é um elemento constitutivo, ou mesmo essencial, do pedido de decisdo prejudicial, e
a sua auséncia constituird um fundamento de inadmissibilidade manifesta do pedido de decisdo
prejudicial *.

28 — V., nomeadamente, acérddo Irish Creamery Milk Suppliers Association e o. (36/80 e 71/80, EU:C:1981:62, n.* 6 e 7 e jurisprudéncia
referida).

29 — V. despacho Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, n.° 21). O sublinhado é meu.

30 — Acé6rdao Gullotta e Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:436, n.° 17).

31 — JO 2012, C 338, p. 1, a seguir «recomendagdes».

32 — V., nomeadamente, despacho Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266), e acérdiao Gauweiler e o. (C-62/14, EU:C:2015:400, n.° 25).
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57. Importa recordar, além disso, que estes requisitos processuais foram retomados no artigo 1.° do
Protocolo n.° 16 a CEDH® para efeitos de apresentacio de pedidos de pareceres consultivos ao
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. Este artigo exige, com efeito, aos 6rgdos jurisdicionais
nacionais que fundamentem o seu pedido e apresentem «os elementos pertinentes do contexto
juridico e factual do processo pendente», na falta dos quais o pedido de parecer podera ser julgado
inadmissivel.

58. O referido protocolo ndo entrou ainda em vigor, mas tal ndo impede que se constate que o
mecanismo do parecer consultivo que visa instituir é fortemente inspirado pelo reenvio prejudicial, o
que demonstra um reconhecimento evidente deste, cuja natureza e funcionamento ndo podem ser
contestados.

59. A luz destes elementos, ha que constatar que, ao expor no pedido de decisio prejudicial
apresentado no processo C-554/14 o quadro factual e juridico desse processo, o Sofiyski gradski sad
(Tribunal da cidade de Séfia) limitou-se a respeitar as regras estabelecidas pelo legislador da Unido e
pelo Tribunal de Justica no dmbito da aplicagdo do artigo 267.° TFUE.

60. Se, ao agir deste modo, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia) viola as regras do NPK,
¢é importante, em contrapartida, assinalar que o seu procedimento é perfeitamente coerente a luz das
normas nacionais que regem a apresentacdo de um pedido de decisdo prejudicial pelos o6rgaos
jurisdicionais civis e administrativos bulgaros.

61. Com efeito, como ja indiquei nas observagoes introdutérias, o capitulo 59 da parte VII do GPK
precisa o conjunto das regras processuais aplicaveis a apresentacdo ao Tribunal de Justica de um
pedido de decisdo prejudicial.

62. Os artigos 628.° a 633.° do GPK transpoem para o direito bulgaro as condigdes e os efeitos de um
pedido de decisao prejudicial apresentado por um 6rgéo jurisdicional nacional, em particular os termos
do artigo 267.° TFUE bem como a jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

63. Os artigos 628.° e 629.° do GPK precisam as circunstdncias em que o érgao jurisdicional nacional
tem a faculdade ou a obrigacdo de se dirigir ao Tribunal de Justica através de um reenvio prejudicial.

64. O artigo 630.° do GPK fixa, por sua vez, as regras aplicaveis ao conteddo de um pedido de decisdo
prejudicial.

65. O n.° 1 deste artigo reproduz, em grande medida, as regras estabelecidas no artigo 94.° do
Regulamento de Processo bem como no n.° 22 das recomendagdes, dado que precisa, recorde-se, que
«[o] pedido de decisdo prejudicial contém uma descricdo dos factos do litigio, o direito nacional
aplicavel, uma referéncia exata a disposicdo ou ao ato cuja interpretacdo ou apreciacdo da validade é
pedida, as razdes pelas quais o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que é necessiario um pedido
de decisdo prejudicial para a tramitacdo correta do processo bem como a formulacio da questdo
prejudicial».

33 — Protocolo adotado pelo comité de Ministros do Conselho da Europa em 10 de julho de 2013. O mecanismo previsto por este protocolo
permitird aos tribunais superiores dos Estados partes da CEDH apresentarem ao Tribunal Europeu dos Direitos do Homem pedidos de
pareceres consultivos sobre questdes relativas a interpretagdo ou a aplicacdo dos direitos e das liberdades definidos pela CEDH.
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66. Recordo também que, embora as regras consagradas no capitulo 59 da parte VII do GPK sejam,
em principio, limitadas apenas as instancias civis, sdo igualmente aplicdveis aos processos intentados
nos 6rgaos jurisdicionais administrativos, em conformidade com o artigo 144.° do Cédigo de Processo
Administrativo®. Parece, de resto, segundo a doutrina, que tém um alcance mais geral, aplicvel a
qualquer processo judicial, constituindo este capitulo 59 a base juridica nacional do recurso ao
reenvio prejudicial por parte dos 6rgdos jurisdicionais bulgaros, com excecdo do Konstitutsionen sad
(Tribunal Constitucional)®.

67. Os requisitos relativos ao conteido de um pedido de decisdo prejudicial fixados nos
artigos 267.° TFUE e 94.° do Regulamento de Processo bem como na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica fazem parte, portanto, do arsenal juridico, desde a adesdo da Republica da Bulgiria a Unido
Europeia em 2007.

68. O facto de o litigio principal em questdao no processo C-554/14 respeitar a matéria penal ndo pode
justificar que o 6rgdo jurisdicional de reenvio se abstenha de expor com clareza e suficiéncia o quadro
factual e juridico desse processo. Pelo contrario, esta regra impde-se com forca adicional, na medida
que o litigio podera resultar em medidas privativas da liberdade que sdo adotadas com base em
legislacdes nacionais que se encontram entre as menos harmonizadas da Unido, e que respeitam a
factos que devem ser explicados com clareza.

69. Tendo em conta estes elementos, a diferenca que existe entre as normas que regem a apresentacao
de um pedido de decisdo prejudicial no ambito de processos civis e administrativos, que transpdem as
modalidades previstas nos artigos 267.° TFUE e 94.° do Regulamento de Processo, e a norma em
questdo aplicavel aos processos penais ndo é, portanto, justificada nem coerente.

70. Embora, no presente processo, o Ministério Publico da cidade de Séfia considere que, ao expor o
quadro factual e juridico do processo C-554/14, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia)
violou o direito a um tribunal imparcial, consagrado no artigo 47.° da Carta, e o direito a presuncéo de
inocéncia, previsto no seu artigo 48.°, estes receios ndo tém qualquer razdo de ser.

71. A obrigacdo que recai sobre o érgao jurisdicional de reenvio de fundamentar o seu pedido de
decisdo prejudicial e de apresentar o conjunto dos elementos de facto e de direito necessarios para a
compreensdo do litigio é suscetivel ndo de viciar a equidade do processo, mas sim de a assegurar, na
medida, evidentemente, em que as modalidades previstas nos artigos 267.° TFUE e 94.° do
Regulamento de Processo sejam corretamente aplicadas.

72. No processo C-554/14, o simples facto de o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Soéfia) ter
exposto, no seu pedido de decisdo prejudicial, o quadro factual e juridico ndo constitui nem uma
prova de parcialidade que o obrigue a declarar-se impedido, nem uma violagdo do principio da
presuncao de inocéncia.

2. Quanto ao dever de imparcialidade do 6rgéo jurisdicional de reenvio

73. Tanto o Tribunal de Justica como o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem foram levados, ao

longo da sua jurisprudéncia, a definir o conceito de «tribunal imparcial», conforme é consagrado,
respetivamente, no artigo 47.° da Carta e no artigo 6.°, n.° 1, da CEDH>.

34 — V. nota 8 das presentes conclusoes.
35 — V. relatério bulgaro de Fartunova, M., op. cit., p. 147.
36 — V., a este respeito, o guia relativo ao artigo 6.°, disponivel no enderego Internet http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_FRA.pdf.
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74. De resto, o Tribunal de Justica adotou a independéncia do tribunal, da qual a imparcialidade
constitui um elemento®, como um critério de definicdo de «6rgio jurisdicional», na ace¢io do
artigo 267.° TFUE®. Assim, a imparcialidade do juiz deve ser considerada uma condi¢io do exercicio
do reenvio prejudicial.

75. Presume-se que o juiz ¢ imparcial®
preconcebidas *.

ou seja, desprovido de juizos antecipados e de ideias

76. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem aprecia, assim, a imparcialidade de um érgao
jurisdicional através de um exame subjetivo, que consiste em determinar a convicgao pessoal do juiz e
em tomar em conta o seu comportamento, nomeadamente se tiver demonstrado juizos antecipados
pessoais ou ideias preconcebidas no processo, ou se tiver revelado hostilidade *'.

77. Por outro lado, num ambito de um exame mais objetivo, um tribunal imparcial é um tribunal que
tem um Unico interesse na resolugio do litigio, a saber, a estrita aplicagio da norma de direito™.
Assim, independentemente da conduta pessoal do juiz, a imparcialidade implica que o tribunal seja
impermedvel em relacio a qualquer elemento externo e neutro relativamente aos interesses em
confronto®.

78. Para afastar qualquer duvida legitima no espirito dos litigantes e para proteger o sentimento de
confianca que se presume que a imparcialidade suscita (segundo o aforismo «justice must not only be
done, it must also be seen to be done»*), a exigéncia da imparcialidade impde, portanto, a ado¢do de
regras relativas, nomeadamente, a composicdo do tribunal, & nomeacédo, a duragdo das fungdes bem
como as causas de abstenc¢do, de impugnagdo da nomeagio e de destituicdo dos seus membros®.

79. No ambito do presente processo, a eventual violagdo do direito previsto no artigo 47.° da Carta nao
decorre das modalidades previstas pelos textos, mas do comportamento do érgdo jurisdicional de
reenvio.

80. O Ministério Publico da cidade de Soéfia considera, com efeito, que os elementos invocados no
ambito do reenvio prejudicial sdo suficientes para suscitar dividas quanto a imparcialidade do Sofiyski
gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia), chamado posteriormente a dirimir o litigio.

81. Ao expor, na sua decisdo de reenvio no processo C-554/14, o quadro factual e juridico deste
processo, aquele 6rgdo jurisdicional teria emitido um «parecer provisério» antes de o referido
processo ter passado a fase de deliberacao. Nos termos do artigo 29.° do NPK, tal constituiria um caso
particular de «parcialidade», obrigando o érgdo jurisdicional de reenvio a declarar-se impedido. Como
resulta da decisdo de reenvio no presente processo, mesmo a indicacdo mais insignificante do drgao
jurisdicional relativa aos factos do processo ou a sua qualificacdo juridica é abrangida por este artigo e
acarreta o impedimento.

82. No presente processo, estes receios ndo tém qualquer fundamento.

37 — Acérdao TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

38 — Acérdao TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, n.° 27).

39 — TEDH, Le Compte, Van Leuven e De Meyere c. Bélgica, 23 de junho de 1981, série A, n.* 43, § 58.

40 — TEDH, Wettstein c. Suica, n.® 33958/96, § 43, CEDH 2000-XII, e Micallef c. Malta, n.® 17056/06, § 93, CEDH 2009.

41 — TEDH, Buscemi c. Itilia, n.* 29569/95, § 67 e 68, CEDH 1999-VL

42 — Acérdao TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

43 — Acérdao TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

44 — Nao s6 é necessério que seja feita justica, como também que ela seja feita a vista de todos.

45 — Acérdaos TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, n.° 32 e jurisprudéncia referida). V. também TEDH, Micallef c. Malta, ja referido, §§ 98 e 99.
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83. Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que o mero
facto de um juiz adotar decisdes antes do processo ndo pode, por si sd, justificar apreensido quanto a
sua imparcialidade. O que ¢ relevante é o alcance das medidas que tenham sido adotadas®. Ora, se ¢é
verdade que a apresentacdo de um reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica constitui uma decisdo
judicial, ndo é menos verdade que a exposicdo, nesse dmbito, dos elementos de facto e de direito
inerentes ao processo ndo constitui sendo uma mera constatacdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio,
ndo procedendo este, de resto, a qualquer qualificacdo juridica, contrariamente a jurisprudéncia
referida no n.” 8 da decisdo de reenvio no presente processo.

84. Com efeito, hd que constatar que, no processo C-554/14, o n.° 2 da decisdo de reenvio respeita a
«[m]atéria de facto», o seu n.° 3 refere-se as «[nJormas substantivas aplicaveis, que ndo dizem respeito
ao objeto da questdo prejudicial, mas justificam a necessidade do pedido de decisdo prejudicial» e o seu
n.° 4 refere-se as «[n]Jormas substantivas aplicdveis, que dizem respeito ao objeto da questdo
prejudicial».

85. Ora, apds um exame atento destes pontos, nenhum deles revela qualquer juizo antecipado ou ideia
preconcebida por parte do 6rgéao jurisdicional de reenvio.

86. A pormenorizacdo dessa exposicio demonstra, pelo contrdrio, um conhecimento profundo dos
autos que, na minha opinido, ndo pode justificar que esse 6rgdo jurisdicional seja suspeito de
parcialidade. Ainda que procedesse a uma apreciacdo liminar dos dados disponiveis, o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem tem reiteradamente declarado que ndo se pode considerar que tal
apreciacdo prejudica a apreciacio final ¥

87. Tendo em conta estes elementos, nada permite, portanto, sustentar que, ao expor o quadro factual
e juridico do processo C-554/14 na sua decisdo de reenvio, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade
de Séfia) violou o seu dever de imparcialidade, conforme é exigido pelo artigo 47.° da Carta.

3. Quanto ao respeito do direito a presuncido de inocéncia

88. Também neste caso a eventual violacdo do direito garantido pelo artigo 48.° da Carta nao decorre
das modalidades prescritas pelos textos, mas do comportamento do érgéo jurisdicional de reenvio.

89. A questdo consiste, portanto, em saber se, na exposicdo do quadro factual e juridico do processo
C-554/14, a fundamentacdo do o6rgdo jurisdicional de reenvio leva a crer que este considera o
interessado culpado da infracdo, quando a culpabilidade deste nio tenha sido provada®. E
incontestavel que a expressdo prematura de tal opinido pelo 6rgao jurisdicional de reenvio violaria a
presunc¢do de inocéncia®.

90. Ora, essa questdo ndo se coloca no presente processo.

91. Com efeito, o direito de qualquer acusado a ser presumido inocente ndo pode aplicar-se a quem ja
tenha sido julgado culpado da infragdo em questdo™, como é o caso de A. Ognyanov”".

46 — TEDH, Morel c. Franga, n.° 34130/96, § 45, CEDH 2000-VL.

47 — Idem.

48 — V., nomeadamente, TEDH, Nerattini c¢. Grécia, n.° 43529/07, § 23.

49 — V., nomeadamente, TEDH, Garycki c. Poldnia, n.° 14348/02, § 66, e Nestak c. Eslovdquia, n.® 65559/01, § 88.
50 — TEDH, Phillips c. Reino Unido, n.® 41087/98, § 35, CEDH 2001-VII.

51 — Recordo, com efeito, que A. Ognyanov ja foi condenado numa pena privativa da liberdade depois de ter sido declarado culpado pelas
infragdes constatadas na sentenca proferida pelas autoridades judiciais dinamarquesas.
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92. De qualquer modo, ndo se deve esquecer que o pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio tem apenas como objetivo obter uma interpretacdo correta do direito da
Unido, e a questdo de saber se, com base nessa interpretacdo, a pessoa em causa deve ser julgada
inocente ou culpada relativamente aos factos em questio sé pode depender da apreciacdo tnica e
pessoal desse 6rgdo jurisdicional.

93. A luz destas consideragdes, entendo que o mero facto de o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade
de Sdfia) ter exposto, no seu pedido de decisio prejudicial apresentado no processo C-554/14, o
quadro factual e juridico deste, ndo constitui nem uma prova de parcialidade que o obrigue a
declarar-se impedido neste processo, nem uma violacdo do principio da presuncdo de inocéncia.

94. Assim, se as modalidades previstas nos artigos 267.° TFUE e 94.° do Regulamento de Processo para
a apresentacdo de um pedido de decisdo prejudicial forem corretamente aplicadas, ndo sdo suscetiveis
nem de afetar a imparcialidade do 6rgéao jurisdicional de reenvio nem de violar o direito a presuncao
de inocéncia consagrados, respetivamente, nos artigos 47.° e 48.° da Carta.

95. Nesta fase da minha andlise, hd que constatar que a norma nacional em questdo, conforme
interpretada pelo Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal), é suscetivel de impedir, ou mesmo
de dissuadir os 6rgaos jurisdicionais penais bulgaros de apresentarem questdes prejudiciais, invadindo,
assim, a esfera das prerrogativas proprias que lhes sdo reconhecidas pelo artigo 267.° TFUE e pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga.

96. Com efeito, em aplicacdo dessa norma, esses Orgaos jurisdicionais incorrem ndo sé6 em
impedimento, como também numa sancdo disciplinar por exporem, na sua decisio de reenvio e em
conformidade com as modalidades previstas nos artigos 267.° TFUE e 94.° do Regulamento de
Processo, o quadro factual e juridico do processo.

97. Chega-se entdo ao resultado absurdo e paradoxal de se considerar, em aplicacdo da legislacao
nacional, que um juiz que apresentou um pedido de decisdo prejudicial, em conformidade com o
direito da Unido, violou as garantias fundamentais das partes.

98. E evidente que tal norma é incompativel com as exigéncias inerentes a prépria natureza do direito
da Unido, uma vez que tem como efeito reduzir a eficicia desse direito ao dissuadir os 6rgaos
jurisdicionais penais bulgaros de apresentarem reenvios prejudicais ao Tribunal de Justica.

99. Ora, em primeiro lugar, no acérddo Elchinov®, relativo a um pedido de decisio prejudicial
apresentado pelo Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal administrativo da cidade de Séfia), o
Tribunal de Justica recordou que os 6rgdos jurisdicionais nacionais devem dispor dos mais amplos
poderes para aplicar o direito da Unido, conferindo-lhes o artigo 267.° TFUE uma faculdade muito
ampla de recorrer ao Tribunal de Justica, se considerarem que um processo neles pendente suscita
questdes que exigem uma interpretacdo ou apreciacdo da validade de disposi¢des do direito da Unido
necessarias para a resolucgéo do litigio que lhes foi submetido®.

100. O Tribunal de Justica considerou que os drgéos jurisdicionais nacionais ndo devem ser impedidos
de se dirigirem ao Tribunal de Justica por uma norma processual nacional, independentemente da sua
natureza, recordando, além disso, que a faculdade de submeter uma questio prejudicial é uma
prerrogativa prépria que estes érgdos jurisdicionais, decidindo em primeira instancia, devem poder
exercer em qualquer fase do processo™.

52 — C-173/09, EU:C:2010:581.
53 — N.° 26 e jurisprudéncia referida.
54 — Acérdao Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, n.”* 25 e 26 e jurisprudéncia referida).
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101. Em segundo lugar, recordo que, no seu acérddao Dhahbi c. Itdlia, ja referido, o Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem declarou que, quando existe um mecanismo de reenvio prejudicial, a recusa
do 6rgéo jurisdicional de apresentar uma questdo prejudicial pode, em determinadas circunstancias,
afetar o equilibrio do processo e implicar uma violagdo do direito a um processo equitativo, conforme
¢ consagrado no artigo 6.°, n.° 1, da CEDH. Nesse caso foi essa a conclusdo desse Tribunal, que
constatou que o 6rgdo jurisdicional nacional se tinha recusado, de modo completamente arbitrario e
sem qualquer fundamentacgéo, a apresentar um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica.

102. Se um juiz nacional devesse recusar-se a proceder a um reenvio prejudicial com fundamento em
que incorre ndo sé em impedimento como também numa sancdo disciplinar, por expor o quadro
factual e juridico do processo, tal constituiria seguramente uma violacdo do artigo 6. da CEDH.

103. A luz destes elementos, nio hd, portanto, qualquer divida de que o direito da Unido, em
particular os artigos 267.° TFUE e 94.° do Regulamento de Processo, se opdem a uma norma nacional
como a que estd em causa no processo principal, que, a manter-se, poderia afetar muito seriamente o
mecanismo do reenvio prejudicial e, consequentemente, a cooperacdo instituida entre o Tribunal de
Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais, e comprometeria o primado do direito da Unido.

104. Proponho, portanto, ao Tribunal de Justica que declare que os artigos 267.° TFUE e 94.° do
Regulamento de Processo devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma norma nacional
como a que estd em causa, que obriga o 6rgao jurisdicional de reenvio a declarar-se impedido com
fundamento em que, no ambito do seu pedido de decisio prejudicial, expos o quadro factual e
juridico desse processo.

B — Quanto a segunda questdo

105. Através da sua segunda questdo, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia) pergunta, em
substincia, ao Tribunal de Justica se os artigos 267.° TFUE e 94.° do Regulamento de Processo se
opdem a que um Orgdo jurisdicional de reenvio, depois de ser proferido o acérddao do Tribunal de
Justica, proceda a uma nova audicdo das partes bem como a novas medidas de instrucdo, alterando,
consequentemente, as constatacdes que fez no ambito da sua decisdo de reenvio.

106. Antes de mais, segundo jurisprudéncia constante, é exclusivamente ao drgao jurisdicional nacional

que compete decidir em que fase do processo deve submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de
: 55

Justica™.

107. Embora o Tribunal de Justica considere que pode ser vantajoso, consoante as circunstancias, que
os problemas de puro direito nacional estejam resolvidos no momento do reenvio ao Tribunal de
Justica*, reconhece, todavia, que os érgdos jurisdicionais nacionais sdo livres de exercer essa faculdade
em qualquer momento do processo que considerem adequado®. Com efeito, a escolha do momento
em que apresentam um reenvio prejudicial obedece a consideragcoes de economia e de utilidade
processuais que s6 aqueles compete apreciar, dado que sdo os Unicos que tém conhecimento direto
dos factos do processo e dos argumentos das partes.

108. Para além desta jurisprudéncia, nenhuma disposicdo do direito da Unido proibe o oérgio
jurisdicional de reenvio de, depois de apresentar uma questdo prejudicial, alterar, durante o exame do
processo que lhe foi submetido, a sua apreciacdo relativa ao quadro factual e juridico pertinente.

55 — V., nomeadamente, acérdios Irish Creamery Milk Suppliers Association e o. (36/80 e 71/80, EU:C:1981:62, n.° 7), e Sibilio (C-157/11,
EU:C:2012:148, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

56 — Acérdao Melki e Abdeli (C-188/10 e C-189/10, EU:C:2010:363, n.° 41 e jurisprudéncia referida).
57 — Acérdao Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, n.° 26 e jurisprudéncia referida).
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109. Essa prerrogativa insere-se, na realidade, no &mbito da autonomia institucional e processual dos
Estados-Membros e o Tribunal de Justica ndo é, portanto, competente para decidir sobre a aplicacdo
concreta das normas processuais nacionais.

110. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, é apenas ao 6rgdo jurisdicional de
reenvio que compete apreciar o alcance das disposicdes nacionais e o modo como devem ser
aplicadas. Assim, depois de o Tribunal de Justica proferir o seu acérdao, o 6rgao jurisdicional de
reenvio deve prosseguir a apreciagdio do processo principal em conformidade com as normas
nacionais de organizacdo e de processo judiciais, respeitando os direitos fundamentais das partes.

111. A tnica obrigacdo que lhe incumbe nesta fase do processo é dar pleno efeito a interpretacao do
direito da Unido adotada pelo Tribunal de Justica. Com efeito, as respostas dadas pelo Tribunal de
Justica ao o6rgdo jurisdicional de reenvio devem ser entendidas no sentido de imporem uma
interpretacdo determinante e vinculativa do direito da Unido, porquanto, no ambito do
artigo 267.° TFUE, o Tribunal de Justi¢a ndo é chamado a fornecer um parecer consultivo .

112. A luz destes elementos, ha que responder ao 6rgio jurisdicional de reenvio que os
artigos 267.° TFUE e 94.° do Regulamento de Processo ndo se opdem, atendendo a autonomia
institucional e processual dos Estados-Membros, a que um 6rgéo jurisdicional de reenvio, depois de
ter sido proferido o acérddo do Tribunal de Justica, proceda a uma nova audicdo das partes bem
como a novas medidas de instrucdo e altere, consequentemente, as constatacdes que tenha feito no

ambito da sua decisdo de reenvio, desde que dé pleno efeito a interpretacio do direito da Unido
adotada pelo Tribunal de Justica.

C — Quanto a terceira questdo

113. Para o caso de o Tribunal de Justica vir a declarar que os artigos 267.° TFUE e 94.° do
Regulamento de Processo se opdem a uma norma nacional como a que estd em causa, o dérgio
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, através da sua terceira questdo, se o direito da Unido
se oporia a que tal érgdo optasse, em aplicacdo da norma nacional em causa, por se declarar impedido,
com fundamento em que tal norma asseguraria um nivel mais elevado de protecio dos direitos
fundamentais das partes.

114. Por outras palavras, o direito da Unido opde-se a que o 6rgdo jurisdicional de reenvio aplique
uma norma nacional que é, todavia, considerada contréria ao direito da Unido?

115. A resposta a esta questdo ndo deixa margem para davidas. O 6rgao jurisdicional de reenvio tem a
obrigacdo de afastar tal norma.

116. Nos termos do artigo 280.° TFUE, «[o]s acérddos do Tribunal de Justica [...] tém forca executivax.
O artigo 633.° do GPK proclama, de resto, este principio explicitamente.

117. Resulta, assim, de jurisprudéncia constante que um acdérddo proferido a titulo prejudicial pelo
Tribunal de Justica vincula o juiz nacional, quanto a interpretacdo das disposi¢des do direito da Unido
em causa, para a solugdo do litigio no processo principal®”. Como indiquei no n.° 111 das presentes
conclusoes, o Tribunal de Justica ndo emite, no ambito do artigo 267.° TFUE, um parecer consultivo.

58 — V., nomeadamente, acérdio Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, n.° 24).
59 — Acérdao Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, n.” 29 e 30 e jurisprudéncia referida).
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118. Se o Tribunal de Justica vier a considerar que o artigo 267.° TFUE, que é uma norma diretamente
aplicavel, se opde a uma norma nacional como a que estd em causa, o 6rgao jurisdicional nacional é,
portanto, obrigado a afastar a aplicacdo de tal norma nacional, de modo a assegurar o primado, a
eficdcia e a unidade do direito da Uni&o®.

V — Conclusio

119. Atendendo aos desenvolvimentos precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda as
questoes submetidas pelo Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia) do seguinte modo:

1)

Os artigos 267.° TFUE e 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma norma nacional como a que estd em causa, que
obriga o o6rgdo jurisdicional de reenvio a declarar-se impedido com fundamento em que, no
ambito do seu pedido de decisdo prejudicial submetido ao Tribunal de Justica, expds o quadro
factual e juridico desse processo, em conformidade com as modalidades previstas por estas
disposicoes.

Atendendo ao principio enunciado no artigo 280.° TFUE, o érgdo jurisdicional de reenvio é obrigado a
afastar a aplicacdo da norma nacional em causa.

2)

Os artigos 267.° TFUE e 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica ndo se opdem,
atendendo a autonomia institucional e processual dos Estados-Membros, a que um érgao
jurisdicional de reenvio, depois de ter sido proferido o acérddo do Tribunal de Justica, proceda a
uma nova audicao das partes bem como a novas medidas de instrucdo e altere, consequentemente,
as constatacoes que tenha feito no ambito da sua decisdo de reenvio, desde que dé pleno efeito a

interpretacdo do direito da Unido adotada pelo Tribunal de Justica.

60 — V. acérdaos Melki e Abdeli (C-188/10 e C-189/10, EU:C:2010:363, n.° 43 e jurisprudéncia referida), e Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581,

n.° 31 e jurisprudéncia referida).
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