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[pedido de decisdo prejudicial do Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional,
Bélgica)]

«Espaco de liberdade, seguranca e justica — Asilo — Normas minimas relativas as condigdes a
preencher por nacionais de paises terceiros ou apatridas para poderem beneficiar do estatuto de
refugiado — Diretiva 2004/83/CE — Artigo 12.°, n.° 2, alinea ¢) — Condig¢des de exclusdo do estatuto
de refugiado — Conceito de ‘atos contrarios aos objetivos e principios da Organizacdo das Nagoes
Unidas’ — Significado de ‘instigagdo ou participagao’, para efeitos do artigo 12.°, n.° 3 —
Decisao-Quadro 2002/475/JAI — Artigos 1.° e 2.° — Possibilidade de a condenacéo pela pratica de
infracdes terroristas constituir um requisito para a exclusao do estatuto de refugiado — Apreciacdo dos
fundamentos de exclusdo»

No caso em apreco, o

1. Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional, Bélgica) pede orientacdes sobre a
interpretacio dos fundamentos que podem ser invocados pelos Estados-Membros para excluir uma
pessoa do estatuto de refugiado nos termos da diretiva qualificagdo® O 6rgéo jurisdicional de reenvio
pretende saber se o ambito de aplicagdo das disposicdes que regulam a exclusio do estatuto de
refugiado na referida diretiva é determinado pela Decisao-Quadro 2002/475/JAl relativa a luta contra o
terrorismo® (e, em caso afirmativo, em que medida). Para que os motivos de exclusdo do estatuto de
refugiado previstos na diretiva qualificacdo sejam aplicdveis a um membro dirigente de um grupo
terrorista, é necessario que essa pessoa seja condenada pela pratica de uma infracdo nos termos do
artigo 1.° da decisdo-quadro? A condenagdo por participacdo numa organizacdo terrorista deve
implicar a sua exclusdo automadtica do estatuto de refugiado? Em caso de resposta negativa, que

1 — Lingua original: inglés.

2 — Diretiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas as condi¢des a preencher por nacionais de
paises terceiros ou apdtridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessite de protecdo
internacional, bem como relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao conteido da protecdo concedida (JO 2004, L 304, p. 12) (a seguir
«diretiva qualificagdo»). Esta diretiva foi revogada e reformulada pela Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011 (JO 2011, L 337, p. 9). A redagdo das disposi¢des pertinentes ndo sofreu alteragdes substanciais.

3 — Decisdo-Quadro do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa a luta contra o terrorismo (JO 2002, L 164, p. 3) (a seguir «decisio-quadro»).
Esta decisio foi alterada pela Decisio-Quadro 2008/919/JAI do Conselho, de 28 de novembro de 2008 (JO 2008, L 330, p. 21). A
decisdo-quadro aplica-se a todos os Estados-Membros, & excecio do Reino Unido, que exerceu o direito que lhe assiste, ao abrigo do
artigo 10.%, n.° 4, do Protocolo n.° 36, anexado aos Tratados, de notificar ao Conselho que a referida decisdo constitui um ato relativamente
ao qual ndo aceita as competéncias das institui¢oes.
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critérios devem ser aplicados pelas autoridades nacionais competentes na apreciagio dos motivos de
exclusdo? Para responder a estas questoes, é necessdrio encontrar o ponto de equilibrio entre a reagdo
dos Estados-Membros aos atos terroristas e as suas obrigacdes de aplicacdo das disposicdes da Unido
que refletem as normas de direito internacional em matéria de protecdo do estatuto de refugiado.

Direito internacional

Carta das Nacoes Unidas

2. O preambulo da Carta das Nagdes Unidas* estabelece determinados objetivos dos Estados
signatarios. O capitulo I consagra os objetivos e os principios das Nagdes Unidas. Esses principios
referem-se a manutencdo da paz e seguranca internacionais e, para esse fim, a necessidade de tomar
medidas eficazes para prevenir e afastar ameacas a paz, reprimir os atos de agressdo ou outra
qualquer rutura da paz e tomar medidas apropriadas ao fortalecimento da paz universal (artigo 1.°).
Além disso, os membros das Nacgdes Unidas devem prestar assisténcia em qualquer acdo que a
Organizacdo empreender em conformidade com a Carta (artigo 2.°).

Resolucoes do Conselho de Seguranca das Nacoes Unidas

3. Na sequéncia dos ataques terroristas cometidos em 11 de setembro de 2001 em Nova lorque, em
Washington e na Pensilvania (Estados Unidos da América), o Conselho de Seguranca das Nagoes
Unidas adotou, em 28 de setembro de 2001, com base no capitulo VII da Carta das Nac¢des Unidas, a
Resolucdo 1373 (2001). O preambulo desta resolucdo reafirma «a necessidade de combater, por todos
os meios, em conformidade com a Carta das Nagdes Unidas, as ameagas a paz e seguranga
internacionais que os atos de terrorismo representam». No ponto 5 da referida resolucao, declara-se
que «os atos, métodos e praticas terroristas sdo contrarios aos fins e principios das Nag¢des Unidas e
[...] financiar com conhecimento de causa atos de terrorismo, planed-los ou incitar a sua pratica é
igualmente contrério aos fins e principios das Nagoes Unidas».

4. Em 12 de novembro de 2001, o Conselho de Seguranca das Nag¢des Unidas adotou a Resolucao 1377
(2001), na qual «[e]ntende que os atos do terrorismo internacional sido contrdrios aos propositos e
principios da Carta das Nag¢oes Unidas, e que o seu financiamento, planeamento e preparacio, bem
como qualquer outra forma de apoio a atos de terrorismo internacional sdo igualmente contrarios aos
propésitos e principios [desta ultima]».

5. Em 14 de setembro de 2005, o Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas adotou a resolugdo 1624
(2005), em que reafirmou a necessidade de combater o terrorismo em todas as suas formas e sublinhou
que os Estados tém de assegurar que todas as medidas adotadas para esse efeito respeitem as suas
obrigacdes a luz do direito internacional, devendo essas medidas ser adotadas em conformidade,
designadamente, com o direito dos refugiados e com o direito humanitério.

6. Em 24 de setembro de 2014, o Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas adotou a Resolugdo 2178
(2014), em que apelou aos Estados, nos termos do direito internacional e do direito internacional dos
refugiados, designadamente, para assegurarem que os autores, organizadores ou facilitadores de atos
terroristas ndo invoquem abusivamente o estatuto de refugiado. Essa resolugdo estabelece, no seu
ponto 5, que os «Estados-Membros prevenirdo e erradicardo o recrutamento, a organizagdo, o

4 — Carta das Nagdes Unidas e Estatuto do Tribunal Internacional de Justica, assinados em Sdo Francisco em 26 de junho de 1945 (a seguir
«Carta da ONU»).
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transporte ou o equipamento de individuos que se desloquem para um Estado diferente do Estado da
sua residéncia ou nacionalidade com o objetivo de perpetrar, planear ou preparar atos terroristas, de
neles participar ou de ministrar ou receber treino em atividades terroristas, bem como o
financiamento das suas deslocagdes e operagoes».

7. Embora as referidas resolu¢des do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas identifiquem um
leque de atividades que devem ser consideradas contrdrias aos objetivos e finalidades das Nagoes
Unidas, nio existe no direito internacional uma definicdo geral de terrorismo ou de terrorista’.

Convengdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados

8. Nos termos do artigo 1.°, ponto A, n.° 2, da Convengdo de Genebra®, na qual se baseia a diretiva
qualificacdo, o termo «refugiado» aplicar-se-d a qualquer pessoa que «receando, com razdo ser
perseguida em virtude da sua raga, religido, nacionalidade, filiacdo em certo grupo social ou das suas
opinides politicas, se encontre fora do pais de que tem a nacionalidade e ndo possa ou, em virtude
daquele receio, ndo queira pedir a protecdo daquele pais».

9. O artigo 1.°, ponto F, alinea c), dispde que a Convencdo de Genebra ndo se aplica as pessoas acerca
das quais existam razdes ponderosas para pensar que praticaram atos contrdrios aos objetivos e
principios das Nagdes Unidas’.

Direito da Unidao Europeia

Tratado da Unido Europeia

10. O artigo 2.° TUE enumera os valores em que a Unido Europeia se funda, designadamente, o
respeito pelo Estado de direito e pelos direitos do Homem. O artigo 3.°, n.” 5, TUE dispde que, nas
suas relagcdes com o resto do mundo, a Unido afirma e promove os seus valores e, desse modo, deve
contribuir para a rigorosa observiancia e o desenvolvimento do direito internacional, incluindo o
respeito dos principios da Carta das Nac¢oes Unidas.

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia

11. O artigo 78.%, n.’ 1, TFUE dispde: «A Unido desenvolve uma politica comum em matéria de asilo,
de protecdo subsididria e de protecio tempordria, destinada a conceder um estatuto adequado a
qualquer nacional de um pais terceiro que necessite de protecdo internacional e a garantir a
observéancia do principio da ndo repulsdo. Esta politica deve estar em conformidade com a Convencao
de Genebra [...] e com os outros tratados pertinentes.»

5 — V., por exemplo, Guy S. Goodwin-Gill e Jane McAdam, The Refugee in International Law, Oxford University Press, terceira edi¢do, pp. 192
e 193. V., igualmente, Singer Sarah, Terrorism and Exclusion from Refugee Status in the United Kingdom, Brill Nijhoff, 2015, pp.15 e 16.

6 — Convengdo relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951, que entrou em vigor em 22 de abril de 1954
[Nagoes Unidas, Coletanea de Tratados, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)], complementada pelo Protocolo relativo ao Estatuto dos Refugiados,
celebrado em Nova Iorque, em 31 de janeiro de 1967, que entrou em vigor em 4 de outubro de 1967 (a seguir, conjuntamente, «Convengao
de Genebra»). O protocolo nio é pertinente para a resposta ao presente pedido de decisdo prejudicial.

7 — Os motivos de exclusdo abrangem igualmente as pessoas que tenham cometido um crime contra a paz, um crime de guerra ou um crime
contra a Humanidade, de acordo com a defini¢do estabelecida em atos de direito internacional [artigo 1.°, ponto F, alinea a)], ou um grave
crime de direito comum fora do pais que deu guarida, antes de neste serem aceites como refugiados [artigo 1.°, ponto F, alinea b)].
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Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia

12. O artigo 18.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia® garante o direito de asilo, no
quadro da Convencdo de Genebra e nos termos dos Tratados.

13. O artigo 19.°, n.° 2, proibe o afastamento, expulsdo ou extradicdo de uma pessoa para um Estado
onde corra sério risco de ser sujeita a pena de morte, a tortura ou a outros tratos ou penas
desumanos ou degradantes.

Decisdgo-Quadro

14. A decisio-quadro introduziu uma definicho comum de «infragcbes terroristas». O
artigo 1.° estabelece que cada Estado-Membro tomara as medidas necessdrias para que, desde que se
verifiquem determinadas condi¢des, os atos previstos nessa disposicdo, tal como se encontram
definidos enquanto infragdes pelo direito nacional, sejam considerados infra¢des terroristas’. Tais
condicdes consistem na intencionalidade da pratica desses atos e na suscetibilidade, dada a sua
natureza ou contexto, de afetarem gravemente um pais ou uma organizacdo internacional, quando o
seu autor os pratique com o objetivo de: i) intimidar gravemente uma populacdo; ou ii) constranger
indevidamente os poderes publicos, ou uma organizagdo internacional, a praticarem ou a absterem-se
de praticar qualquer ato; ou iii) desestabilizar gravemente ou destruir as estruturas fundamentais
politicas, constitucionais, econémicas ou sociais de um pais, ou de uma organizacdo internacional.

15. Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alineas a) e b), respetivamente, a dire¢cao de um grupo terrorista e a
participacdo nas atividades de um grupo terrorista também constituem infragdes.

Diretiva qualificacdo

16. No preambulo da diretiva qualificacdo afirma-se que a Convencdo de Genebra constitui a pedra
angular do regime juridico internacional relativo & prote¢ido dos refugiados'®. O principal objetivo da
diretiva consiste em assegurar que os Estados-Membros apliquem critérios comuns de identificacao
das pessoas que tenham efetivamente necessidade de protecio internacional’. E evidente que o
respeito pelos direitos fundamentais e a observancia dos principios reconhecidos pela Carta, tais como
o respeito integral da dignidade humana e o direito de asilo, estdo igualmente entre os objetivos
prosseguidos *. Reconhece-se que a realizagio de consultas junto do Alto Comissariado das Nagdes
Unidas para os Refugiados (a seguir «kACNUR») fornece aos Estados-Membros orientagdes tteis para
determinar o estatuto de refugiado em conformidade com o artigo 1.° da Convengdo de Genebra®.

8 — JO 2010, C 83, p. 389 (a seguir «Carta»).

9 — Os atos enumerados sdo os seguintes: a) ofensas contra a vida de uma pessoa; b) ofensas a sua integridade fisica; ¢) rapto ou tomada de
reféns; d) provocacao de destruigdes macicas em instalagdes governamentais ou publicas; e) captura de aeronaves e de navios ou de outros
meios de transporte coletivos de passageiros ou de mercadorias; f) fabrico, posse, aquisi¢do, transporte, fornecimento ou utilizagio de armas
de fogo; g) libertacdo de substincias perigosas ou provocac¢do de incéndios, inundagdes ou explosdes, que ponham em perigo vidas humanas;
h) perturbagdo ou interrupgdo do abastecimento de dgua ou de qualquer outro recurso natural fundamental, que ponham em perigo vidas
humanas; ou i) ameaca de praticar um dos comportamentos enumerados no artigo 1.°, n.° 1, da decisdo-quadro.

10 — Considerando 3. V., também, acérdio de 9 de novembro de 2010, B e D (C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.° 77).

11 — Considerando 6. V., também, considerandos 16 e 17.

12 — Considerando 10.

13 — Considerando 15.
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17. O considerando 22 estabelece o seguinte: «Os atos contrarios aos objetivos e principios da
Organizacdo das Nagoes Unidas estdo enunciados no preambulo e nos artigos 1.° e 2.° da Carta das
Nagoes Unidas, estando incluidos, entre outros, nas resolugdes daquela organizacdo relativas as
medidas visando eliminar o terrorismo internacional, segundo as quais, ‘os atos, métodos e praticas
terroristas sdo contrarios aos objetivos e principios das Nagdes Unidas’ e ‘sdo igualmente contrarios
aos objetivos e principios das Nagoes Unidas o financiamento, a planificacdo e a incitagdo, com
conhecimento de causa, de tais atos terroristas’.»

18. Nos termos do artigo 2.°, alinea c), entende-se por «‘[r]efugiado’ o nacional de um pais terceiro
que, receando com razdo ser perseguido em virtude da sua raga, religido, nacionalidade, convic¢oes
politicas ou pertenca a determinado grupo social, se encontre fora do pais de que é nacional e nao
possa ou, em virtude daquele receio, ndo queira pedir a protecio desse pais, ou o apatrida que,
estando fora do pais em que tinha a sua residéncia habitual, pelas mesmas razdes que as acima
mencionadas, ndo possa ou, em virtude do referido receio, a ele ndo queira voltar, e aos quais ndo se
aplique o artigo 12.%».

19. De acordo com o artigo 4.°, n.° 3, a apreciacdo do pedido de protecdo internacional deve ser
efetuada a titulo individual **.

20. O artigo 12.° intitula-se «Exclusdo» e integra o capitulo III, sob a epigrafe «Condi¢des para o
reconhecimento como refugiado». Os motivos de exclusdo do estatuto de refugiado estdo enumerados

o

no artigo 12.°, n.”* 2 e 3, que dispoe:

«2. O nacional de um pais terceiro ou o apatrida é excluido da qualidade de refugiado quando existam
suspeitas graves de que:

[...]

c) Praticou atos contrarios aos objetivos e principios das Nagdes Unidas enunciados no predmbulo e
nos artigos 1.° e 2.° da Carta das Nagdes Unidas.

3. O n.° 2 aplica-se as pessoas que tenham instigado ou participado de outra forma na pratica dos
crimes ou atos ai referidos [**].»

21. Nos termos do artigo 21.°, impende sobre os Estados-Membros uma obrigacdo de ndo repulsdo. A
essa obrigacdo aplica-se um ndmero muito limitado de exceg¢des, nomeadamente quando existam
motivos razodveis para considerar que a pessoa em causa representa um perigo para a seguranca do
Estado-Membro em que se encontra ou quando, tendo sido condenada por sentenca transitada em
julgado por crime particularmente grave, represente um perigo para a comunidade desse
Estado-Membro *°.

Matéria de facto, tramitacao processual e questoes prejudiciais

22. Mostafa Lounani (a seguir «M. Lounani») é um cidaddo marroquino que terd chegado a Bélgica em
1997, onde, desde entdo, reside clandestinamente.

14 — V., também, Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas aplicdveis ao procedimento de
concessdo e retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros (JO 2005, L 326, p. 13) (a seguir «diretiva procedimento»). Esta diretiva
foi revogada e reformulada pela Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de26 de junho de 2013 (JO 2013, L 180, p. 60).
15 — O artigo 12.°, n.* 2, exclui do estatuto de refugiado (respetivamente) as pessoas que tenham praticado: a) crimes contra a paz, crimes de
guerra ou crimes contra a humanidade, nos termos dos instrumentos internacionais que estabelecem disposicoes relativas a estes crimes;
ou b) crimes grave de direito comum fora do pais de refagio antes de terem sido admitidas como refugiados; podem ser classificados como
crimes de direito comum graves os atos particularmente cruéis ou desumanos, mesmo que praticados com objetivos alegadamente politicos.

16 — Artigo 21.°, n.° 2.
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23. Em 16 de fevereiro de 2006, M. Lounani foi condenado pelo Tribunal correctionnel de Bruxelles
(Tribunal Criminal de Bruxelas) (a seguir «Tribunal correctionnel») por participagdo nas atividades de
um grupo terrorista, a célula belga do «Grupo Islamico Combatente Marroquino» (a seguir «GICM»),
na qualidade de um dos seus dirigentes. M. Lounani foi condenado pela pratica dos seguintes atos:
i) «prestacdo de apoio logistico a um grupo terrorista»; ii) «falsificacdo de passaportes» e «transmissao
fraudulenta de passaportes»; e iii) «participagdo ativa na organizacio de uma rede de envio de
voluntédrios para o Iraque». O Tribunal correctionnel considerou que os referidos atos constituiam
infracdes graves e, consequentemente, condenou-o numa pena de seis anos de prisdo e no pagamento
de uma multa de 2000 euros, a qual acrescia, em caso de ndo pagamento, uma pena de prisdo
adicional de dois meses.

24. Em 16 de margo de 2010, M. Lounani requereu as autoridades belgas o estatuto de refugiado,
invocando recear perseguicdes caso regressasse a Marrocos, por correr o risco de ser catalogado pelas
autoridades marroquinas como islamista radical e jihadista, na sequéncia da sua condenacéo.

25. Em 8 de dezembro de 2010, o Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Comisséario-Geral para os Refugiados e os Apatridas; a seguir «<CGRA») indeferiu o seu pedido. Por
acorddo de 12 de fevereiro de 2013, o Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do contencioso
em matéria de estrangeiros; a seguir «CCE») anulou essa decisdo, em sede de recurso, e reconheceu o
estatuto de refugiado a M. Lounani.

26. O CGRA recorreu desse acérdio para o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio
jurisdicional,), alegando nomeadamente que, em 10 de outubro de 2002, o GICM foi inscrito na lista
das san¢oes das Nagdes Unidas' e que é uma organizacio terrorista ligada & Al-Qaida, que cometeu
atos terroristas contra organismos internacionais. O Tribunal correctionnel condenou M. Lounani por
participacdo na atividade de um grupo terrorista, por associacdo criminosa para pratica de crimes
contra as pessoas e a propriedade, por ter sido dirigente de uma célula de apoio logistico ao
terrorismo, que providenciava documentos falsos, falsificacdo e uso de documentos falsos e residéncia
ilegal a ativistas islamicos. O CGRA sustenta que a andlise aprofundada do processo conduz a
inevitavel conclusio de que o GICM praticou infragoes terroristas especificas e de que M. Lounani
participou na pratica desses atos, conforme o demonstram a sentenca do Tribunal correctionnel e a
condenacdo de 16 de fevereiro de 2006.

27. M. Lounani alega que existe uma diferenca fundamental entre, por um lado, uma infragdo
terrorista definida e punida nos termos do direito penal belga e, por outro, uma infracdo terrorista
suscetivel de ser interpretada como um ato contrario aos objetivos e principios das Nagdes Unidas,
que justifica a exclusdo de uma pessoa da protecdo internacional concedida pela Convengdo de
Genebra. No seu entender, a sentenca do Tribunal correctionel nao revela que tenha cometido um
ato terrorista especifico que se insira nesta dltima categoria. M. Lounani foi condenado por pertencer
a um grupo terrorista que ndo cometeu, nio tentou cometer, nem ameagou cometer nenhum
atentado. Nao foi condenado pela pratica de um ato terrorista de gravidade tal que ponha em causa
os proprios alicerces da coexisténcia da comunidade internacional, sob os auspicios das Nagoes
Unidas.

17 — Essa lista identifica determinadas pessoas e entidades que sdo objeto de sancdes (congelamento de bens, proibigdes de viagem ou embargos
de armas). O GICM foi inscrito na lista de san¢des das Nagdes Unidas pela Resolugdo 1390 (2002) do Conselho de Seguranca das Nagoes
Unidas. Desde essa data, a referida lista foi atualizada e o CICM continua a constar da versdo atual.
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28. O drgao jurisdicional de reenvio explica que o CCE afirmou corretamente no seu acérdio
(ponto 5.9.2) que M. Lounani foi condenado pela participacdo nas atividades de um grupo terrorista,
nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da decisdo-quadro'®, mas néo foi condenado pela pratica de
atos terroristas, na acegdo do artigo 1.°, n.° 1, dessa decisio”. O CCE declarou no ponto 5.9.7 do seu
acérdio: «[tlambém ndo foi demonstrado o menor inicio de um ato preciso tipico deste tipo de
infracdo por parte do GICM, nem a realidade de um ato pessoal de M. Lounani, que implique a sua
responsabilidade individual na execucdo de tal ato».

29. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio pretende apurar exatamente o que deve ser determinado pelas
autoridades competentes para que sejam aplicaveis os motivos de exclusdo previstos no artigo 12.°,
n.° 2, alinea c), e n.° 3, da diretiva qualificagdo. Por conseguinte, pediu uma deciséo a titulo prejudicial
sobre as seguintes questdes:

«1) Deve a alinea c) do n.’ 2 do artigo 12.° da [diretiva qualificacdo] ser interpretada no sentido de que
implica necessariamente, para que a cldusula de exclusdo que prevé possa ser aplicada, que o
requerente de asilo tenha sido condenado por uma das infragoes terroristas previstas no artigo 1.°,
n.° 1, da [decisdo-quadro], que foi transposta para a Bélgica pela Lei de 19 de dezembro de 2003
relativa as infracoes terroristas?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, podem factos como os mencionados no n.’ 5.9.2.
do acérdao recorrido n.’ 96.933 do [CCE], proferido em 12 de fevereiro de 2013, que a sentenca do
[Tribunal correctionnel] de 16 de fevereiro de 2006 imputa [a M. Lounani] e pelos quais est[e] foi
condenad[o] por participagdo numa organizacdo terrorista, ser considerados atos contrarios aos
objetivos e principios das Nag¢oes Unidas na acecdo da alinea c¢) do n.° 2 do artigo 12.° da [diretiva
qualificacdo]?

3) No quadro do exame da exclusio de um requerente de protecdo internacional devido a sua
participacdo numa organizacdo terrorista, [...] a condenagdo enquanto membro dirigente de uma
organizacdo terrorista, que declara que o requerente de prote¢do internacional nido cometeu, nem
tentou cometer, nem ameagou cometer nenhum ato terrorista, [é suficiente] para poder ser
declarada a existéncia de um ato de participacdo ou de instigacdo, na ace¢do do artigo 12.°, n.° 3, da
[diretiva qualificacdo], imputavel ao requerente ou é necessirio proceder a um exame individual
dos factos da causa e demonstrar a participacdo na pratica de uma infracdo terrorista ou a

instigacdo a uma infragdo terrorista definida no artigo 1.° da [decisdo-quadro]?

4) No quadro do exame da exclusdo de um requerente de protecdo internacional devido a sua
participacdo numa organizagdo terrorista, [eventualmente] enquanto dirigente, deve o ato de
instigacdo ou de participagdo previsto no artigo 12.°, n.° 3, da [diretiva qualificacdo] ser relativo a
pratica de uma das infragdes terroristas definidas no artigo 1.° da [decisao-quadro] ou pode esse
ato ser relativo a participagdo num grupo terrorista, mencionado no artigo 2.° da referida
[decisdo]?

5) E possivel, em matéria de terrorismo, a exclusio da protecdo internacional, prevista no artigo 12.°,
n.° 2, alinea c), da [diretiva qualificacdo], na falta de pratica, de instigacdo ou de participagio num
ato violento, de natureza particularmente cruel, como os previstos no artigo 1.° da
[decisdo-quadro]?»

18 — O Governo belga explicou na audiéncia que o artigo 140.° do Code pénal (Cédigo Penal belga) d4 cumprimento ao artigo 2.°, n.° 2, da
decisdao-quadro.

19 — O Governo belga explicou na audiéncia que o artigo 137.° do Code pénal dd cumprimento ao artigo 1.° da decisdo-quadro.
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30. Foram apresentadas observagdes escritas pelo CGRA, por M. Lounani, pelos Governos belga,
francés, grego, hungaro, italiano, polaco, espanhol e do Reino Unido, e pela Comissdo Europeia. Na
audiéncia de 16 de fevereiro de 2016, as mesmas partes (a exce¢do dos Governos hungaro, italiano
e polaco) apresentaram alegagdes orais.

Apreciacao

Observacgées preliminares

31. A Convencdo de Genebra é um instrumento vivo que deve ser interpretado a luz das circunstancias
atuais e de acordo com a evolu¢io do direito internacional”. Nos termos da Convengio, o ACNUR
desempenha uma funcgdo especifica de prestacdo de orientacdes aos Estados-Membros para a
determinagdo do estatuto de refugiado®. A diretiva qualificacio deve ser interpretada a luz do
contexto geral e da finalidade da referida Convengao®.

32. Naturalmente, o direito dos refugiados estd intimamente ligado ao direito internacional
humanitario e ao direito internacional em matéria de direitos humanos. Esta ligacdo estd patente no
artigo 18.° da Carta, que garante o direito de asilo, no quadro da Convengdo de Genebra e nos termos
dos Tratados. Nao surpreende, pois, que o Tribunal de Justica tenha confirmado que a diretiva
qualificacdo deve ser interpretada no respeito dos direitos fundamentais e dos principios reconhecidos
pela Carta®.

33. A aplicacdo das clausulas de exclusdo previstas no artigo 12.°, n.’ 2, da diretiva qualificacdo tem por
efeito privar um requerente da protecdo conferida pelo estatuto de refugiado e, portanto, consubstancia
uma excecdo ao direito de asilo em relacio a uma pessoa que, por norma, estaria abrangida pelo
ambito da prote¢do®. Consequentemente, a leitura dessas cldusulas impde uma abordagem cautelosa
e uma interpreta¢do restritiva®.

o

34. Todavia, o facto de o artigo 12.°, n.° 2, da diretiva qualificacio ser aplicdvel ndo implica
necessariamente que a pessoa em causa deva ser repatriada para o seu pais de origem (ou, com efeito,
para qualquer outro pais) nos casos em que, por exemplo, exista o risco de violagdo da proibicdo da
tortura ou de violagdo do seu direito de ndo ser submetido a tratos ou penas desumanos ou
degradantes®. Continua a impender sobre os Estados-Membros a obrigagdo de respeitar o principio
da ndo repulsio, de acordo com as suas obriga¢des internacionais®.

20 — V. nota introdutéria do ACNUR, de dezembro de 2010, a Convengdo de Genebra.

21 — V. considerandos 15 e 22 da diretiva qualificagdo. No entanto, tais orientagdes foram descritas pelo meu colega, advogado-geral P. Mengozzi,
como uma «multiplicidade de testes», nem sempre coerentes entre si: v. as suas conclusdes nos processos apensos B e D (C-57/09
e C-101/09, EU:C:2010:302, n.* 43).

22 — V.r também artigo 78.°, n.° 1, TFUE, que afirma expressamente que a politica da Unido em matéria de asilo deve estar em conformidade
com a Convengdo de Genebra e com os outros tratados pertinentes.

23 — V. acérdéao de 2 de margo de 2010, Salahadin Abdulla e o. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 e C-179/08, EU:C:2010:105, n.° 54). V., em termos
mais gerais, no que respeita a interpretacdo dos atos da Unido Europeia a luz das indicagdes fornecidas pelos instrumentos internacionais
relativos a protecao dos direitos humanos, em que os Estados-Membros colaboraram ou a que aderiram, acérdao de 3 de setembro de 2008,
Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissio (C-402/05 P e C-415/05 P, EU:C:2008:461, n.° 283); v., ainda.
considerando 10 da diretiva qualificagéo.

24 — De acordo com o artigo 2.°, alinea c), da diretiva qualificagdo, entende-se por «refugiado» uma pessoa que caiba na definicdo estabelecida
nessa disposicao, exceto se lhe forem aplicaveis as condi¢oes de exclusao estabelecidas no artigo 12.°

25 — V. conclusdes do advogado-geral P. Mengozzi nos processos apensos B e D (C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:302, n.° 46).

26 — Esses direitos sdo garantidos pelo artigo 4.° da Carta. Na Convengido Europeia dos Direitos do Homem (a seguir «CEDH) esses direitos estdo
consagrados no artigo 3.° V., por exemplo, acérddo do Tribunal de Estrasburgo, de 15 de novembro de 1996, Chahal c. Reino Unido,
ECLLECHR:1996:1115]UD002241493.

27 — V. artigo 21.° da diretiva qualificagdo e artigo 19.°, n.° 2, da Carta.
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35. E importante ter bem presente aquilo que o presente pedido prejudicial convida (e nio convida) o
Tribunal de Justica a decidir.

36. O 6rgao jurisdicional de reenvio nao suscita a questdo (espinhosa) de saber o que constitui ou nao
constitui, para o direito internacional, uma organizagio terrorista®. Nem os elementos submetidos ao
Tribunal de Justica questionam a inclusdo, pela Resolucdo 1390 (2002) do Conselho das Nagoes
Unidas, do GICM na lista de san¢des das Nagdes Unidas. Por conseguinte, entendo que, para efeitos
do presente processo, deve necessariamente considerar-se que o GICM foi corretamente classificado
pelas Nagdes Unidas como uma organizacdo «terrorista.

37. Decorre claramente do pedido prejudicial que a condenacdo penal de M. Lounani foi proferida
relativamente a infragdes que ndo o implicavam diretamente na pratica de quaisquer infracoes
«considerad[a]s infracdes terroristas» nos termos do artigo 1.° da decisdo-quadro. Porém, dos autos no
Tribunal de Justica resulta que o GICM deve ser corretamente classificado como um «grupo
terrorista», na acegdo do artigo 2.°, n.° 1, da decisdo-quadro; e que as atividades de M. Lounani podem
bem estar abrangidas pelo ambito do artigo 2.°, n.° 2 [ou talvez do artigo 3.°, alinea c)], da
decisdo-quadro.

38. Mas serao efetivamente estas as questdes que devem ser colocadas? Qual é a relacio entre a
decisdo-quadro e a diretiva qualificacdo? E hd indicios — que terdo de ser analisados pelas autoridades
nacionais competentes, sem prejuizo da fiscalizacdo a exercer pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais, a
quem cabe a ultima palavra sobre a matéria de facto — de que as atividades concretas por cuja pratica
M. Lounani foi condenado sdo «contréri[a]s aos objetivos e principios das Nag¢oes Unidas», dado que a
frase explicativa constante do artigo 12.°, n.° 2, da diretiva qualificagdo («enunciados no preambulo e
nos artigos 1.° e 2.° da Carta das Nagoes Unidas») deve ser interpretada no sentido de abranger outros
instrumentos internacionais que inequivocamente classifiquem determinados «atos associados ao

terrorismo» como «contrarios aos objetivos e principios das Na¢oes Unidas»?

BeD

39. No acérdiao B e D, o Tribunal de Justi¢a respondeu a questdes prejudiciais apresentadas pelo
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Federal Administrativo, Alemanha), suscitadas em processos
instaurados por duas pessoas que claramente tinham estado envolvidas, antes da sua entrada no
territério da Unido Europeia, em atividades ligadas a grupos incluidos na lista constante do anexo a
Posicio Comum 2001/931/PESC?¥, relativa a aplicacio de medidas especificas de combate ao
terrorismo. B tinha sido simpatizante do Dev Sol (atual DHKP/C), tinha apoiado a luta armada da
guerrilha nas montanhas da Turquia, e tinha sido detido, sujeito a graves sevicias fisicas e obrigado a
confessar sob tortura. Por duas vezes, tinha sido condenado a prisdo perpétua. Aproveitando um
periodo de liberdade condicional de seis meses que lhe foi concedido em razdo do seu estado de
saude, abandonou a Turquia e fugiu para a Alemanha, onde pediu asilo. Como fundamento do seu
pedido, D declarou que fugiu para as montanhas na Turquia, para integrar as fileiras do Partido dos
Trabalhadores do Curdistdo (PKK), tendo sido combatente na guerrilha e tendo ocupado um alto
cargo nesse partido. O PKK enviou-o para o norte do Iraque, mas ja existiam divergéncias com a
direcdo do partido, pelo que fugiu para a Alemanha, onde lhe foi concedido o direito de asilo. Porém,
na sequéncia de uma alteracio legislativa, essa decisdo foi revogada®. O direito dos requerentes a
concessdo do estatuto de refugiado (B) ou a sua manutencdo (D) dependia da interpretacdo das
clausulas de exclusao estabelecidas no artigo 12.°, n.° 2, da diretiva qualificacdo.

28 — A Grande Seccdo ocupar-se-a de um aspeto dessa questdo no ambito de outro processo atualmente pendente, A e o., C-158/14.
29 — Acoérdio de 9 de novembro de 2010, B e D (C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661).

30 — Posicdo Comum do Conselho 2001/931/PESC, de 27 de dezembro de 2001 (JO 2001, L 344, p. 93), que visa, nomeadamente, a aplicacdo das
medidas de combate ao financiamento do terrorismo estabelecidas na Resolugdo 1373 (2001) do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas.

31 — Acérdio de 9 de novembro de 2010, B e D, C-57/09 e C-101/09 (EU:C:2010:661, n.”* 57 a 60).

ECLIL:EU:C:2016:380 9



CONCLUSOES DE E. SHARPSTON — PROCESSO C-573/14
LOUNANI

40. A Grande Sec¢do do Tribunal de Justica declarou que «os atos de natureza terrorista [que ndo
definiu], que se caracterizam pela sua violéncia relativamente as populagdes civis, devem ser
considerados crimes graves de direito comum na acegdo da referida alinea b) [do n.° 2 do
artigo 12.° da diretiva qualificagdo], mesmo quando cometidos com um objetivo pretensamente
politico».

41. No respeitante ao artigo 12.°, n.° 2, alinea c), da diretiva qualificacdo, o Tribunal de Justica
recordou que o considerando 22 da diretiva qualificacdo identifica os «atos contrdrios aos objetivos e
principios da Organizacdo das Nac¢des Unidas» por referéncia ao preambulo e aos artigos 1.° e 2.° da
Carta das Nagoes Unidas, e que tais atos estdo incluidos nos atos identificados nas resolugoes daquela
organizacdo relativas as «medidas visando eliminar o terrorismo internacional». Essas medidas
compreendem as Resolugoes 1373(2001) e 1377(2001) do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas.
Portanto, é evidente que o Conselho de Seguranca «parte do principio de que os atos de terrorismo
internacional sdo, de um modo geral e independentemente da participacdo de um Estado, contrarios
aos objetivos e principios das Nagdes Unidas» *.

42. Mais adiante nas presentes conclusoes, regressarei a outros aspetos do acérdido B e D (C-57/09
e C-101/09, EU:C:2010:661) que sdo pertinentes para a andlise do presente pedido de decisdo
prejudicial. Porém, é importante referir desde ja que o presente pedido de decisdo prejudicial difere
substancialmente do acérddo B e D.

43. Por um lado, resulta do pedido prejudicial que, independentemente do que foi ou ndo
concretamente determinado sobre o GICM e que levou a sua inclusdo na lista de san¢oes das Nagoes
Unidas em 10 de outubro de 2002, o préprio M. Lounani foi condenado por participagio numa
organizacgdo terrorista, mas ndo foi condenado pela pratica de qualquer ato terrorista concreto. Nem
as infracoes pelas quais foi condenado (prestacdo de apoio logistico a um grupo terrorista, falsificacdo
e fornecimento de passaportes, participacdo na organizacdo de uma rede de envio de voluntérios para o
Iraque) foram associadas a pratica pelo GICM de um ato terrorista concreto.

44. Por outro lado, os atos considerados pelas autoridades competentes a propésito de B e de D eram
atos passados, praticados num pais terceiro. Pelo contrério, os atos que fundamentaram a condenagdo
de M. Lounani foram praticados no territério da Unido Europeia, durante o largo periodo de tempo em
que residiu ilegalmente na Bélgica; e o seu pedido de asilo foi apresentado enquanto cumpria a pena de
seis anos de prisdo correspondente a essa condenacgdo.

Quanto a primeira questdo

45. Nos termos do artigo 12.°, n.° 2, alinea c), da diretiva qualificagdo, um requerente do estatuto de
refugiado é excluido da protecio quando «[p]raticou atos contrdrios aos objetivos e principios das
Nagoes Unidas enunciados no predmbulo e nos artigos 1.° e 2.° da Carta das Nagdes Unidas». Com a
primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se esse motivo de exclusido sé se pode
aplicar nos casos em que o requerente do asilo tenha sido condenado por uma das infragoes
terroristas enumeradas no artigo 1.°, n.° 1, da decisdo-quadro.

46. O artigo 12.°, n.° 2, alinea c), da diretiva qualificacdo espelha e desenvolve ligeiramente a redacao
do artigo 1.°, ponto F, alinea c), da Convencdo de Genebra. A expressio «atos contrarios aos objetivos
e principios das Nag¢oes Unidas», constante do artigo 1.°, ponto F, alinea c), é reconhecidamente vaga e
imprecisa®. Quando considerada isoladamente, a natureza abrangente dos objetivos e principios das

32 — Acoérdio de 9 de novembro de 2010, B e D (C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.”* 81 a 83).

33 — V. n.’ 46 da Nota de Referéncia do ACNUR sobre a Aplicacdo das Cldusulas de Exclusdo: Artigo 1.°, ponto F, da Convencédo de 1951 sobre o
Estatuto dos Refugiados (a seguir «nota de referéncia»).
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Nacgoes Unidas proporciona escassas orientagdes sobre o tipo de atos suscetiveis de privar uma pessoa
do estatuto de refugiado. Essa redacdo ndo identifica com precisio o ambito de aplicagdo do artigo 1.°,
ponto F, alinea c), nem define o tipo de atos que podem estar abrangidos por essa categoria ou as
pessoas que os podem praticar.

47. Naturalmente, o direito internacional evoluiu desde a redacio da Carta da ONU.
Consequentemente, na Resolugdo 1373 (2001) do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas, este
organismo decidiu que é necessirio que os Estados adotem medidas de combate ao terrorismo e
declarou que os atos, métodos e praticas terroristas sdo contrarios aos fins e principios das Nacoes
Unidas, incluindo o planeamento e o incitamento de tais atividades. Foram proferidas declaracoes
semelhantes em resolugdes subsequentes, nomeadamente na Resolugdo 1377 (2001). A redagdo destes
instrumentos revela claramente que a comunidade internacional considera que os atos neles descritos
também sdo «contrdrios aos fins e principios das Nagdes Unidas». Vdarias convengdes internacionais
abordam aspetos especificos do combate ao terrorismo, exigindo aos Estados signatdrios que prevejam
na legislacdo nacional as infragdes penais necessarias para contemplar, reprimir e punir as diferentes
formas de atividades colaterais que identificarem™. Ao mesmo tempo, o Conselho de Seguranca das
Nagoes Unidas tem igualmente sublinhado [nas suas Resolugdes 1624 (2005) e 2178 (2014)] que as
medidas adotadas pelos Estados para combater o terrorismo tém de respeitar o direito internacional,
designadamente o direito internacional em matéria de direitos humanos, o direito dos refugiados e o
direito humanitério.

48. A redagdo do artigo 12.°, n.° 2, alinea c), da diretiva qualificacdo ¢ ligeiramente diferente da do
artigo 1.°, ponto F, alinea c), da Convencdo de Genebra, na medida em que este faz referéncia as
pessoas que tenham sido condenadas pela prética de atos contrarios aos objetivos e principios das
Nagoes Unidas, tal como enunciados no preAmbulo e nos artigos 1.° e 2.° da sua Carta®. No entanto,
esta disposicdo também nao identifica especificamente os atos ou os tipos de atividades suscetiveis de
desencadear a aplicacdo dos motivos de exclusao.

49. No acoérdao B e D e, posteriormente, no acérddo H. T., o Tribunal de Justica interpretou a atual
abordagem do Conselho de Seguranca no sentido de que os atos de terrorismo internacional sdo
contrdrios aos objetivos e principios das Nag¢des Unidas®. Essa interpretacdo é consentinea com a
conjuntura atual. A ameaca que as atividades terroristas internacionais representam tem revestido
especial acuidade desde os acontecimentos de 11 de setembro de 2001 e os recentes ataques em Paris
e Bruxelas vieram apenas confirmar a sua gravidade.

50. No acérdio B e D, o Tribunal de Justica afirmou, logo no n.° subsequente, que «[d]aqui resulta que
[...] as autoridades competentes dos Estados-Membros podem aplicar o artigo 12.°, n.° 2, alinea c) [...]
a uma pessoa que, no quadro da sua participacdo nas atividades de uma organizagdo inscrita na lista
que constitui o anexo da Posicdo Comum 2001/931, tenha estado implicada em atos de terrorismo de
dimenséo internacional»¥’. O Tribunal de Justica ndo se pronunciou expressamente sobre o raciocinio
que estabelece a ligacdo entre essas duas afirmacgoes, nem sobre o que se entende por «tenha estado
implicada em» (atos de terrorismo), mas outros pontos do acérddo B e D, que analisarei mais adiante
nas presentes conclusoes, ajudam a esclarecer a fundamentacdo e o alcance da decisao da Grande

34 — V., por exemplo, a Convencao Internacional para a Supressdo do Financiamento do Terrorismo, adotada pela Assembleia-Geral das Nagoes
Unidas na Resolu¢do 54/109, de 9 de dezembro de 1999.

35 — Aparentemente, numa primeira leitura, s6 as pessoas que ocupavam cargos de poder em paises ou em entidades equiparadas a Estados
podiam inicialmente estar abrangidas pelo &mbito de aplicagdo do artigo 1.°, ponto F, alinea c), da Convengido de Genebra. V., por exemplo,
os trabalhos preparatérios da convencdo, em especial as observacoes do delegado francés, no sentido de que a disposi¢do ndo tinha por
destinatdrios os cidaddos comuns, mas antes as pessoas que detinham cargos publicos, tais como chefes de Estado, ministros e altos
funciondrios (E/AC.7/SR.160, 18 de agosto de 1950, p. 18), referido na Declaragio do ACNUR sobre o artigo 1F da Convengdo de 1951
(julho 2009), n.° 2.3.3., nota de rodapé 62.

36 — Acérdaos de 9 de novembro de 2010, B e D (C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.° 83); e de 24 de junho de 2015, H. T. (C-373/13,
EU:C:2015:413, n.° 85).

37 — Acérdio de 9 de novembro de 2010, B e D (C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.° 84).
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Secgao®. Neste ponto, recordo que a posi¢io adotada é consentdnea com os dois objetivos principais
das cldusulas de exclusdo, tanto no artigo 12.°, n.° 2, alinea c), da diretiva qualificagdo como no
artigo 1.°, ponto F, alinea c), da Convencdo de Genebra, que consistem em negar o estatuto de
refugiado as pessoas cujo comportamento as tornou indignas de protecdo internacional e em impedir
que tais pessoas possam beneficiar da protecdo atribuida pelo estatuto de refugiado para fugirem a
justica®.

51. Para que o artigo 12.°, n.° 2, alinea c), da diretiva qualificacdo seja aplicavel, é necessirio que o
requerente do estatuto de refugiado tenha sido condenado pela pratica de uma infracdo terrorista, na
acecdo do artigo 1.°, n.° 1, da decisao-quadro?

52. No meu entender, a resposta a essa questdo é negativa.

53. Em primeiro lugar, a redacdo do artigo 12.°, n.’ 2, alinea c), da diretiva qualificacdo ndo sugere que
0s «atos contrarios aos objetivos e principios das Nac¢des Unidas» devam ser restringidos ou definidos
por referéncia a outros atos da UE, como a decisdo-quadro. O ambito de aplicacdo e o objetivo do
artigo 12.°, n.° 2, alinea c), da diretiva qualificacdo e do artigo 1.° da decisdo-quadro ndo sdo iguais.
Embora seja nitidamente pertinente para o processo de apreciacio da qualidade de refugiado, a
condenacdo pela pritica de um ato terrorista, na acecdo da decisdo-quadro, ndo pode determinar o
ambito de aplicacdo da cldusula de exclusdo. A diretiva qualificacdo foi adotada quase dois anos apos a
decisao-quadro. O legislador poderia ter incluido uma referéncia expressa a decisao-quadro, mas nio o
fez, talvez porque uma restricdo dessa natureza seria provavelmente incompativel com a Convencido de
Genebra.

54. Em segundo lugar, tal limitacdo dos motivos de exclusdo do artigo 12.°, n.° 2, alinea c), seria
incompativel com a afirmacdo de que a Convengdo de Genebra constitui a pedra angular do regime
juridico internacional relativo a protecdo dos refugiados®. A prépria Convencdo de Genebra nio faz
depender a aplicacdo do artigo 1.°, ponto F, alinea c), de qualquer requisito adicional, tal como a
condenacdo penal a nivel nacional ou internacional pela prética de atos terroristas (ou de qualquer
outra infracdo). O facto de o artigo 12.°, n.° 2, alinea c), da diretiva qualificacdo referir o preambulo e
os artigos 1.° e 2.° da Carta das Nacdes Unidas sugere que o seu ambito de aplicagdo é mais amplo do
que a enumeracdo das infragdes terroristas do artigo 1.°, n.° 1, da decisdo-quadro.

55. Em terceiro lugar, é o sistema de regras aplicaveis a determinacdo da qualidade de refugiado que
fornece o contexto e o ponto de partida para a interpretacido das disposicoes da diretiva qualificacio, e
ndo os conceitos decorrentes de outros dominios do direito da Unido, tais como as medidas de
combate ao terrorismo. A diretiva qualificacdo constitui essencialmente uma medida de carater
humanitdrio®. A sua base juridica encontra-se no que era o titulo IV do Tratado que institui a
Comunidade Europeia, sobre os vistos, a imigracdo e outras politicas relativas a livre circulacdo de
pessoas, que integra o espago de liberdade, de seguranca e de justica estabelecido no artigo 61.° CE*.
As origens da decisdo-quadro sido muito distintas. Essa decisdo criminaliza determinados atos
terroristas e impde aos Estados-Membros a obrigacdo de punir as violagdes graves e os atentados a

38 — V.n.” 68 a 70 e 74 das presentes conclusdes.

39 — V. n.’ 2 das Diretrizes sobre Protecdo Internacional, Aplicagdo das Cldusulas de Exclusdo: Artigo 1.°, ponto F, da Convengédo de 1951 sobre o
Estatuto dos Refugiados, de 4 de setembro de 2003 (a seguir «diretrizes»).

40 — V. considerando 3 da diretiva qualificagdo.
41 — Acérdio de 9 de novembro de 2010, B e D (C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.° 93).
42 — Corresponde atualmente ao titulo V do TFUE: v., em especial, artigos 67.° e 78.° TFUE.
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certos valores comuns da Unido Europeia®. A decisio-quadro tem uma base juridica distinta,
designadamente o titulo VI do Tratado da Unido Europeia, relativo a cooperagdo policial e judicidria
em matéria penal [artigos 29.°, 31.°, n.° 1, alinea e), e 34.°, n.° 2, alinea b), TUE]*. Portanto, os dois
instrumentos nio tém o mesmo dmbito de aplicagio nem os mesmos objetivos*.

56. Em quarto lugar, interpretar o texto no sentido de que a exclusdo prevista no artigo 12.°, n.° 2,
alinea c), da diretiva qualificacio depende da existéncia de uma condena¢do penal anterior pela
pratica de uma infracdo terrorista na acegdo do artigo 1.°, n.° 1, da decisdo-quadro introduziria uma
dupla restricdo. Por um lado, isso significaria que uma pessoa condenada pela pratica de outros atos
associados ao terrorismo e ndo enumerados no artigo 1.°, n.° 1, tais como a dire¢io de um grupo
terrorista ou a participacdo nas atividades de um grupo terrorista (artigo 2.°, n.° 2), ndo estaria
abrangida pelas clausulas de exclusdo. Por outro lado, isso reduziria o conceito de «atos contrérios aos
objetivos e principios das Nagoes Unidas» a uma subcategoria desses atos. Os dois tipos de restri¢oes
sdo incompativeis com os objetivos das clausulas de exclusdo e ambos seriam totalmente artificiais.

57. Em quinto lugar, recordo que a decisdo-quadro é um instrumento ao qual se aplica o que se
designa por «geometria variavel». Trata-se de um ato que ndo € vinculativo para o Reino Unido, que
optou por se excluir do ambito de aplicagio das suas disposi¢des®. Em contrapartida, o objetivo
principal da diretiva qualificacdo, que se aplica a todos os 28 Estados-Membros, é o estabelecimento,
em toda a UE, de critérios comuns de identificacdo das pessoas que tenham efetivamente necessidade
de protegdo internacional”. Nessas circunstincias, afigura-se-me que seria incompativel com os
objetivos de harmonizacdo da diretiva qualificacdo impor uma restricio a interpretacio de uma das
suas disposicoes, que decorre de outro instrumento da UE que ndo vincula a totalidade dos

Estados-Membros.

58. Por conseguinte, creio nido ser necessario demonstrar que um requerente de asilo foi condenado
pela pratica de uma infragdo terrorista, na acegdo do artigo 1.°, n.° 1, da decisdo-quadro, para excluir
essa pessoa do estatuto de refugiado com um dos fundamentos previstos no artigo 12.°, n.° 2,
alinea c), da diretiva qualificacdo.

Quanto a segunda e terceira questies

59. O 6rgao jurisdicional de reenvio explica do seguinte modo o contexto da segunda e terceira
questoes. No seu acérdio de 12 de fevereiro de 2013, o CCE precisou que M. Lounani tinha sido
condenado por crimes relacionados com atos previstos no artigo 2.°, n.° 2, da decisdao-quadro
(participagdo nas atividades de um grupo terrorista) e ndo com atos previstos no artigo 1.°, n.° 1, da
decisdo. O Tribunal correctionnel considerou que as infragdes, praticadas na qualidade de dirigente do
GICM, mereciam uma pena grave®. Porém, segundo o CCE, na sentenca em que foi condenado,
apenas a sua qualidade de membro de um grupo terrorista é descrita como uma «atividade
terrorista». A sentenca do Tribunal correctionnel ndo imputou a pratica de infragdes terroristas
especificas ao GICM e M. Lounani nédo foi condenado pela participacdo em tais atos.

43 — V. artigo 2.° TUE, onde estdo consagrados esses valores.
44 — Substituidos, respetivamente, pelos artigos 67.° e 82.° TFUE [o artigo 34.°, n.° 2), alinea b), TUE foi revogado].
45 — V. acérdao de 9 de novembro de 2010, B e D (C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.’ 89).

46 — V. nota 3 das presentes conclusoes.
47 — V. considerandos 16 e 17 da diretiva qualificagio.
48 — V. n.° 23 das presentes conclusdes.
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60. Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se os atos por cuja pratica M. Lounani
foi condenado podem ser considerados «contrarios aos objetivos e principios das Nagdes Unidas», na
acecdo do artigo 12.°, n.° 2, alinea c), da diretiva qualificacdo (segunda questdo). Pergunta ainda se a
condenagdo de M. Lounani por ser membro dirigente de um grupo terrorista é suficiente para
determinar que «instiglou]» ou «participlou] de outra forma» na pratica de um ato referido no
artigo 12.°, n.° 2, da diretiva qualificacdo para os efeitos do seu artigo 12.°, n.° 2% (terceira questdo).

Admissibilidade

61. Tanto o CGRA como o Governo belga sustentam que a terceira questdo é inadmissivel,
considerando ambos que o érgdo jurisdicional de reenvio ndo explicou por que motivo a resposta a
essa questdo é necessaria para dirimir o litigio no processo principal.

62. Nao subscrevo este entendimento.

63. Decorre da jurisprudéncia assente que as questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido
submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que este define sob sua
responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma
presuncao de pertinéncia. O Tribunal de Justica sé pode recusar responder a um pedido de decisdo
prejudicial formulado por um 6rgdo jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretagdo
do direito da UE solicitada nao tem qualquer relacdo com os factos ou com o objeto do litigio no
processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica nao
disponha dos elementos de facto ou de direito necesséarios para dar uma resposta util as questoes que
lhe foram submetidas*.

64. No caso em aprego, o 6rgao jurisdicional de reenvio procura determinar se o facto de M. Lounani
ter sido condenado pela participacdo num grupo terrorista é suficiente para desencadear a aplicacdo
dos motivos de exclusdo previstos no artigo 12.°, n.° 2, alinea c), e n.° 3, da diretiva qualificacdo. A
interpretacio dessas disposicoes € indiscutivelmente pertinente para o processo principal. Por
conseguinte, a terceira questao deve ser respondida.

Pertinéncia da condenagdo penal de M. Lounani

65. M. Lounani alega que pouca ou nenhuma relevancia deve ser atribuida a decisio do Tribunal
correctionnel. Sustenta que existem ddvidas fundamentadas quanto a equidade do processo, baseando
o seu argumento no acérdiao El Haski do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (a seguir
«Tribunal de Estrasburgo»)®. O Tribunal de Estrasburgo decidiu que o artigo 6.° («Direito a um
processo equitativo») da Convencgdo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH) tinha sido violado, por
terem sido admitidas como provas, no mesmo processo crime perante o Tribunal correctionnel e a
respeito de um dos coarguidos, declaragoes proferidas em violagdo do artigo 3. da CEDH («Proibicao
da tortura»).

66. Recordo que M. Lounani nido recorreu da sentenca proferida neste processo, que ndo apresentou
qualquer pedido ao Tribunal de Estrasburgo e que ndo aduziu qualquer argumento substantivo no
sentido de que o processo crime contra a sua pessoa padecia de qualquer irregularidade ou de que o
artigo 47.° da Carta (ou o artigo 6. da CEDH) tinha sido violado durante o julgamento.

49 — Na versdo em inglés da Diretiva 2011/95, o artigo 12.°, n.° 3, emprega a palavra «incite» e nio «instigate», mas no demais ¢ idéntico ao
artigo 12.°, n.° 3, da diretiva qualificacdo.

50 — V. acérdao de 6 de junho de 2013, MA e o. (C-648/11, EU:C:2013:367, n.” 37 e jurisprudéncia af referida).

51 — Acérdao do Tribunal de Estrasburgo, de 25 de setembro de 2012, El Haski c. Bélgica, ECLIE:ECHR:2012:0925]JUD000064908.
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67. Na falta de elementos que apontem para a irregularidade do processo crime contra M. Lounani ou
que ponham em causa a fiabilidade dos factos considerados provados na sentenca do Tribunal
correctionnel, a sua condenagdo constitui matéria assente. A verdadeira questdo é a de saber que peso
deve revestir essa condenacdo para determinar se a exclusdo prevista no artigo 12.°, n.° 2, alinea c), é
aplicavel.

68. No acérdio B e D, o Tribunal de Justica rejeitou o argumento de que a condenacgdo pela
participacdo nas atividades de um grupo terrorista, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da
decisdo-quadro, podia desencadear automaticamente a aplicabilidade das clausulas de exclusdo
previstas no artigo 12.°, n.° 2, alineas b) e c), da diretiva qualificacdo, e precisou que os motivos de
exclusio pressupdem um exame completo de todas as circunstancias de cada caso individual ™. Por
essa razdo, rejeito o argumento aduzido pelo CGRA no sentido de que, caso uma pessoa tenha sido
condenada pela prética de atos terroristas (por exemplo, as infragdes previstas nos artigos 1.° a 4.° da
decisdao-quadro), essa pessoa pode ser excluida automaticamente do estatuto de refugiado ao abrigo do
artigo 12.°, n.° 2 e/ou n.° 3, da diretiva qualificacdo, sem qualquer exame adicional do seu pedido.

69. No acdrdao B e D, o Tribunal de Justica explicou que, ainda que «néo exist[a] uma relacdo direta
entre a Posicdo Comum 2001/931 e a [diretiva qualificacdo] quanto aos objetivos prosseguidos, e nao
se justifilque] que, quando pretende excluir uma pessoa do estatuto de refugiado por forca do
artigo 12.°, n.° 2, da diretiva, a autoridade competente se baseie apenas na circunstincia de essa pessoa
pertencer a uma organizacdo que figura numa lista adotada fora do quadro que a [diretiva qualificagdo]
instaurou no respeito da Convencio de Genebra» *, «a inscri¢do de uma organizag¢do numa lista como
a que constitui o anexo da Posicao Comum 2001/931 permite comprovar o cardter terrorista do grupo
a que a pessoa em causa pertenceu»’'. Nesta matéria, portanto, o ponto de partida tem de ser o de que
0 GICM deve ser considerado uma organizacio terrorista®.

70. Todavia, decorre claramente do acérdao B e D e do subsequente acédrdao do Tribunal de Justica no
processo H. T.*® que a mera qualidade de membro de uma organizagédo terrorista ndo é suficiente para
desencadear a aplicagdo das clausulas de exclusdo do artigo 12.°, n.* 2 e 3, da diretiva qualificacdo, uma
vez que a inscricdo de uma organizagdo nao pode ser comparada ao exame individual (obrigatério) da
possibilidade de um determinado requerente se qualificar como refugiado®. A referida qualidade de
membro da organizacdo indica apenas que as cliusulas de exclusdo sdo (potencialmente) suscetiveis
de serem aplicadas. As circunstincias individuais inerentes a um pedido de asilo revestem uma
probabilidade intrinseca de serem mais complexas e matizadas do que o subconjunto de factos em
que a acgdo penal e a condenacdo se baseiam. Por conseguinte, na minha perspetiva, o requisito da
apreciacdo individual impoe-se mesmo na presenca de uma condenacdo penal aparentemente
pertinente.

Artigo 12.°, n.” 2, alinea c), e n.’ 3, da diretiva qualificagdo

71. O artigo 1.°, ponto F, alinea c), da Convencdo de Genebra nido faz qualquer referéncia a
«instigacdo» ou a «participacdo» em atos contrdrios aos fins e objetivos das Nacgdes Unidas. No
entanto, essa disposicdo deve ser interpretada no sentido de abranger igualmente as pessoas que nao
praticam efetivamente, com as suas préprias mios, atos contrdrios a tais objetivos e principios®. A
leitura conjugada do artigo 12.°, n.° 2, alinea c), e do n.” 3 revela que as pessoas responsaveis pela

52 — V. acérdao de 9 de novembro de 2010, B e D (C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.° 93).

53 — V. acérdédo de 9 de novembro de 2010, B e D (C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.° 89, o sublinhado é meu).
54 — V. acérddo de 9 de novembro de 2010, B e D (C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.° 90, o sublinhado é meu).
55 — No presente processo ndo é contestada a inscri¢do do GICM na lista.

56 — Acoérdao de 24 de junho de 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, n.° 89 e jurisprudéncia ai referida).

57 — V. artigo 4.°, n.’ 3, da diretiva qualificacao.

58 — V. n.* 17 e 18 das diretrizes.
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prética, instigacdo ou outra forma de participacdo em atos contrdrios aos objetivos e principios das
Nagoes Unidas estdo abrangidas pelo ambito de aplicagdo das condigdes de exclusdo. Essa leitura é
consentanea tanto com a interpretacdo da Convencdo de Genebra propugnada pelas diretrizes, como
com os objetivos da diretiva qualificagdo ™.

72. Daqui decorre que a exclusdo prevista no artigo 12.°, n.° 2, alinea c), da diretiva qualificacdo nao
esta limitada aos autores materiais dos atos terroristas. Lida em conjugagdo com o artigo 12.°, n.° 3,
essa disposicdo abrange as pessoas que facilitem a pratica de atos terroristas.

73. Mas qual o alcance dessa abrangéncia ao abrigo do artigo 12.°, n.° 3? Em que ponto do espetro, que
se estende desde a pessoa que pede donativos na via publica® ao individuo que intervém diretamente
num atentado terrorista como motorista do carro de fuga, deve ser tracado o limite?

74. O nivel de prova a aplicar é o de que é necessdrio que existam «suspeitas graves de que»® o
requerente participou a titulo individual nas atividades do grupo, durante o periodo relevante, e de
que seja condenado pela pratica de atos que estejam abrangidos pelo ambito de aplicacdo das
clausulas de exclusio®. No acérddo B e D, o Tribunal de Justica afirmou: «[plara este efeito, a
autoridade competente deve, nomeadamente, examinar o papel que a pessoa em causa desempenhou
efetivamente na pratica dos atos em questdo, a sua posicdo no seio da organizagdo, o grau de
conhecimento que tinha ou devia ter das atividades dessa organizacgdo, as eventuais pressdes a que
esteve sujeita ou outros fatores suscetiveis de influenciar o seu comportamento *.»

75. No que respeita a participacdo do requerente na pratica dos atos a que se referem o artigo 12.°,
n.° 2, alinea c), a expressdo introdutdria «suspeitas graves de que» indica que as condig¢des para
invocar o artigo 12.°, n.’ 2, sdo muito exigentes. Uma vez que o preambulo e os artigos 1.° e 2.° da
Carta da ONU estabelecem essencialmente os principios sobre os quais assenta a coexisténcia da
comunidade internacional, a referéncia aos «objetivos e principios das Nac¢des Unidas» revela que é
necessario que o ato praticado pelo requerente tenha repercussoes a nivel internacional e que revista
suficiente gravidade para afetar a paz e a seguranga internacionais*.

Apreciagdo das condigoes de exclusdo previstas no artigo 12.°, n.° 2, alinea c), da diretiva qualificagdo

76. Resulta da minha resposta a primeira questio que entendo que, no processo de apreciacdo, a
interpretacdo do artigo 12.°, n.° 2, deve ser independente da aplicagdo do artigo 1.° da decisdo-quadro.
Defendo o mesmo entendimento relativamente ao artigo 2.° dessa decisdo (participacdo nas atividades
de um grupo terrorista) e considero que, também neste ponto, ndo é necessirio determinar que o
requerente tenha sido condenado nos termos dessa disposicao.

59 — V. considerando 22. A disposi¢do correspondente ao artigo 12.°, n.° 3, ndo constava da proposta inicial de uma Diretiva do Conselho que
estabelece normas minimas relativas as condigdes a preencher por nacionais de paises terceiros e apdtridas para poderem beneficiar do
estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessite de protecdo internacional, bem como normas minimas relativas ao
respetivo estatuto [COM(2001) 510 final (JO 2002, C 51 E, p. 325)]. O texto foi introduzido pelos Estados-Membros durante as negociagdes
no Conselho.

60 — No processo H. T., por exemplo, ficou provado que H.T. tinha recolhido donativos para o PKK e tinha distribuido ocasionalmente uma
revista publicada por essa organizagdo. O Tribunal de Justica considerou que a prética de tais atos ndo implicava necessariamente que H. T.
defendesse a legitimidade de atividades terroristas e que atos dessa natureza ndo constituem, por si préprios, atos de terrorismo. Acérdao de
24 de junho de 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, n.° 91).

61 — V. a prépria redagio do proémio do artigo 12.°, n.° 2, da diretiva qualificagéo.

62 — V. acérdido de 9 de novembro de 2010, B e D (C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.° 94).

63 — V. acérdao de 9 de novembro de 2010, B e D (C-57/09 e C-101/09, EU:C:2010:661, n.° 97).

64 — Todos os tipos de atos criminosos suscetiveis de justificar a exclusdo nos termos do artigo 1.°, ponto F, da Convencao de Genebra envolvem
um grau de gravidade particularmente elevado (Declaragdo do ACNUR sobre o artigo 1F da Convencgéo de 1951, de julho de 2009). No
n.° 17 das diretrizes, o ACNUR afirma que é provével que o artigo 1.°, ponto F, alinea c), da Convenc¢do de Genebra seja invocado com
menos frequéncia do que os motivos de exclusdo previstos no artigo 1.°, ponto F, alineas a) ou b).
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77. Impende sobre todos os Estados-Membros uma obrigacdo de defender e promover os valores
comuns consagrados no artigo 2.° TUE, designadamente o Estado de direito (artigo 3.°, n.° 5, TUE).
Por conseguinte, uma sentenca transitada em julgado que condene um requerente de asilo, na
sequéncia de um julgamento que cumpra os requisitos processuais estabelecidos na lei e respeite o
artigo 47.° da Carta, teria um peso significativo em qualquer apreciacdo individual efetuada nos
termos do artigo 4.° da diretiva qualificacdo. Ao mesmo tempo, o artigo 12.°, n.” 2, alinea c), ndo pode
ser considerado apenas como uma disposicdo adicional em matéria de combate ao terrorismo, que
pode ser invocada automaticamente para complementar quaisquer sancdes ja aplicadas®. E ainda
necessario que seja efetuada uma apreciacdo individual de todos os factos e circunstancias pertinentes,
para dar cumprimento aos requisitos da diretiva qualificacao.

78. O Governo francés alega que, nos casos em que o requerente tenha sido condenado pela pratica de
uma infracdo, tal como a participacdo num grupo terrorista, e gerada uma presuncio ilidivel de que
esse requerente deve ser excluido, nos termos do artigo 12.°, n.° 2.

79. Nao subscrevo este entendimento.

80. Quando as circunstancias indiciam a sua eventual pertinéncia, os motivos de exclusdo potenciais
sdo apreciados aquando do pedido de concessdo do estatuto de refugiado®. O artigo 4.° da diretiva
qualificagcdo atribui aos Estados-Membros um elevado grau de discricionariedade no processo de
apreciacio®. Na minha perspetiva, a condenagdo pela pritica de uma infragdo terrorista deve ser
entendida simplesmente como prova clara e inequivoca de que existem motivos imperiosos para
considerar que as condigdes previstas no artigo 12.°, n.° 2, estdo preenchidas. Esta abordagem tem a
vantagem de assegurar que os critérios comuns para o reconhecimento do estatuto de refugiado nao
sejam comprometidos pela aplicacdo, pelos Estados-Membros, de regras diferentes em matéria de

presuncgoes.

81. O Reino Unido considera que o Tribunal de Justica pode retirar orientacdes uteis do acérdao
Shepherd® (em que interpretou o artigo 9.°, n.° 2, alinea e), da diretiva qualificagdo®) para determinar
as condi¢des minimas de aplicacdo do artigo 12.°, n.° 2, alinea c), e defende que qualquer critério
aplicado deve respeitar a decisao proferida pelo Tribunal de Justica nesse acérddo. A minha leitura do
critério proposto pelo Reino Unido € a seguinte: o desempenho de tarefas num grupo terrorista indicia
uma razoavel probabilidade de que a pessoa em causa prestaria um apoio indispensavel a preparacdo
ou a pratica de crimes que desencadeiam a aplicagdo do motivo de exclusdo previsto no artigo 12.°,
n.° 2, alinea c), apoio esse que deverd ser suficiente para desencadear também a aplicacio do
artigo 12.°, n.° 3.

82. Nao creio que o acérddo Shepherd possa fornecer orientagdes ao Tribunal de Justica no presente
processo. Em primeiro lugar, esse acérdao dizia respeito apenas ao motivo de exclusao previsto no
artigo 12.°, n.° 2, alinea a). Em segundo lugar, o Tribunal de Justica estabeleceu uma nitida distin¢ao
entre o artigo 9.°, n.° 2, alinea e), e os motivos de exclusao estabelecidos no artigo 12.°, n.” 2. Com
efeito, o Tribunal de Justica afirmou que a apreciagdo, para efeitos do artigo 9.°, n.’ 2, alinea e), da
diretiva qualificacdo, da existéncia do risco de pratica de um crime no futuro e a apreciacido efetuada

65 — V. também n.° 25 das diretrizes, a respeito do artigo 1.°, ponto F, alinea c), da Convengdo de Genebra e das Resolugdes 1624 (2005)
e 2178 (2014) do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas, que sublinham que os Estados tém de assegurar que as medidas tomadas para
combater o terrorismo respeitem as obrigagdes por eles assumidas ao abrigo do direito internacional e sejam adotadas em conformidade,
designadamente, com o direito dos refugiados e o direito humanitério.

66 — Artigo 2.°, alinea c), da diretiva qualificaggo.

67 — V. também as normas minimas estabelecidas na diretiva procedimento.

68 — Acoérdao de 26 de fevereiro de 2015, Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117).

69 — O acérdao Shepherd respeitava ao ambito de aplicacdo do artigo 9.°, n.° 2, alinea e), da diretiva qualificagdo, em especial ao significado da
expressdo «[...] em que o cumprimento do servico militar implicasse a pratica de crime ou ato abrangidos pelas clausulas de exclusdo

previstas no n.’ 2 do artigo 12.°.
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nos termos do artigo 12.°, n.° 2, sdo profundamente diferentes. Esta dltima apreciacdo implica um
exame ex post, que visa determinar se, em virtude das suas acdes no passado, determinado requerente
deve ser excluido da protegdo concedida pela diretiva qualificagdo™. Por dltimo, o acérddo Shepherd
nada refere sobre o que constitui um ato terrorista na acecdo da diretiva qualificagéo.

83. No meu entender, a apreciacdo cuja realizacdo é imposta as autoridades nacionais competentes
para efeitos do artigo 12.°, n.° 2, alinea c¢), compreende duas fases.

84. O primeiro passo implica a verificacdo de que a organizacdo a qual o requerente prestou apoio ou

em cujas atividades participou é efetivamente uma organizacgio terrorista”.

85. O segundo passo consiste em verificar se os factos especificos imputados a pessoa em causa
demonstram a sua participacdo em atos terroristas que desencadeiam a aplicagdo do artigo 12.°, n.° 2,
alinea c), e n.° 3, da diretiva qualificacdo. Essa tarefa exige a apreciacio da estrutura da organizagio,
da posicdo da pessoa em causa no seio da organizacdo e da sua capacidade de influenciar as atividades
do grupo”, e exige igualmente que seja determinado se (e em que medida) essa pessoa participou no
planeamento, na tomada de decisdes ou na direcdo de outras pessoas, com vista a pratica de atos de
terrorismo, e se (e em que medida) financiou atos dessa natureza ou forneceu a outras pessoas 0s
meios para os cometer. As autoridades competentes tém ainda de se certificar de que a pessoa em
causa praticou ou contribuiu significativamente para a pratica de atividades terroristas e de que por
elas é responsével, por ter atuado sabendo que facilitava a prética de tais infragoes ™.

86. O despacho de reenvio refere que foi dado como provado que M. Lounani era um membro
dirigente do GICM, de onde se pode deduzir logicamente que tinha capacidade para influenciar as
atividades do grupo. M. Lounani prestava apoio logistico, o que significa que pode muito bem ter
facilitado e permitido a prética de atos de terrorismo por terceiros ou a sua participagcdo nesses atos.
A dimensédo internacional das atividades do GICM é demonstrada pela sua inscricio na lista de
sangdes das Nagdes Unidas™ As atividades de M. Lounani revestem igualmente uma vertente
internacional, na medida em que participou na falsificagdo de passaportes e ajudou os voluntarios que
desejavam ir para o Iraque. As suas motivacdes e intengdes relativamente ao grupo terrorista em que
participava também sdo pertinentes para determinar a sua responsabilidade pessoal.

87. Ainda que decorra claramente do despacho de reenvio que M. Lounani ndo foi condenado por
praticar, ele préprio, atentados terroristas, a severidade da pena aplicada é um forte indicador da
gravidade das infragdes que lhe sdo imputadas.

88. Saliento, porém, que ao Tribunal de Justica incumbe apenas oferecer orientacdes e que a
apreciacio do pedido de M. Lounani compete, em ultima andlise, as autoridades nacionais
competentes, sem prejuizo da fiscalizagdo do 6rgao jurisdicional nacional, enquanto entidade com
competéncia exclusiva para conhecer da matéria de facto.

89. Por conseguinte, considero que, nos casos em que um requerente do estatuto de refugiado tenha
sido condenado, pelos 6rgdos jurisdicionais de um Estado-Membro, pela participagio num grupo
terrorista e a sentenca tenha transitado em julgado, essa condenacdo é pertinente para a apreciagdo
individual da aplicabilidade dos motivos de exclusdo previstos no artigo 12.°, n.° 2, alinea c), da
diretiva qualificacdo e deve pesar significativamente nesse exame. Na apreciacdo dos factos e das

70 — V. acérddo de 26 de fevereiro de 2015, Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117, n.° 38).
71 — V. n’ 69 das presentes conclusdes. Afigura-se, inquestionavelmente, ser esse o caso no presente processo.

72 — V. n.° 19 das diretrizes. V. também, por analogia, acérddo de 24 de junho de 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, n.”* 90 a 93), em que o
Tribunal de Justica analisou se o apoio prestado por um refugiado a um grupo terrorista constituia um motivo imperioso de seguranca
nacional ou de ordem publica, na ace¢do do artigo 24.°, n.° 1, da diretiva qualificacdo, que justificasse a revogacdo da autorizacio de
residéncia desse refugiado.

73 — V. n. 51 da nota de referéncia.
74 — V. n.° 26 das presetnes conclusoes.
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circunstancias relativas ao processo de um requerente, para efeitos do artigo 12.°, n.° 2, alinea c), e
n.° 3, lidos em conjugacdo, as autoridades nacionais competentes devem verificar também se os
motivos e intengdes do requerente relativamente as atividades do grupo terrorista em que participa
determinam a sua responsabilidade pessoal. E necessdrio que as atividades do grupo revistam uma
dimensao internacional e que a sua gravidade seja de molde a afetar a paz e a seguranga
internacionais. A conclusio de que o requerente era um membro dirigente de um grupo desse tipo é
um fator pertinente. Para invocar os motivos de exclusdo previstos no artigo 12.°, n.° 2, alinea c), e

n.° 3, da diretiva qualificacdo, ndo é necessario determinar que o requerente instigou, ele proéprio, a
pratica de atos terroristas, na acecdo do artigo 1.° da decisao-quadro, ou que neles participou.

Quanto a quarta questdo

90. Com a quarta questdo pretende-se saber se é necessirio que o ato de instigacdo ou participacao
mencionado no artigo 12.°, n.° 3, da diretiva qualificacdo se refira a pratica de uma infracdo na acecao
do artigo 1.° da decisao-quadro, ou se pode respeitar a uma infracdo na acecdo do seu artigo 2.°

91. Pelos motivos enunciados na resposta as questdes 1, 2 e 3, considero que a aplicagdo do artigo 12.°,
n. 2, alinea c¢), da diretiva qualificacio ndo depende da aplicabilidade da decisdo-quadro.
Por conseguinte, para que o artigo 12.°, n.° 2, alinea c), e n.° 3, da diretiva qualificacdo seja aplicavel,
ndo é necessario demonstrar que foi praticada uma infracdo, na acecdo do artigo 1.° ou do
artigo 2.° daquela decisdo.

Quanto a quinta questdo

92. Um requerente pode ser excluido do estatuto de refugiado nos casos em que nem ele nem o grupo
terrorista do qual é membro tenha cometido atos violentos de natureza particularmente cruel referidos
no artigo 1.° da decisdo-quadro?

93. No meu entender, ndo é necessario demonstrar que o requerente praticou atos dessa natureza para
que os motivos de exclusdo do artigo 12.°, n.° 2, da diretiva qualificacdo sejam aplicaveis.

94. Em primeiro lugar, a expressdo «ato violento, de natureza particularmente cruel» nado consta do
texto da decisdo-quadro. Em segundo lugar, conforme ja referi, a pratica dos atos que a decisdo define
como atos terroristas ndo é o Unico fundamento (nem tdo-pouco um fundamento obrigatério) que
desencadeia a aplicagdo do artigo 12.°, n.° 2, da diretiva qualificagdo”.

95. Por uma questdo de sistematizacdo, acrescento que a expressdo «ato violento, de natureza
particularmente cruel» também nao corresponde a uma condi¢do de exclusdo nos termos da diretiva

qualificacdo. Além disso, os objetivos dessa diretiva ndo fornecem qualquer base para a interpretacao
do artigo 12.°, n.° 2, no sentido de que seja aplicavel tal condicdo.

75 — V. n.” 58 e 91 das presentes conclusoes.
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Conclusio

96. A luz de todas as consideracdes precedentes, considero que o Tribunal de Justiga deve responder
as questdes suscitadas pela Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional, Bélgica)
nos seguintes termos:

— Nao é necessario demonstrar que um requerente de asilo tenha sido condenado por uma das
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infracoes terroristas previstas no artigo 1.°, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2002/475/JAl, de 13 de junho
de 2002, relativa a luta contra o terrorismo, para que essa pessoa seja excluida do estatuto de
refugiado, com fundamento na sua condenagdo pela pratica de atos contrarios aos objetivos e
principios das Nagdes Unidas, na acecao do artigo 12.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2004/83/CE do
Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas as condigoes a
preencher por nacionais de paises terceiros ou apétridas para poderem beneficiar do estatuto de
refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessite de protecdo internacional, bem como
relativas ao respetivo estatuto, e relativas ao contetido da protecdo concedida.

Nos casos em que um requerente do estatuto de refugiado tenha sido condenado, pelos drgaos
jurisdicionais de um Estado-Membro, pela participacdo num grupo terrorista e a sentenca tenha
transitado em julgado, essa condenacdo é pertinente para a apreciacdo individual da aplicabilidade
dos motivos de exclusdo previstos no artigo 12.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2004/83 e deve pesar
significativamente nesse exame. Na apreciacdo dos factos e das circunstincias relativas ao processo
de um requerente, para efeitos do artigo 12.°, n.° 2, alinea c), e n.° 3, lidos em conjugacdo, as
autoridades nacionais competentes devem verificar também se os motivos e intengdes do
requerente relativamente as atividades do grupo terrorista em que participa determinam a sua
responsabilidade pessoal. E necessirio que as atividades do grupo revistam uma dimensio
internacional e que a sua gravidade seja de molde a afetar a paz e a seguranca internacionais. A
constatacdo de que o requerente era um membro dirigente de um grupo desse tipo é um fator
pertinente. Para invocar os motivos de exclusdo previstos no artigo 12.°, n.° 2, alinea c), e n.° 3, da
Diretiva 2004/83, ndo é necessario determinar que o requerente instigou, ele préprio, a pratica de
atos terroristas, na acecdo do artigo 1.° da Decisdo-Quadro 2002/475, ou que neles participou.

Para determinar que um requerente do estatuto de refugiado instigou ou participou de outra forma
na pratica de crimes ou atos referidos no artigo 12.°, n. 2 e 3, da Diretiva 2004/83, nao é
necessario que o grupo terrorista em cujas atividades participou tenha praticado um ato
enumerado no artigo 1.° da Decisdao-Quadro 2002/475, nem que o requerente seja condenado pela
pratica de um ato a que se refere o artigo 2.° dessa decisdo.

Um requerente do estatuto de refugiado pode ser excluido desse estatuto mesmo nos casos em que

nem ele nem o grupo terrorista do qual é membro tenha cometido atos violentos de natureza
particularmente cruel como os que sdo enumerados no artigo 1.° da Decisdao-Quadro 2002/475.
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