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Processo C-554/14
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contra
Atanas Ognyanov

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Sofia,
Bulgéria)]

«Reenvio prejudicial — Cooperacédo policial e judicidria em matéria penal — Decisdo-Quadro
2008/909/JAI — Artigo 17.° — Direito que rege a execugdo de uma medida privativa de liberdade —
Regra nacional do Estado de execucdo que prevé a concessdo de uma reducdo de pena em razdo do

trabalho prestado pela pessoa condenada durante a sua deten¢do no Estado de emissdao —
Admissibilidade — Principio da territorialidade da lei penal — Principio da individualizacdo da pena —
Objetivo de reinsercao social da pessoa em causa — Obrigacdo de interpretacdo conforme»

I — Introducao

1. O presente reenvio prejudicial convida o Tribunal de Justica a debrugar-se sobre um aspeto da
cooperacgdo policial e judicidria em matéria penal até agora relativamente pouco desenvolvido pela
jurisprudéncia. Trata-se do direito e das regras aplicaveis a execu¢do de uma pena privativa de
liberdade quando uma pessoa condenada ¢é transferida, com fundamento na Decisdo-Quadro
2008/909/JAI% do Estado-Membro de condenagdo® para o seu Estado-Membro de origem ou de
residéncia®.

2. Em especial, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia, Bulgdria) interroga-se sobre as
regras aplicdveis a concessdo de uma comutacdo de pena.

3. Por sentenca de 28 de novembro de 2012, Atanas Ognyanov, cidaddo bulgaro, foi condenado pelas
autoridades judicidrias dinamarquesas numa pena de 15 anos de prisdo por ter cometido um roubo
agravado e um homicidio em territério dinamarqués. Esteve detido num estabelecimento prisional
dinamarqués entre 10 de janeiro de 2012 e 1 de outubro de 2013, data em que foi entregue as
autoridades judicidrias bulgaras.

1 — Lingua original: francés.

2 — Decisao-Quadro do Conselho, de 27 de novembro de 2008, relativa a aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo as sentencas em
matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos da execu¢do dessas sentencas na Unido Europeia
(JO 2008, L 327, p. 27, a seguir «decisdo-quadro»).

3 — A seguir «Estado de emissdo». Nos termos do artigo 1.°, alinea c), da decisdo-quadro, trata-se do Estado-Membro no qual é proferida uma
sentenca.

4 — A seguir «Estado de execugdo». Nos termos do artigo 1.°, alinea d), da decisdo-quadro, trata-se do Estado-Membro para o qual é transmitida
uma sentenca para efeitos do seu reconhecimento e execugéo.
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4. A. Ognyanov trabalhou durante a sua detenc¢do na Dinamarca.

5. O Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Sdéfia) tem agora de decidir sobre questoes
relacionadas com as modalidades de execucgdo dessa pena e, em especial, sobre a parte da pena que
lhe falta cumprir. E neste contexto que se coloca a questio de uma comutacio de pena em razio do
trabalho prestado pela pessoa em causa durante a sua detencdo na Dinamarca.

6. Uma vez que a legislacdo dinamarquesa ndo permite conceder essa reducdo de pena, o érgio
jurisdicional de reenvio interroga-se se pode validamente, em conformidade com a jurisprudéncia do
Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassagdo, Bulgaria), aplicar a sua legislacdo nacional
mais favordavel ao periodo de detencdo que A. Ognyanov cumpriu na Dinamarca. Com efeito, em
aplicagio do Nakazatelen Kodeks (Cédigo de Processo Penal bulgaro)®, dois dias de trabalho sio
equiparados a trés dias de privacdo da liberdade. Assim, o interessado beneficiaria de uma reducio de
pena ndo de um ano, oito meses e vinte dias, mas de dois anos, seis meses e vinte e quatro dias, o que
lhe permitiria ser libertado mais cedo®.

7. Para esse efeito, o o6rgdo jurisdicional de reenvio baseia-se na redagdo do artigo 17.° da
decisao-quadro.

8. Segundo esta disposicdo, a execucdo de uma condenagdo é regida pela legislacdo nacional do Estado
de execucdo. O legislador da Unido Europeia indica que as autoridades judicidrias desse Estado tém
competéncia exclusiva para decidir das regras de execugdo da pena e estabelecer todas as medidas
com ela relacionadas, na condicdo de, por um lado, deduzirem integralmente o periodo de privagao de
liberdade ja cumprido no Estado de emissdo e, por outro, respeitarem o dever de informacdo previsto
no n.’ 3 da referida disposicao.

9. Por conseguinte, o érgao jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de Justica sobre a questdao de
saber se, nos termos do artigo 17.° da decisdo-quadro, pode validamente substituir a legislacao
dinamarquesa, mais estrita, pela sua legislacdo nacional, de forma a conceder a pessoa em causa uma
comutacdo de pena em consequéncia do trabalho que prestou antes da sua transferéncia.

10. Nas presentes conclusdes, proporemos ao Tribunal de Justica que declare que o artigo 17.°, n.* 1
e 2, da decisdo-quadro se opde a uma regra nacional como a que estd em causa no processo principal,
e isso mesmo que esta ultima seja mais favoravel a pessoa condenada.

11. A nossa andlise serd, em particular, norteada pelo respeito de dois principios, o principio da
territorialidade da lei penal e o principio da individualizacdo da pena sobre o qual assenta todo o
direito da execu¢do das penas. Definiremos o alcance desses principios e explicaremos as razdes pelas
quais o seu respeito determina que a execuc¢do de uma pena privativa de liberdade e, em particular, a
concessdao de uma redugdo de pena seja regida pelo direito do Estado-Membro no qual a pessoa
condenada estd efetivamente detida. Insistiremos também sobre o necessdrio respeito da soberania
nacional do Estado de emissdo e sobre o que implica a confianca reciproca que os Estados-Membros
devem ter no ambito da aplicacdo da decisao-quadro.

5 — A seguir «NKb».

6 — No ambito da decisdo de reenvio do processo Ognyanov (C-614/14), atualmente pendente no Tribunal, também com conclusdes nossas, o
procurador junto do Sofiyska gradska prokuratura (Ministério Publico da cidade de Séfia, Bulgéria) poe em causa o célculo feito pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio na medida em que tem em conta dias de folga.
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12. Embora reconhecamos que, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, a
legislacao bulgara parece efetivamente mais favordvel para a pessoa em causa, concluiremos, no
entanto, que, tendo em conta os ambitos de competéncia territorial respetivos, o Estado de execugdo
nao pode legitimamente aplicar certas disposicoes do seu Cddigo Penal a execucdo de uma pena no
territério do Estado de emissdo. Por conseguinte, ndo sendo aplicavel a legislacao bulgara, a regra da
retroatividade da lei penal mais favoravel contida no artigo 49.°, n.° 1, dltimo periodo, da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia’ ndo pode ser aplicada.

II — Quadro juridico
A — Direito da Unido

1. Decisdao-quadro

13. A decisdo-quadro assenta no principio do reconhecimento mutuo® das decisoes judiciais, por forca
do qual as decisdes de justica sdao executadas diretamente em toda a Unido sem nenhum procedimento
de rececio’.

14. Em conformidade com o seu considerando 9 e com o seu artigo 3.°, n.° 1, a decisdo-quadro procura
assegurar o reconhecimento e a execugdo das sentencgas'® que impdem uma condenagdo'' numa pena
privativa de liberdade num Estado-Membro diferente do Estado de emissdo, e isso para facilitar a
reinsercao social da pessoa condenada.

15. Contrapartida necessaria da liberdade de circulacdo, a transferéncia da pessoa condenada para o
seu Estado-Membro de origem ou de residéncia deve aumentar as suas hipéteses de reinsercao social
ao dar-lhe a possibilidade de conservar os seus lacos familiares, linguisticos e culturais.

16. Depois de se certificar que a execucdo da condenacdo pelo Estado de execugdo contribuird para
atingir esse objetivo, o Estado de emissdo transmite as autoridades desse Estado a sentenca de
condenacdo, em conformidade com as regras prescritas nos artigos 4.° e 5.° da decisao-quadro.

17. A este propdsito, junta uma certiddo devidamente preenchida e cujo formuldrio-tipo figura no
anexo | da decisdo-quadro. Essa certiddo contém diversas rubricas que permitem ao Estado de
emissdo dar informagdes relativas a identidade do arguido e da autoridade que proferiu a sentenca, a
natureza da infracdo cometida e a natureza e a duracdo da condenacio.

18. Na rubrica i) desse anexo, intitulada «Informacdes sobre a sentenca que impde a condenagio», o
ponto 2, que diz respeito as indicagodes relativas a duracdo da pena, sugere a autoridade competente
do Estado de emissdao que complete os seguintes pontos:

«2.1. Duragéo total da pena (em dias): [...]

7 — A seguir «Carta».
8 — Considerandos 1, 2 e 5 desta.
9 — V., a este respeito, conclusdes do Conselho Europeu de Tampere de 15 e 16 de outubro de 1999.

10 — Nos termos do artigo 1.°, alinea a), da decisdo-quadro, o conceito de «[s]entenca» diz respeito a «uma decisdo transitada em julgado ou uma
ordem de um tribunal do Estado de emissdo que imponha uma condenacdo a uma pessoa singular».

11 — Nos termos do artigo 1.°, alinea b), da decisdo-quadro, o conceito de «[cJondenagdo» é definido como «qualquer pena ou medida de
seguranca privativa de liberdade, proferida por um periodo determinado ou indeterminado, em virtude da pratica de uma infragdo penal, no
ambito de um processo penal».
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2.2. A totalidade do periodo de privacdo da liberdade ja cumprido no &mbito da condenacio a
respeito da qual foi emitida a sentenca (em dias):

[...] em [...] (indicar a data em que o célculo foi efetuado: dia-més-ano): [...]

2.3. Numero de dias a deduzir da totalidade da pena, por motivos diferentes no indicado no ponto 2.2
[por exemplo, amnistias, perddes ou medidas de cleméncia, etc., ja concedidas em relacdo a essa
pena]:

[...] em [...] (indicar a data em que foi efetuado o célculo: dia-més-ano): [...]

[...]»

19. O artigo 8.° da decisdo-quadro, intitulado «Reconhecimento da sentenca e execucdo da
condenagdo», dispde, no seu n.° 1:

«A autoridade competente do Estado de execucdo deve reconhecer a sentenca enviada [...] e tomar
imediatamente todas as medidas necessarias a execucdo da condenacdo, exceto se a autoridade
competente decidir invocar um dos motivos de recusa do reconhecimento e da execugdo previstos no

artigo 9.°»

20. O artigo 17.° da decisdo-quadro, intitulado «Lei aplicavel a execugdo» — cuja interpretacdo é aqui
pedida —, estd redigido nos seguintes termos:

«1. A execucdo de uma condenacdo é regida pela legislacio nacional do Estado de execugdo. As
autoridades do Estado de execucdo tém competéncia exclusiva para, sob reserva do disposto nos n.” 2
e 3, decidir das regras de execucdo e estabelecer todas as medidas com ela relacionadas,
nomeadamente no que se refere as condi¢oes apliciveis a libertacdo antecipada ou a liberdade
condicional.

2. A autoridade competente do Estado de execucdo deduz a totalidade do periodo de privacdo de
liberdade ja cumprido no &mbito da condenacdo a respeito da qual foi proferida a sentenca da
duracdo total da pena de privagdo de liberdade a cumprir.

3. Se solicitada, a autoridade competente do Estado de execucdo informa a autoridade competente do
Estado de emissao sobre as disposicoes aplicaveis em matéria de uma eventual libertacdo antecipada ou
liberdade condicional. O Estado de emissdo pode aceitar a aplicacdo de tais disposicdes ou retirar a
certidao.

4. Os Estados-Membros podem prever que qualquer decisio em matéria de libertacdo antecipada ou
de liberdade condicional possa ter igualmente em conta as disposi¢des da legislacdo nacional indicadas
pelo Estado de emissdo, ao abrigo das quais a pessoa tem direito a libertacdo antecipada ou a liberdade
condicional em determinado momento.»

21. Nos termos do seu artigo 26.°, n.° 1, primeiro travessao, a decisdo-quadro substitui, a partir de
5 de dezembro de 2011, a Convencdo Relativa a Transferéncia de Pessoas Condenadas, assinada em
Estrasburgo, em 21 de margo de 1983", bem como o seu Protocolo Adicional de 18 de dezembro de
1997.

12 — A seguir «Convencdo Relativa & Transferéncia». Esta Convencao estd disponivel no sitio Internet do Conselho da Europa. Foi ratificada por
64 Estados e entrou em vigor em 1 de julho de 1985. De entre os Estados-Membros, s6 a Republica da Croacia e a Republica da Finlandia
nao a assinaram.
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22. Nos termos do seu artigo 29.°, n.° 1, a decisdo-quadro devia ser implementada pelos
Estados-Membros até 5 de dezembro de 2011. O Reino da Dinamarca transpd-la, o que nio foi o caso
da Republica da Bulgaria.

B — Direito bilgaro

23. O artigo 41.°, n.° 3, do NK dispde que o trabalho prestado pela pessoa condenada é tomado em
conta para efeitos de reducdo da duracdo da pena, considerando-se que dois dias de trabalho
equivalem a trés dias de privacdo da liberdade.

3

24. O artigo 457.° do Nakazatelno protsesualen Kodeks (Cédigo Processo penal bulgaro) ', intitulado

«Resolucdo pelo tribunal das questdes relacionadas com a execugdo da sentenca», prevé:

«1. Depois de o condenado entrar na Republica da Bulgiria ou estando demonstrado que se encontra
no seu territério, o procurador-geral transmite a sentenca aceite para execucdo, bem como os
documentos que lhe estejam, anexos ao Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia [...]) com
uma proposta de resolucdo das questoes relacionadas com a sua execugéo.

2. O [Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Soéfia)] pronuncia-se sobre a proposta por despacho,

numa audiéncia na qual participa o procurador e para a qual a pessoa condenada é notificada para
comparecer.

3. O despacho menciona o nimero e a data da sentenca para efeitos de execucdo, o processo no qual
foi proferida, o diploma bulgaro que prevé uma responsabilidade pela infracio penal cometida e a
duragdo da pena privativa de liberdade imposta pelo dérgao jurisdicional estrangeiro e determina o
regime inicial da pena a cumprir, bem como o tipo de estabelecimento prisional.

4. Se a duragdo mdaxima da pena de privacdo da liberdade prevista pelo direito bulgaro para a infracao
penal cometida for inferior a duragdo fixada na sentenca, o [Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de
Séfia)] reduz a pena para essa duragdo. Se o direito bulgaro ndo previr a privacdo da liberdade para a
infracdo penal cometida, aplica uma pena que corresponda tanto quanto possivel a condenagdo
imposta na sentenca.

5. O periodo de prisao preventiva e da pena ja cumprida no Estado de condenacdo sdo deduzidos e —
se as condenagdes forem diferentes — tomados em consideracdo na determinagdo da duragdo da pena.

6. As penas complementares impostas na sentenca devem ser executadas se estiverem previstas nas
disposicoes correspondentes do direito bulgaro e se ndo tiverem sido executadas no Estado de
condenacio.

7. O despacho do juiz admite recurso para o Sofiyski Apelativen sad (Tribunal de recurso da cidade de
Séfia).»

III — Factos do litigio no processo principal

25. A. Ognyanov, cidaddo bulgaro, foi condenado na Dinamarca numa pena privativa de liberdade de
15 anos por ter cometido um roubo qualificado e um homicidio em territério dinamarqués. Esteve

detido num estabelecimento prisional dinamarqués entre 10 de janeiro de 2012 e 1 de outubro de
2013, data em que foi entregue as autoridades judiciarias bulgaras.

13 — A seguir «NPK».
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26. A. Ognyanov trabalhou durante a sua deten¢do na Dinamarca, mais precisamente de 23 de janeiro
de 2012 a 30 de setembro de 2013.

27. As autoridades judicidrias dinamarquesas basearam-se nas disposi¢coes da decisdo-quadro para
procederem a transferéncia da pessoa em causa. Designadamente, pediram aos seus homologos
bulgaros para serem informadas quanto a pena que estes tGltimos contavam mandar executar e quanto
as regras aplicaveis em matéria de libertacdo antecipada. A este respeito, indicaram expressamente que
a legislacdo dinamarquesa ndo permite a concessio de uma reducdo de pena a pessoa em causa em
razdo do trabalho prestado durante a sua detencdo. Na nossa opinido, ndo é de excluir que as
autoridades judicidrias dinamarquesas tenham tido em conta de outra maneira o trabalho prestado por

A. Ognyanov durante a detencao.

28. Resulta da decisdo de reenvio que as autoridades judicidrias bulgaras reconheceram a sentenca
proferida pelas autoridades judicidrias dinamarquesas e aceitaram executar a pena aplicada. Para esse
efeito e em conformidade com o disposto no artigo 457.° do NPK, o procurador-geral do Ministério
Publico da cidade de Soéfia, pediu ao érgdo jurisdicional de reenvio que se pronunciasse sobre as
questdes relacionadas com as regras de execucdo da pena e, em particular, que determinasse a parte
da pena que faltava cumprir.

29. Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se pode validamente, em conformidade
com a jurisprudéncia do Varhoven kasatsionen sad (Tribunal Supremo de Cassacdo), conceder a
pessoa em causa uma comutacdo de pena em razdo do trabalho que prestou durante a sua detengdo na
Dinamarca.

30. Com efeito, num acérdao de 12 de novembro de 2013, o Varhoven kasatsionen sad (Supremo
Tribunal de Cassagdo) considerou que, para efeitos da aplicacdo do artigo 457.°, n.° 5, do NPK, o
«trabalho a favor da comunidade prestado no Estado de condenagdo pelo condenado btlgaro
transferido deve ser tomado em conta pelo [Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia)] com
vista a redugdo da duragdo da pena, exceto se a parte da pena que falta cumprir, determinada pelo
Estado de emissdo, tiver sido calculada depois de o trabalho prestado ter sido tomado em contax».

31. O Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassacdo) baseou-se nos termos do artigo 9.°,

n.° 3, da Convencdo Relativa a Transferéncia, bem como nos esclarecimentos contidos no relatério
explicativo dessa Convencao.

32. Na sua opinido, a transferéncia do detido implica, nomeadamente, que seja atribuida ao Estado de
execugdo competéncia exclusiva no que respeita a execucdo da pena, tanto no caso do prosseguimento
da execucdo como no da conversio da condenacéo.

33. Tem interesse realcar a fundamentacio do Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de
Cassacdo):

«A legislagdo bulgara prevé a possibilidade de reduzir a pena privativa de liberdade com base no
artigo 41.°, n.° 3, do NK, quando o nacional bulgaro transferido efetuou um trabalho a favor da
comunidade enquanto a cumpria. Nao hd davida de que o condenado deve beneficiar de uma redugéo
[de pena] se trabalhar depois da sua transferéncia para a Bulgaria. No entanto, também se impoe tomar
em conta essa circunstincia se essa pessoa tiver realizado um trabalho tal como previsto pelo disposto
no artigo 178.° da [zakon za izpalnenie na nakazaniyata i zadarzhanieto pod strazha (Lei relativa a
aplicagdo das penas e a prisdo preventiva) ['*] no Estado de condenagdo, ainda que isso ndo esteja
prevista na legislagdo deste ultimo Estado. Com efeito, a realizagcdo de um trabalho nado é um
elemento da pena privativa de liberdade propriamente dito, mas uma consequéncia da sua execucio.

14 — DV n.° 25, de 3 de abril de 2009.
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Daqui pode deduzir-se que a tomada em conta do trabalho realizado com vista a uma reducdo da
duracdo da pena em conformidade com o artigo 41.°, n.° 3, do NK ndo estd ligada a individualizagao
(determinacdo) da pena, mas que se trata de um ato relacionado com a sua execucio. Isso envolve a
competéncia do Estado de execugdo, cujas regras em matéria de execu¢do da pena se aplicam na sua
integralidade, incluindo no que respeita aos motivos e as formas de comutacao da pena.

[...] A compatibilizacdo do trabalho realizado com vista a uma reducdo da duracdo da pena em
conformidade com o artigo 41.°, n.° 3, do NK tem em conta efeitos positivos do trabalho no processo
de reeducacio e de reinsercio da pessoa condenada. A inclusdo profissional da pessoa condenada é
uma condi¢do prévia importante para a sua reinser¢cdo na sociedade, uma vez que o seu alcance
juridico e os seus efeitos estdo sujeitos a uma avaliagdo tnica, sem distingdo consoante o trabalho seja
realizado no estrangeiro ou em territério da Reptiblica da Bulgaria. Nos termos da lei — com base no
artigo 41.°, n.” 3, do NK — o periodo durante o qual a pessoa condenada efetuou trabalhos a favor da
comunidade ¢é considerado um periodo de execugdo da pena privativa de liberdade, independentemente
do local onde os trabalhos foram efetuados. A dedugdo dos dias de trabalho é um privilégio legal que
constitui ndo uma revisdo da pena privativa de liberdade imposta pelo Estado de condenaciao nem da
‘duracdo’ dessa pena, mas uma consequéncia favoravel obrigatoriamente aplicavel, baseada no préprio
facto de que o condenado efetuou trabalhos a favor da comunidade enquanto cumpria a sua pena
privativa de liberdade e durante a sua detencdo. Por conseguinte, trata-se de uma comutacdo da pena
[® ] na acegdo do artigo 12.° da Convengdo Relativa a Transferéncia.

[...]

Tendo em conta o que precede, para decidir a questdo da transferéncia de um nacional bulgaro
condenado entre o procurador do ministério publico da Republica da Bulgiria e a autoridade
competente do outro Estado, o acordo ao qual as duas partes chegaram deve ser acompanhado de
informacoes precisas que indiquem se a pessoa condenada efetuou um trabalho (ou se participou em
cursos e numa formacdo) durante a execu¢do de uma pena privativa de liberdade num
estabelecimento prisional [...] no estrangeiro, durante que periodo, e se a duragio da pena por
cumprir determinada pelo Estado de emissdo foi calculada posteriormente a tomada em conta do
trabalho efetuado no estrangeiro» .

IV — Questoes prejudiciais

34. Foi nestas condigoes que o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) As normas da [decisdo-quadro] permitem que o Estado de execu¢do, no decurso do procedimento
de transferéncia do condenado, reduza a duracdo da pena de ‘privacdo da liberdade’ aplicada pelo
Estado de emissdo, com fundamento no trabalho prestado durante o cumprimento dessa pena no
Estado de emissdo, nos seguintes termos:

a) A reducgdo da pena resulta da aplicagdo do direito do Estado de execucdo a execucdo da pena,
nos termos do artigo 17.°, n.° 1, [da decisdo-quadro]. Esta norma permite que o direito do
Estado de execucdo relativo a execugdo da pena seja aplicado, logo no processo de
transferéncia do condenado, a circunstancias que se verificaram no periodo em que o
condenado esteve sujeito a jurisdicio do Estado de emissio (nomeadamente ao trabalho
prestado durante a detencdo no estabelecimento prisional do Estado de emisséo);

15 — Na nossa opinido, contrariamente ao que sublinha o Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassacgéo), estamos perante a hipétese
ndo de uma «comuta¢io da pena» mas de uma reducio da pena.

16 — Sublinhado nosso.
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b) A reducdo da pena é efetuada através da dedugdo prevista no artigo 17.° n.° 2, da
[decisdo-quadro]. Esta norma permite a dedu¢do de um periodo que é superior ao periodo de
prisdo previsto no direito do Estado de emissdao, quando é aplicado o direito do Estado de
execucdo e, em consequéncia, sdo reapreciadas juridicamente as circunstancias verificadas no
Estado de emissdo (nomeadamente o trabalho prestado no estabelecimento prisional do Estado
de emissdo)?

2) Caso esta ou outra disposicdo da decisdo-quadro seja aplicavel a reducdo da pena em causa, deve o
Estado de emissdo ser dela informado, se o tiver pedido expressamente, e deve o processo de
transferéncia do condenado ser encerrado, em caso de recusa desse mesmo Estado? Caso se
considere que o Estado de emissdo deve ser informado, como se deve proceder a essa informacio:
informacdo geral e abstrata sobre o direito aplicavel, ou informacao sobre a redugdo concreta que o
tribunal efetua no caso de um condenado concreto?

3) Se o Tribunal de Justica da Unido Europeia decidir que as normas do artigo 17.°, n.* 1 e 2, da
[decisdo-quadro] ndo admitem que o Estado de execu¢do reduza a pena, com fundamento no seu
direito interno (devido a trabalho prestado no Estado de emissdo), a decisio do tribunal nacional
de, ndo obstante, aplicar o seu direito nacional, por ser mais favoravel do que o artigo 17.° da
[decisdo-quadro], estd em consonancia com o direito europeu?»

35. Os Governos aleméao, espanhol, neerlandés, austriaco e do Reino Unido, bem como a Comissdo
Europeia apresentaram observagoes.

36. Nao podemos sendo lamentar a auséncia das partes no processo principal e do Governo bulgaro.
Nao apresentaram nenhuma observacao escrita e também ndo estiveram presentes na audiéncia.

V — Observacgdes preliminares

37. Antes de passar a andlise das questdes submetidas pelo érgdo jurisdicional de reenvio, impoem-se
duas observagoes a fim de confirmar a competéncia do Tribunal de Justica para se pronunciar sobre
as mesmas a titulo prejudicial e a utilidade de interpretar o artigo 17.° da decisdo-quadro.

38. Em primeiro lugar, contrariamente ao que resulta da decisdo de reenvio, a transferéncia da pessoa
em causa foi efetuada ndo com fundamento nas disposi¢cdes da decisdo-quadro, mas da Convencao
Relativa a Transferéncia.

39. Isso resulta expressamente do pedido de transferéncia de A. Ognyanov emitido pelo Ministério da
Justica dinamarqués, em 26 de margo de 2013, e do conjunto da correspondéncia subsequente a ele
relativa, constante do processo nacional.

40. As autoridades judicidrias dinamarquesas referiram-se claramente as disposicdes da Convencao
Relativa a Transferéncia na falta de transposicdo da decisao-quadro para a Reptiblica da Bulgaria.

41. Esta circunstancia acarreta ipso facto a incompeténcia do Tribunal de Justica?
42. Pensamos que néo.

43. Com efeito, consideramos que foi com perfeito conhecimento de causa que o 6rgéo jurisdicional de
reenvio referiu, nas suas questdes, as disposi¢cdes da decisdo-quadro. Com efeito, por forca do seu
artigo 29.°, n.° 1, a Republica da Bulgaria estava, em principio, obrigada a transpor a decisio-quadro o
mais tardar até 5 de dezembro de 2011. Por conseguinte, é a partir desta data que a decisdo-quadro,
nos termos do seu artigo 26.°, n.° 1, primeiro travessdo, devia substituir a Convencdo Relativa a
Transferéncia e o seu protocolo adicional.
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44. Consequentemente, tendo o pedido de transferéncia de A. Ognyanov sido emitido em 26 de margo
de 2013 e a sua transferéncia tido lugar, no seguimento do acordo dado pelas autoridades judicidrias
bulgaras, em 1 de outubro de 2013, s6 deviam ser, em principio, aplicaveis a transferéncia da pessoa
em causa entre os dois Estados-Membros as disposicdes previstas na decisdo-quadro.

45. Por conseguinte, o érgao jurisdicional de reenvio optou por submeter ao Tribunal de Justica uma
questdo de interpretacdo das disposicoes da decisdo-quadro.

46. Recordamos que, no ambito do processo instituido no artigo 267.° TFUE, compete exclusivamente
ao juiz nacional, a quem ¢é submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisao
judicial a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma
decisao prejudicial para poder proferir a sua decisdo, como a pertinéncia das questdes que submete ao
Tribunal de Justica .

47. A presuncdo de pertinéncia inerente as questdes submetidas a titulo prejudicial pelos érgaos
jurisdicionais nacionais sé pode ser afastada a titulo excecional, se se afigurar de forma manifesta que
a interpretacdo solicitada das disposicoes do direito da Unido visadas nas questdes ndo tem nenhuma
relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for
hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito
necessarios para dar uma resposta util as questoes que lhe sdo submetidas 8,

48. Ora, no caso em apreco, ndo ocorre nenhuma dessas circunstancias.

49. Consequentemente, nao vemos nenhum obstiaculo que impeca o Tribunal de Justica de se
pronunciar no presente processo interpretando as disposi¢oes da decisio-quadro.

50. Em segundo lugar, é preciso sublinhar que um dos obstaculos que se poderiam colocar ao exercicio
pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio da sua obrigacdo de interpretacdo conforme do direito nacional — e
referimo-nos aqui a jurisprudéncia adotada pelo Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de
Cassagdo) quanto ao alcance do artigo 41.°, n.° 3, do NK — esta hoje afastado.

51. Com efeito, no seu acérddo de 19 de abril de 2016, DI"’, o Tribunal declarou que a exigéncia de
uma interpretacdo conforme «inclui a obrigagdo, para os 6rgdos jurisdicionais nacionais, de alterar,
sendo caso disso, uma jurisprudéncia assente se esta tem por base uma interpretacio do direito
nacional incompativel com os objetivos de uma diretiva» *.

52. Ora, o principio desenvolvido pelo Tribunal de Justica impde-se em igual medida a luz da
decisdo-quadro.

53. Recorde-se, com efeito, que, no seu acérddo de 16 de junho de 2005, Pupino®, o Tribunal declarou
que o carater vinculativo das decisdes-quadro, formulado em termos idénticos aos do artigo 288.°,
terceiro paragrafo, TFUE, bem como o principio da cooperagdo leal, que se impde no ambito da
cooperacgio policial e judicidria em matéria penal**, criam para as autoridades nacionais, e em especial

17 — Acérdao de 26 de fevereiro de 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, n.° 28 e jurisprudéncia referida).
18 — Acérdao de 26 de fevereiro de 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, n.° 29 e jurisprudéncia referida).
19 — C-441/14, EU:C:2016:278.

20 — N.° 33 e jurisprudéncia referida.

21 — C-105/03, EU:C:2005:386.

22 — N.*42.
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para os drgdos jurisdicionais nacionais, uma obriga¢ido de interpretagio conforme do direito nacional *.
Recorde-se que esta obrigacdo é inerente ao sistema do Tratado FUE, na medida em que permite aos
6rgaos jurisdicionais nacionais assegurar, no ambito das suas competéncias, a plena eficacia do direito

da Uni&o quando decidem dos litigios que lhes sdo submetidos*.

54. Por conseguinte, na nossa opinido, é perfeitamente possivel uma interpretacdo do artigo 41.°, n.’ 3,
do NK conforme com o artigo 17.°, n.’ 1, da decisdo-quadro.

55. Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo esta limitado, nesse exercicio, pelo necessario
respeito dos principios da seguranca juridica e da ndo retroatividade. Sabemos que estes principios se
opoem, por forca de jurisprudéncia constante, a que a «obrigacdo [de interpretacdo conforme] possa
conduzir a desencadear ou a agravar, com base numa decisdo-quadro e independentemente [da
existéncia] de uma lei adotada para a sua aplicagdo, a responsabilidade penal de quem a viole» *.

56. Ora, no presente processo, a disposicdo que é objeto do pedido de decisdo prejudicial incide nao
sobre o alcance da responsabilidade penal da pessoa em causa, mas sobre uma regra de execucdo da
sua pena, e em particular sobre a concessdao de uma comutacdo de pena.

57. Consequentemente, atendendo a estes elementos e na falta de transposi¢cdo da decisdo-quadro na
Bulgéria, nada se opde a que o drgao jurisdicional de reenvio interprete as regras pertinentes do NK,
na medida do possivel, a luz do texto e da finalidade da decisio-quadro, a fim de alcancar o resultado
que esta preve.

VI — A nossa analise

A — Quanto a primeira questdo

58. Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, ao Tribunal
se o artigo 17.°, n.” 1 e 2, da decisdo-quadro deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regra nacional que, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, permite ao

Estado de execucdo conceder a pessoa condenada uma comutacdo de pena em consequéncia do
trabalho que prestou durante a sua detencdo no Estado de emissao.

59. Em conformidade com o artigo 17.°, n.° 1, da decisdo-quadro, a execucdo de uma condenacio,
nomeadamente no que se refere as condicoes apliciveis a libertacdo antecipada ou a liberdade
condicional é regida pela legislacdo nacional do Estado de execugao.

60. Por conseguinte, no presente processo, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Sofia)
questiona-se se ndo ha que aplicar o direito do Estado de execucdo, a saber, no caso em apreco, o
artigo 41.°, n.° 3, do NK, ao periodo de detencdo cumprido pela pessoa em causa na Dinamarca.

61. Os termos que o legislador da Unido emprega no artigo 17.°, n.° 1, primeiro periodo, da
decisdo-quadro sdo efetivamente suscetiveis de criar duvidas quanto a reparticio das competéncias

relativas a execucdo da pena privativa de liberdade e os trabalhos preparatérios relativos a essa
disposicdo ndo acrescentam verdadeiros esclarecimentos quanto a interpretacdo da referida disposicao.

23 — N.° 34.
24 — V., nomeadamente, acérddo de 24 de janeiro de 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

25 — Acoérdao de 16 de junho de 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, n.° 45). Resulta deste acérddao que a «obrigagdo de o 6rgéo jurisdicional
nacional se referir ao contetido de uma decisdo-quadro quando procede a interpretacdo das regras pertinentes do seu direito nacional estd
limitada pelos principios gerais de direito, nomeadamente os da seguranga juridica e da nao retroatividade» (n.® 44).
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62. Por um lado, o legislador da Unido ndo define o que se deve entender pela «execugdo de uma
condenagdo» na acegdo do artigo 17.°, n.° 1, da decisdo-quadro.

63. Por outro lado, ndo esclarece se se trata da execug¢do da pena desde a prolacio da sentenca no
Estado de emissdo ou apenas a partir da transferéncia da pessoa em causa para o Estado de execucdo.

1. Definicao do conceito de «execugdo da pena»
64. A definicdo do conceito de «execucao da pena» é uma questdo prévia indispensavel.

65. Com efeito, se temos de nos pronunciar quanto as competéncias respetivas do Estado de emissao e
do Estado de execucdo a respeito da propria execu¢do de uma condenacgio, temos de, previamente,
definir tal conceito.

66. Por outro lado, se temos de garantir o reconhecimento mutuo das sentencas que impdem uma
pena privativa de liberdade e assegurar uma execucgdo efetiva das condenagdes num Estado diferente
do da emissdo, temos de definir este conceito «ao nivel da Unido», uma vez que a complexidade e,
por vezes até, a incerteza das legislacdes e das praticas de execucdo das condenacgdes penais podem
tornar dificil essa tarefa. Ora, a efetividade da execucdo das penas é uma componente essencial da
politica penal, em geral, e do espago judicidrio europeu em matéria penal, em particular.

67. Por conseguinte, devemos comecar a nossa andlise por uma definicdo do conceito de «execugdo da
penay.

68. Nos termos do artigo 1.°, alinea b), da decisdo-quadro, a «pena» ou, para empregar o termo
utilizado na versio em lingua francesa da decisio-quadro, a «condamnation»*, refere-se a uma pena
privativa de liberdade, proferida por um periodo determinado ou indeterminado por um érgao
jurisdicional nacional, em virtude da pratica de uma infracdo penal, no ambito de um processo
penal 7.

69. As medidas que constituem uma «pena» enquadram-se no artigo 49.° da Carta e no artigo 7.° da
Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma em 4 de novembro de 1950%.

By

70. Por conseguinte, as medidas destinadas a «execucdo da pena» referem-se a execucdo de uma
«pena» ou de uma «condenagdo». O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem considera que essas
medidas ndo fazem parte integrante da «pena» e, consequentemente, nido se enquadram no
artigo 7.° da CEDH”.

71. A execugdo de uma pena ocorre depois do transito em julgado da condenagdo. Trata-se portanto
da ultima fase do processo penal, aquela em que a sentenca se torna efetiva.

26 — Na versdo em lingua inglesa da decisiao-quadro, ¢ utilizado um tnico e o mesmo termo, a saber, «sentence», para designar indistintamente a
«pena» ou a «condenagao».

27 — Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, «o ponto de partida de qualquer apreciacdo relativa a
existéncia de uma ‘pena’ consiste em determinar se a medida em questdo foi imposta na sequéncia de uma condenag¢do por uma infragdo
penal. A este respeito, outros elementos podem ser julgados pertinentes: a natureza e o objetivo da medida em causa, a sua qualificacio em
direito interno, os processos associados a sua adogdo e a sua execuc¢do, bem como a sua gravidade [...] Todavia, a gravidade da medida nao
é decisiva por si s6, uma vez que inumeras medidas ndo penais de natureza preventiva podem ter um impacto substancial sobre a pessoa
em causa (v., a este respeito, TEDH, 21 de outubro de 2013, Del Rio Prada c. Espanha, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 82 e
jurisprudéncia referida).

28 — A seguir «CEDH».

29 — TEDH, 29 de novembro de 2005, Uttley c. Reino Unido, CE:ECHR:2005:1129DEC003694603, e 21 de outubro de 2013, Del Rio Prada c.
Espanha, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009.
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72. Abrange o conjunto das medidas suscetiveis de, por um lado, garantir a execu¢do material da pena,
tais como o mandado de detencdo e, por outro, assegurar a reinsercdo social da pessoa condenada.
Neste ambito, as autoridades judicidrias competentes sdo incumbidas de estabelecer as regras relativas
a evolucdo da pena e a sua adaptacdo, decidindo, por exemplo, da colocagio no exterior, das
autorizacoes de saida, do regime de semidetencdo, do fracionamento e da suspensdo da pena, das
medidas de libertacdo antecipada ou de liberdade condicional do detido ou da colocacdo em regime
de vigilancia eletrénica. O direito da execucdo das penas também abrange as medidas que podem ser
adotadas apés a libertacao da pessoa condenada, tais como a sua colocagdo em regime de controlo
judicidrio ou ainda a sua participacdo em programas de reabilitacdo, ou as medidas de indemnizacédo a
favor das vitimas.

73. No ambito do contencioso tratado, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem foi muitas vezes
confrontado com situagdes em que a distingdo entre a pena e as medidas destinadas a assegurar a sua
execugdo nem sempre foram claras na prdtica. Importa entdo distinguir, de entre as medidas adotadas
apos o transito em julgado da condenagdo, as que sdo, na realidade, suscetiveis de redefinir ou de
alterar o alcance da pena™.

74. Dito isto, a definicio do conceito de «execucdo da pena» ndo basta para resolver o problema
suscitado no presente processo.

2. Sentido e alcance do artigo 17.° da decisdao-quadro

75. A estrita aplicacdo do principio segundo o qual a «execugdo de uma condenagdo é regida pelo
direito do Estado de execugdo» levanta, em si, uma dificuldade na medida em que a execucdo da pena
j& se iniciou no territério do Estado de emissdo para continuar sob a jurisdicao do Estado de execugdo.
De que «execugdo» falamos? O legislador da Unido refere-se a execucdo da condenacdo desde a
prolacdo da sentenca pelo Estado de emissdo ou a execucdo da condenacdo a partir da transferéncia
da pessoa condenada para as autoridades judicidrias do Estado de execugao?

76. A resposta impde-se se tivermos em conta principios que estdo na base da decisdo-quadro e da
economia em que se insere o seu artigo 17.°

a) Principio da territorialidade da lei penal

77. O artigo 17.° da decisdo-quadro procura regular os conflitos de leis e de competéncia relativos a
execucdo da pena, que inevitavelmente resultam da transferéncia da pessoa condenada das autoridades
do Estado de emissdo para as do Estado de execucdo. Com efeito, a transferéncia de uma pessoa
condenada implica que esta iniciou o cumprimento da sua pena no territério do Estado de emissao
para o prosseguir, sendo caso disso, num estabelecimento prisional do Estado de execugdo®.

78. Isto explica que, nos termos do artigo 17.°, n.° 2, da decisdo-quadro, o Estado de execucgdo seja
obrigado, para efeitos do calculo da parte da pena que falta cumprir, a deduzir o periodo de privacao
de liberdade «ja cumprido» no Estado de emissao.

30 — TEDH, 21 de outubro de 2013, Del Rio Prada c. Espanha, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, §§ 59, 83, 85 e jurisprudéncia referida, bem
como § 89. Nesse acérdao, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem declarou, assim, que a aplicacdo de novas regras de imputagdo das
reducdes de pena por trabalho realizado em deten¢do a uma condenacgio transitada ndo pode ser equiparada a uma medida exclusivamente
ligada a execugdo da pena aplicada. Ao provocar um prolongamento de quase nove anos de prisdo, essas novas regras geraram, segundo o
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, uma redefinicdo do alcance da «pena» imposta e devem, portanto, ser analisadas a luz das
garantias estabelecidas no artigo 7.°, n.° 1, ultimo periodo, da CEDH (§§ 109 e 110).

31 — Contudo, pode acontecer que, nalgumas situagdes, a pessoa condenada ja se encontre no territorio do Estado de execugéo.
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79. Permitir ao Estado de execucdo aplicar retroativamente a sua lei ao inicio da execucdo da pena da
pessoa em causa no Estado de emissdo violaria o principio comummente admitido da territorialidade
da lei penal.

80. Este principio da territorialidade da lei penal é um principio comum a todos os Estados-Membros.
A lei penal é de aplicacdo territorial porque é a expressio da soberania dos Estados-Membros. Por
conseguinte, a competéncia territorial dos orgaos jurisdicionais em matéria penal reveste,
normalmente, nas legislacoes nacionais, um carater de ordem publica. Da competéncia territorial vai
decorrer obrigatoriamente a lei nacional aplicavel.

81. Consequentemente, e por principio, a questdo ndo estd em saber se, no interesse da pessoa em
causa, seria melhor aplicar, ao abrigo do principio da retroatividade in mitius® contido no artigo 49.°,
n.’ 1, dltimo periodo, da Carta, a legislacdo penal bulgara, porque se trata de uma lei penal mais
favoravel para a pessoa em causa, em vez da legislacio penal dinamarquesa. Essa op¢do ndo existe
numa situacdo transfronteirica como a que estd em causa no processo principal, uma vez que a
aplicabilidade da lei penal resulta do préprio principio da territorialidade.

82. Além disso, parece-nos que o proprio principio da retroatividade in mitius ndo é aqui aplicavel.
Com efeito, tradicionalmente, este principio tem o seu ambito de aplicacdo no dominio dos conflitos
de leis no tempo e ndo, como aqui, no dos conflitos de leis no espaco. Por conseguinte, o referido
principio seria, sem duvida, aplicdvel se, na sequéncia de uma alteracdo da lei penal dinamarquesa, a
infracdo cometida por A. Ognyanov fosse despenalizada posteriormente a sua condenacédo, estando
esta a ser cumprida. Nestas condicdes, as autoridades judicidrias bulgaras ndo teriam outra opgao
sendo por a pessoa em causa em liberdade. Em contrapartida, se fosse a lei bulgara a despenalizar o
ato cometido pela pessoa em causa, duvidamos seriamente que isso levasse ipso facto a sua libertagéo.
Com efeito, esse ato é punido pela lei dinamarquesa por uma perturbacdo que viola a ordem publica
dinamarquesa, estranha ao ambito de aplicacdo da lei bulgara. Além disso, importa assinalar que tal
hipétese teria como efeito tornar a transferéncia impossivel a luz do artigo 3.°, n.° 1, alinea e), da
Convencéo Relativa a Transferéncia.

83. De resto, parece-nos que as disposi¢coes da decisio-quadro corroboram a nossa opinido. Com
efeito, este diploma ndo exige a dupla incriminagdo para as infragcdes enumeradas no seu artigo 7.°,
n.’ 1, e sé a prevé para as outras infragdes a titulo de possibilidade de o Estado de execugao o exigir,
nos termos do seu artigo 7.°, n.° 3. Por conseguinte, parece-nos que esta regra confirma o carater
territorial da lei penal e exclui, por inapropriado, o principio da retroatividade in mitius numa
hipétese como a que nos ocupa.

b) Principio da individualizacdo da pena

84. A decisio-quadro tem como principal objetivo favorecer a reinsercio social das pessoas
condenadas numa pena privativa de liberdade, permitindo ao individuo privado de liberdade na
sequéncia de uma condenacdo penal cumprir a sua pena ou o resto da mesma no seu meio social de
origem.

32 — Em conformidade com o principio da legalidade dos delitos e das penas, a lei penal ndo pode ser aplicada retroativamente. O principio da
retroatividade in mitius constitui uma exce¢do aquele principio ao determinar a aplicacdo das disposicdes penais mais favordveis a pessoa
condenada.
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85. Isto resulta claramente do considerando 9 e do artigo 3.° n.° 1, da decisdo-quadro®.

86. Isso implica que as medidas relativas a execugdo e a adaptacdo das penas sejam individualizadas
pelas autoridades judiciarias de forma a favorecer, no respeito dos interesses da sociedade e dos
direitos das vitimas, além da prevencdo da recidiva, a insercio ou a reinser¢do social da pessoa
condenada.

87. Por conseguinte, no dmbito da implementacdo do artigo 17.° da decisdo-quadro, o principio da
individualizacdo da pena, que é uma das fungdes préprias da pena, estabelece uma reparticao clara das
competéncias entre o Estado de emissao e o Estado de execucdo, de forma a garantir que as decisoes
relativas & execucdo da pena sejam adotadas pela autoridade judicidria mais bem colocada para
apreciar o comportamento do individuo.

88. Isto pressupde que sejam as autoridades judicidrias do local de detencdo efetiva do individuo a
pronunciar-se sobre todas as medidas de adaptagdo da pena, incluindo as medidas de reducdo da pena
suscetiveis de ser concedidas a pessoa condenada.

89. Ora, trata-se inegavelmente das autoridades que lhe estdo proximas e que sdo, por conseguinte, as
do seu local de detencdo efetiva™.

90. Tratando-se, em especial, de uma reducdo de pena por trabalho prisional, essa medida de
individualizagdo sé tem sentido se for adotada pela autoridade que acompanhou de facto a evolugdo
do trabalho do individuo.

91. Assim, ndo tem nenhum sentido nem sequer fundamento juridico aplicar o artigo 41.°, n.° 3, do
NK ao periodo de detencdo cumprido por A. Ognyanov na Dinamarca, em vez da legislacdo
dinamarquesa. Tal iniciativa seria, em si, contraria ao principio da individualizacio da pena, na
medida em que as autoridades judicidrias bulgaras seriam levadas a conceder uma reducdo de pena a
uma pessoa condenada que, por um lado, nunca viram e, por outro, cujo trabalho néao
acompanharam, nem os progressos. Em contrapartida, nada obsta a que as autoridades judicidrias
bulgaras, para efeitos de uma apreciagao mais global dos esforcos de reinsercdo social demonstrados
pelo individuo, tenham em conta o trabalho realizado por A. Ognyanov durante a sua detencdo na
Dinamarca, bem como apreciacdes feitas, a esse propdsito, pelas suas homodlogas dinamarquesas.
Trata-se de um critério entre outros, que permite as autoridades judicidrias competentes apreciar se a
colocacdo do individuo em liberdade condicional é justificada.

33 — V., igualmente, declaracio do Conselho da Unido Europeia, relativa ao objetivo de reinser¢do da decisdo-quadro, nos termos da qual,
«[tlendo em conta que o objetivo fundamental da [...] decisdo-quadro é a reinser¢do bem sucedida da pessoa condenada no Estado onde
possui os lagos mais estreitos [...] e no pressuposto de que a confianca mutua entre os Estados-Membros ndo requer a introducio de um
motivo suplementar de recusa baseada na incompatibilidade do reconhecimento da sentenca com o objetivo da reinser¢iao, o Conselho
sublinha que este objetivo deve ser um fator de primordial importincia sempre que o Estado emissor decida sobre a necessidade de
transmitir a sentenga e a certiddo no Estado de execucdo» (v. anexo II parte I do documento do Conselho 6070/1/09 REV 1), bem como
ponto 4.1 do Relatério da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a aplicagdo pelos Estados-Membros das Decisdes-Quadro
2008/909/JA1, 2008/947/JAI e 2009/829/JAI relativas a aplicacdo do principio do reconhecimento mdtuo as sentengas em matéria penal que
imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade, as sentengas e decisoes relativas a liberdade condicional e a sangoes alternativas
e as medidas de controlo, em alternativa a prisdo preventiva [COM(2014) 57 final].

34 — V. Comunicagio da Comissio ao Conselho e ao Parlamento Europeu intitulada «Reconhecimento mutuo de decisdes finais em matéria
penal» [COM(2000) 495 final], na qual a Comissdo ja esclarecia que «as decisdes relevantes para a execugdo, baseadas no comportamento
do recluso, serdo da competéncia do Estado-Membro de execugdo. [...] [S]ao as autoridades do Estado-Membro de execugdo que contactam
diretamente com o recluso, estando por conseguinte na melhor situagdo para formar uma opinido sobre o seu comportamento» (ponto 9.1).
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92. As autoridades nacionais s6 poderdo, se for caso disso, aplicar o artigo 41.°, n.° 3, do NK depois de
a pessoa em causa se encontrar presa num estabelecimento prisional bulgaro. Essa reducdo de pena
deverd enquadrar-se no ambito de um acompanhamento regular e personalizado do individuo e nao
devera revestir, como julgamos compreender do acérddo do Varhoven kasatsionen sad (Supremo
Tribunal de Cassacio), cardter automatico *.

93. Por conseguinte, tendo em conta estes elementos, consideramos que o respeito dos principios da
territorialidade da lei penal e da individualizagdo da pena em que assenta a decisio-quadro determina
que a execucdo de uma pena privativa de liberdade e, em especial, a concessdo de uma reducdo de
pena sejam regidas pelo direito do Estado-Membro onde a pessoa condenada esta efetivamente detida.

94. Esta interpretacdo é corroborada pela economia da decisdo-quadro na qual se insere o seu
artigo 17.°

¢) Economia da decisdo-quadro

95. A andlise da economia da decisdo-quadro parece-me demonstrar que o seu artigo 17.° estabelece os
principios aplicaveis a execugdo da pena uma vez efetuada a transferéncia da pessoa condenada.

96. Em primeiro lugar, é preciso ter em conta o contexto em que os principios do artigo 17.° da
decisdo-quadro foram redigidos. Com efeito, a decisdo-quadro foi adotada com base em alguns
instrumentos existentes, designadamente a Convengdo Relativa a Transferéncia®. Alids, os
considerandos 4 e 5 da decisdo-quadro fazem referéncia a esta Convencao.

97. Os termos do artigo 17.°, n.° 1, da decisdo-quadro sdo, em substancia, idénticos aos do artigo 9.°,
n.° 3, da Convencdo Relativa a Transferéncia. Com efeito, esta ultima disposicdo indica que «[a]
execugdo da condenagdo rege-se pela lei do Estado da execugdo, o qual detém competéncia exclusiva
para tomar todas as decisdes apropriadas». Ora, aspeto importante, a referida disposicdo tem por

epigrafe «Efeitos da transferéncia para o Estado da execugio»”.

98. Por conseguinte, tendo em conta o contexto em que a decisdo-quadro foi adotada, é muito
provavel que, ao intitular o artigo 17.° da decisdo-quadro «Lei aplicavel a execugdo», o legislador da
Unido tenha pretendido visar o direito que rege a execucdo da condenagdo «na sequéncia da
transferéncia da pessoa condenada».

99. Em segundo lugar, hd que ter em conta que cada um dos principios da decisdo-quadro é
estabelecido segundo uma ordem cronoldgica.

100. Num primeiro momento, os artigos 4.° a 14.° da decisdo-quadro estabelecem as regras que os
Estados-Membros devem aplicar a fim de proceder a transferéncia da pessoa condenada. Em
particular, os artigos 4.° a 6.° da decisdo-quadro contém as regras relativas a transmissao da sentenga e
da certidao para o Estado de execucdo. Os seus artigos 7.° a 14.° estabelecem, em seguida, os principios
aplicaveis a decisio de reconhecimento da sentenca e a decisdo de execugdo da condenagdo. O
artigo 13.° da decisdo-quadro refere, a este propdsito, que o Estado de emissdo mantém o direito de
retirar a certidio «[e]nquanto a execu¢do da condenagdo ndo tiver sido iniciada no Estado de
execucdo» .

35 — Com efeito, este explica que a deducdo de dias de trabalho constitua «uma consequéncia favoravel obrigatoriamente aplicdvel, baseada no
proéprio facto de o condenado ter efetuado trabalhos a favor da comunidade enquanto cumpria a sua pena privativa de liberdade e durante a
sua detenc¢do» (Sublinhado nosso).

36 — V., nomeadamente, ponto 3.2.1.5 do Livro Verde sobre a aproximacdo, o reconhecimento mutuo e a execucdo das san¢des penais na Unido
Europeia [COM(2004) 334 final].

37 — Sublinhado nosso.
38 — Sublinhado nosso.

ECLILEU:C:2016:319 15



CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSO C-554/14
OGNYANOV

101. Num segundo momento, o artigo 15.° da decisio-quadro estabelece as regras aplicaveis a
transferéncia da pessoa condenada, enquanto o seu artigo 16.° prevé disposicoes especificas em caso
de transito do individuo pelo territério de outro Estado-Membro.

102. Por conseguinte, estas disposicdes inscrevem-se numa sequéncia perfeitamente légica e o
artigo 17.° da decisdo-quadro constitui manifestamente o seu prolongamento, fixando os principios
aplicaveis a execucdo da condenacdo «uma vez a pessoa condenada transferida» para as autoridades
judicidrias do Estado de execugdo.

103. O artigo 17.° da decisao-quadro também deve também ser lido a luz das regras estabelecidas nas
disposi¢des seguintes da decisdao-quadro, nomeadamente no seu artigo 22.°

104. Este artigo 22.°, intitulado «Consequéncias da transferéncia da pessoa condenada», revela
especialmente bem a transferéncia de competéncias que acompanha necessariamente a transferéncia
da pessoa condenada.

105. Com efeito, o legislador da Unido indica, no artigo 22.°, n.’ 1, da decisdo-quadro, que o Estado de
emissdo nao pode prosseguir a execucdo a partir do momento em que «esta ja tiver sido iniciada no
Estado de execugdo». Isto significa muito claramente que, desde que o Estado de execugdo ndo tenha
comecado a execugdo da condenacdo, o Estado de emissdo continua, para esse fim, competente para
efeitos de execugdo da sentenca. Além disso, o artigo 22.°, n.° 2, da decisdo-quadro esclarece que,
quando o Estado de execucdo estiver impossibilitado de executar a condenacdo em consequéncia de
evasdo da pessoa condenada, «o Estado de emissdo recupera o direito de execu¢do da condenacio» .

106. Por conseguinte, sé depois de reconhecida a sentenca pelo Estado de execucdo e efetuada a
transferéncia da pessoa condenada é que se aplica o direito do Estado de execucdo a execucio stricto
sensu da pena privativa de liberdade. Enquanto a sentenca ndo for reconhecida e a pessoa condenada
se encontrar ainda sob a jurisdicdo das autoridades judicidrias do Estado de emisséo, é o direito deste
ultimo que ¢ aplicével a execugdo da pena. Por conseguinte, compete ao Estado de emissao decidir, em
conformidade com a sua legislacdo nacional, as questoes relativas a redugoes de pena.

107. Em terceiro lugar, ha que salientar que, no sistema da decisdo-quadro, é ao Estado de emissao que
cabe analisar se se deve organizar a transferéncia do detido para o seu Estado-Membro de origem ou
de residéncia®.

108. Ora, a transferéncia ¢ na realidade uma medida de execucio da pena®, talvez uma das ultimas
suscetiveis de ser adotada pelas autoridades judicidrias do Estado de emissdo. Trata-se, em particular,
de uma medida de individualizagdo da pena que tem por objetivo favorecer a reinsercdo social da
pessoa condenada.

109. Nos termos do artigo 4.°, n.” 2, da decisdo-quadro, a transmissdo da sentenca para efeitos do seu
reconhecimento sé pode ser efetuada quando as autoridades judicidrias do Estado de emissdo se
tiverem certificado, se for caso disso, ap6s consulta das autoridades judicidrias do Estado de execucdo,
de que a execucdo da condenacdo pelo Estado de execugdo contribuird para atingir esse objetivo.

110. Para o efeito, o legislador da Unido indica, no considerando 9 da decisdao-quadro, que as
autoridades judicidrias do Estado de emissdo deverdo entdo «atender a elementos como, por exemplo,
a ligacdo da pessoa ao Estado de execucdo e o facto de o considerar ou ndo como o local onde mantém
lagos familiares, linguisticos, culturais, sociais, econémicos ou outros».

39 — Sublinhado nosso.
40 — V. artigo 4.°, n.° 1, da decisdo-quadro.
41 — V., a este respeito, TEDH, 27 de junho de 2006, Szabé c. Suécia, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, p. 12.
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111. Da mesma maneira que incumbe ao Estado de emissdo fazer essa apreciacdo, é também apenas a
ele que cabe analisar se, segundo o periodo de detencdo expectavel pelo interessado no seu territério e
tendo em conta os seus esforcos, esta deve beneficiar das reducoes de pena admitidas em aplicacdo da
legislacdo nacional.

112. O facto de o Estado de emissdo ter de indicar, na certiddo anexa a sentencga, o numero de dias
suplementares que devem ser deduzidos do periodo de privacdo da liberdade ji& cumprido corrobora
esta interpretacao.

113. A certiddo é um formulério tipo que figura no anexo I da decisdo-quadro®. Este formulario
contém diversas rubricas que devem ser completadas pelas autoridades judicidrias do Estado de
emissdo. Essas rubricas permitem-lhe dar informacgdes relativas, nomeadamente, a autoridade que
proferiu a sentenca, ao arguido bem como quanto a natureza da infracdo cometida e esclarecer a
natureza e a duracdo da condenacdo. A exatiddo dessas informacoes deve ser certificada pelas
autoridades judicidrias do Estado de emissdo®. Com efeito, trata-se de informacdes essenciais que
devem permitir ao Estado de execucdo efetuar um controlo minimo da sentenca® e que devem, in
fine, garantir a boa execugdo da condenacdo. A autoridade judicidria do Estado de execugdo reconhece
a sentenca baseando-se na certiddo transmitida pela autoridade judicidria do Estado de emissdo, que
atesta a sua regularidade e o seu cardter executério. De outra forma, se esta estiver incompleta ou se
ndo for exata, isso constitui um motivo de ndo reconhecimento da sentenca e de ndo execucdo da
condenacdo, por forca do artigo 9.° da decisao-quadro.

114. Para efeitos da nossa analise, ha que referir as informacdes requeridas no ponto 2 da rubrica i) do
modelo de certiddao que figura no anexo I da decisdo-quadro, relativas a duracdo da condenacio. Essas
informacgdes garantem o efeito util do artigo 17.°, n.° 2, da decisdao-quadro.

115. No ponto 2.2 dessa rubrica, o Estado de emissdo deve indicar, em numero de dias, a totalidade do
periodo de privacdo de liberdade ji& cumprido no dmbito da condenagdo em causa. Trata-se da pena
integral.

116. Em contrapartida, em conformidade com o ponto 2.3 da referida rubrica, este também pode
deduzir desse periodo um ntmero de dias suplementares por «motivos diferentes do indicado no
ponto 2.2», referindo o legislador da Unido, a titulo de exemplo, as amnistias, os perddes e as medidas
de cleméncia. Por conseguinte, este ponto 2.3 permite ao Estado de emissdo dar indicagdes
suplementares quando circunstincias particulares ja conduziram a uma redugao da pena.

117. Estes elementos demonstram que é efetivamente ao Estado de emissdo que cabe decidir acerca
das redugdes de pena relativas ao periodo de detencdo cumprido no seu territério, na medida em que,
na certiddo, o Estado de emissdo deve indicar ao Estado de execucdo se ha que deduzir um ntimero de
dias superior ao nimero de dias concretamente passado em detencdo e, se for caso disso, o nimero de
dias exato. Os termos utilizados pelo legislador da Unido quanto a natureza dos motivos suscetiveis de
fundamentar uma reducdo de pena sdo manifestamente bastante vagos. Além disso, a lista desses
motivos ndo € exaustiva, como demonstra o emprego da locucdo adverbial «por exemplo». Por
conseguinte, o legislador da Unido entendeu abranger, o mais amplamente possivel, todas as
circunstancias especificas que podem dar lugar a uma redugdo de pena nos diferentes
Estados-Membros. Consequentemente, é razoavel pensar que uma reducio de pena concedida tendo
em atencdo os progressos alcancados pela pessoa condenada é abrangida pelos referidos motivos.

42 — O legislador da Unido inspirou-se na técnica da certiddo consagrada no artigo 54.° do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de
22 de dezembro de 2000, relativo & competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria civil e comercial (JO
2001, L 12, p. 1).

43 — Artigo 5.° n.° 2, da decisdo-quadro.

44 — Este deve certificar-se, designadamente, que a decisdo a executar emana efetivamente da autoridade competente de acordo com o direito do
Estado de emissdo e entra efetivamente no ambito da aplicacdo da decisdo-quadro.
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118. Por conseguinte, a luz destes elementos, estamos convencidos de que o Estado de execugdo ndo
pode substituir o direito de execucdo das penas do Estado de emissdao pelo seu préprio direito, em
especial pela sua legislacao nacional relativa a comutacdo de penas, revertendo assim a deducao feita
por aquele, com o risco de violar gravemente, ndo sé o principio do reconhecimento mutuo mas
também a soberania territorial do Reino da Dinamarca.

119. Com efeito, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, o Reino da
Dinamarca indicou expressamente nido conceder redugdes de pena em razdo de trabalho prisional. Por
conseguinte, em conformidade com o principio da confianga mutua em que assenta a decisdo-quadro,
a Republica da Bulgéria ndo tem outra opcdo que ndo seja respeitar a aplicagdo do direito em vigor no
Estado de emissdo, ainda que, para retomar os termos dos Tribunal de Justica no seu acérdao de
11 de fevereiro de 2003, Géziitok e Briigge® «a aplicagio do seu direito nacional [levasse] a uma
solucio diferente» *.

120. Consequentemente, tal iniciativa, se fosse adotada, abalaria inevitavelmente a confianga reciproca
entre os Estados-Membros e poderia comprometer a realizagio dos objetivos visados pela
decisdo-quadro.

121. Recorde-se, além disso, que o direito de punir constitui uma das atribuicoes essenciais do Estado
e que o direito penal, incluindo o direito de execugdo das penas, estd no cerne da soberania nacional.
Por conseguinte, o direito de execucdo das penas enquadra-se no poder reconhecido aos Estados de
decidir da sua politica nacional, o que o seu carater territorial testemunha®’.

122. Ora, no presente processo, foi a ordem publica do Reino da Dinamarca que A. Ognyanov
infringiu com as suas agdes. Por conseguinte, sdo as autoridades judicidrias deste Estado-Membro que
tém competéncia para o julgar e para o condenar pelas infracdes cometidas. Foi também no territdrio
dinamarqués e sob a jurisdicdo das autoridades dinamarquesas que, num primeiro momento, ocorreu a
detencdo de A. Ognyanov.

123. Por conseguinte, tendo em conta as respetivas areas de competéncia territorial, é evidente que o
artigo 41.°, n.° 3, do NK «ndo ¢ aplicavel» a execucdo da pena no territério dinamarqués sob pena de
violar a soberania territorial do Reino da Dinamarca.

124. Por ultimo, se o artigo 17.° da decisdo-quadro devesse ser interpretado no sentido de que admite
a aplicacdo da lei do Estado de execugdo a execucdo da pena no Estado de emissdo, isso também
violaria o principio fundamental da igualdade de tratamento. Com efeito, pessoas que cumprissem a
respetiva pena no mesmo estabelecimento prisional seriam sujeitas ou poderiam ser sujeitas a regimes

juridicos diferentes no que respeita a execucdo da sua pena, em especial tratando-se das regras de
comutagdo de penas.

125. Isso daria lugar a situagoes confusas que ndo permitiriam garantir uma aplicagdo equitativa e justa
das normas e poderiam seguramente comprometer o sucesso da decisao-quadro.

126. Consequentemente, tendo em conta o conjunto destes elementos, consideramos que, atentos os
principios em que assenta a decisio-quadro, a saber, por um lado, a confianca mutua entre os
Estados-Membros e, por outro, os principios da territorialidade da lei penal e da individualizacdo da
pena, o artigo 17.°, n.” 1 e 2, da decisdo-quadro deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma regra nacional que permita as autoridades judicidrias do Estado de execugdo conceder a pessoa
condenada uma reducdo de pena em razdo do trabalho prestado por esta dltima durante a sua
detencdo no Estado de emissdo.

45 — C-187/01 e C-385/01, EU:C:2003:87.
46 — N.” 33.
47 — V., a este respeito, TEDH, 21 de outubro de 2013, Del Rio Prada c. Espanha, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 84
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127. Reconhecemos que tal interpretacio ndo permite diferenciar a decisio-quadro baseada no
principio do reconhecimento mutuo dos mecanismos de cooperacgao judicidria tradicionais concebidos
como uma cooperagido entre Estados soberanos. Contudo, trata-se, na nossa opinido, da tnica
interpretacdo possivel se quisermos ter plenamente em conta a falta de harmonizacdo das regras
relativas a execucdo das penas na Unido.

B — Quanto a segunda questio

128. A segunda questdo diz respeito ao alcance do dever de informagdo que incumbe as autoridades
judiciarias do Estado de execugdo por forca do artigo 17.° da decisdo-quadro. Coloca-se na hipdtese de
esta disposicdo permitir as autoridades judicidrias bulgaras aplicar o artigo 41.°, n. 3, do NK ao periodo
de detencdo cumprido pela pessoa em causa na Dinamarca.

129. O Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia) interroga-se sobre a questdo de saber se,
quando é submetido as autoridades judicidrias bulgaras um pedido desta natureza, estas estdo
obrigadas a informar os seus homoélogos dinamarqueses sobre a aplicabilidade de tal legislacao e, se
for caso disso, sobre a natureza das informagdes que devem, a esse respeito, ser comunicadas.

130. Tendo em conta a resposta que propomos seja dada a primeira questdo, consideramos que nio é
util responder a segunda questao.

C — Quanto a terceira questdo

131. Na hipétese de o Tribunal de Justica declarar que o artigo 17.°, n.”* 1 e 2, da decisdo-quadro se
opde a uma regra nacional como a que estd em causa no processo principal, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta em substincia, com a sua terceira questdo, se o direito da Unido se oporia a que
optasse por aplicar, «ndo obstante», o artigo 41.°, n.° 3, do NK ao periodo de detencdo cumprido por
A. Ognyanov na Dinamarca, pelo facto de se tratar de uma legislacdo mais favoravel.

132. E verdade que ha que admitir que a reducio da pena em questio nio é negligenciavel.

133. Na medida em que a legislacdo dinamarquesa é mais estrita em relacdo as reducdes de pena por
trabalho prestado durante a detengdo, a aplicacdo do artigo 41.°, n.” 3, do NK ao periodo de detengdo
cumprido por A. Ognyanov na Dinamarca permitir-lhe-ia efetivamente beneficiar de uma redugao de
pena ndo de um ano, oito meses e vinte dias, mas de dois anos, seis meses e vinte e quatro dias, o
que lhe permitiria ser libertado bastante mais cedo.

134. Contudo, a questdo que o drgao jurisdicional de reenvio nos coloca assenta num postulado que
deve ser, desde j4, rejeitado. Com efeito, o Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia)
pergunta-nos, na realidade, se pode aplicar uma regra nacional declarada contraria ao direito da Unido
pelo facto de esta ser mais favoravel ao interessado.

135. Esta questédo foi colocada, em termos diferentes, pelo érgao jurisdicional de reenvio no ambito do
pedido de decisdo prejudicial apresentado no processo Ognyanov (C-614/14), pendente no Tribunal.

136. Por conseguinte, responderemos nos mesmos termos que os utilizados no dmbito das nossas
conclusdes no processo Ognyanov®, acrescentado, no entanto, algumas observagdes.

48 — C-614/14, EU:C:2016:111.
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137. Em primeiro lugar, em conformidade com o artigo 280.° TFUE, «[o]s acérdaos do Tribunal de
Justica [...] tém forga executiva». Como indicdmos no n.° 111 dessas conclusdes, o Tribunal de Justica,
chamado a pronunciar-se com fundamento no artigo 267.° TFUE, ndo profere um parecer consultivo.
Assim, resulta de jurisprudéncia constante que um acérdao proferido a titulo prejudicial pelo Tribunal

de Justica vincula o juiz nacional, quanto a interpretacdo ou a validade dos atos das instituicdes da
Unido em causa, para a solu¢do do litigio no processo principal .

138. Em segundo lugar, se o Tribunal devesse considerasse que o artigo 17.° n.* 1 e 2, da
decisdo-quadro se opde a uma regra nacional como a que estd em causa no processo principal, o
6rgdo jurisdicional de reenvio teria, como vimos, de interpretar os termos do artigo 41.°, n.° 3, do NK
a luz do texto e da finalidade da decisdo-quadro, afastando, se necessario, a jurisprudéncia adotada pelo
Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassagdo), e isto tendo em conta a sua obrigacdo de
interpretacdo conforme.

139. Em terceiro lugar e em todo o caso, recordamos ao érgao jurisdicional de reenvio que, ndo sendo
o artigo 41.°, n.° 3, do NK aplicivel ao periodo de detencdo cumprido pela pessoa em causa na
Dinamarca, a regra da retroatividade da lei penal mais favoravel, contida no artigo 49.°, n.° 1, dltimo
periodo, da Carta (principio da retroatividade in mitius) ndo pode ser aplicavel.

140. Por ultimo, em quarto lugar, a reducdo da pena na qual se concentra o 6rgdo jurisdicional de
reenvio faz-nos esquecer que a transferéncia de A. Ognyanov para a Bulgdria se destina, em si, a
ser-lhe mais favoravel na medida em que poderd cumprir a parte restante da sua pena no seu meio
social de origem, facilitando assim a sua reinsercdo social.

141. Por conseguinte, tendo em conta estas consideragdes, e na hipétese de o Tribunal de Justica
considerar que o artigo 17.°, n.” 1 e 2, da decisdo-quadro se opde a uma disposi¢cdo nacional como a
que estd em causa no processo principal, o 6rgao jurisdicional de reenvio deve, em conformidade com
a sua obrigacdo de interpretacdo conforme, afastar a interpretacdo adotada pelo Varhoven kasatsionen
sad (Supremo Tribunal de Cassagdo) em relagdo ao artigo 41.°, n.° 3, do NK, ndo aplicando esta
disposicdo ao periodo de detengdo cumprido pela pessoa em causa na Dinamarca.

142. Na sequéncia destes desenvolvimentos, pretendemos tirar algumas conclusdes quanto a reparticao
das competéncias estabelecidas pela decisio-quadro entre as autoridades judicidrias do Estado de
emissdo e as do Estado de execucdo.

D - Balango relativo a reparticdo das competéncias estabelecidas pela decisdo-quadro entre as
autoridades judicidrias do Estado de emissdo e as do Estado de execugdo

1. Direito que rege a execucdo da pena privativa de liberdade antes da transferéncia da pessoa
condenada

143. Quando, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, o individuo é, num
primeiro momento, preso no Estado de emissdo, o direito aplicivel a execucdo da sua pena é
evidentemente o direito desse Estado. Todas as medidas relativas a execu¢do da pena no territério do
referido Estado, quer se trate das medidas relativas a execugdo da condenagdo, como o mandado de
detencdo e condugdo a estabelecimento prisional, ou as relativas a adaptacdo da pena, como a
colocagdo no exterior, sdo do dominio de atribui¢dao do direito do Estado de emisséo.

49 — Acérdao de 5 de outubro de 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, n.° 29 e jurisprudéncia referida).
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144. Como vimos, é também ao Estado de emissdo que cabe analisar se hd que organizar a
transferéncia do detido para o seu Estado-Membro de origem ou de residéncia®.

145. Ora, a transferéncia é efetivamente uma medida de execucdo da pena e, em particular, uma
medida de individualizagcdo que se destina a que a pessoa em causa possa cumprir a sua detencdo tao
perto quanto possivel do seu ambiente familiar e do meio social que deverd reintegrar®'.

146. Da mesma maneira que incumbe ao Estado de emissdo fazer esta apreciacdo, cabe-lhe também
analisar se, em conformidade com a sua legislacdo nacional e tendo em atencdo os esforgos feitos pelo
detido, este pode beneficiar de outras medidas de adaptacdo da pena, incluindo medidas de reducdo de
pena.

147. Tal reparticdo das competéncias obriga o Estado de emissdao a decidir sobre todas as questdes
relativas as redugdes de pena antes da transferéncia da pessoa condenada™.

148. E alis, recorde-se, o préprio objeto do ponto 2.3 da rubrica i) do modelo de certidio que figura
no anexo I da decisdo-quadro.

149. Com efeito, a transferéncia da pessoa condenada nido deve privar de efeito dtil as redugoes de
pena a que esta possa eventualmente ter direito em aplicacdo da lei do Estado de emissdo e das
decisdes proferidas pelo juiz competente™. Por conseguinte, as autoridades judicidrias do Estado de
emissdo devem ser capazes de emitir uma certiddo na qual sejam especificados ndo s6 a duragdo da
condenacdo e da pena executada stricto sensu mas também o que foi deduzido a titulo das redugoes
de pena previstas pela legislacdo nacional. Também devem poder fornecer alguns esclarecimentos
quanto a apreciacdo que foi feita acerca dos esforcos de readaptacdo do individuo.

150. Por conseguinte, o Estado de execuc¢do ndo pode substituir o direito de execugdo das penas do
Estado de emissdo pelo seu proprio direito, ainda que a sua legislagdo seja mais favoravel a pessoa em
causa, uma vez que tal ndo s6 violaria os termos do artigo 17.° da decisdo-quadro, mas também
infringiria gravemente a soberania do Estado de emissdo e, em resultado disso, o principio do
reconhecimento mutuo.

2. Pedido de informagoes prévio a transferéncia

151. Se a pessoa condenada é transferida para o Estado de execugdo, é perfeitamente logico que as
autoridades judicidrias do Estado de emissdo se informem sobre as disposi¢cdes aplicaveis em matéria
de libertacdo antecipada ou de liberdade condicional, conforme previsto no artigo 17.°, n.° 3, da
decisdo-quadro. Mais uma vez, hd que ter presente que foi a ordem publica do Estado de emissdo que
foi violada pela pratica de um crime ou de um delito. Por conseguinte, este ultimo certifica-se de que a
execucdo da pena no territério do Estado de execugdo dard uma solucdo adequada a perturbacgdo da
ordem publica causada no seu territério. Assim, o Estado de emissdo apreciard se, a luz destas novas
disposicoes, a pena mantera globalmente a coeréncia que tinha no dia em que foi pronunciada. Se
recear que a transferéncia possa conduzir ao que considera ser uma libertacdo prematura ou se
entender que a pena ndo é proporcionada a luz do esperado, pode decidir ndo transferir a pessoa
condenada e retirar a certiddo.

50 — V. artigo 4.°, n.° 1, da decisdao-quadro.
51 — TEDH, 27 de junho de 2006, Szabé c. Suécia, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, p. 14.

52 — Tendo em conta a reparticio das competéncias, a comutacdo de penas é imputada ndo na duracio total da detencdo, mas sucessivamente,
em cada um dos periodos de deten¢do no Estado de emissdo e no Estado de execugéo.

53 — V., nomeadamente, a este respeito, TEDH, 21 de outubro de 2013, Del Rio Prada c. Espanha, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 107.
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152. O pedido de informacoes deve ser formulado antes da transferéncia do individuo, porque, uma
vez efetuada a transferéncia, o Estado de emissdo deixa de poder impor a sua propria concecdo das
medidas de execucdo das penas e ndo pode retroceder na sua decisio de transferéncia.

3. Direito que rege a execucdo da pena privativa de liberdade depois da transferéncia da pessoa
condenada

153. A transferéncia da pessoa em causa desencadeia automadtica e necessariamente uma transferéncia
concomitante de competéncias quanto a execucdo da pena a favor do Estado de execucdo, e isto pelas
mesmas razdes que as evocadas anteriormente. Por um lado, porque a execucdo da pena prossegue dai
em diante no territério e sob a jurisdicdo desse Estado. Por outro, porque, a partir dessa transferéncia,
s6 as autoridades judicidrias do Estado de execucdo podem adaptar as condi¢des de execucao da pena
tendo em conta os esforcos de reinsercdo da pessoa em causa, bem como a sua situacdo material,
familiar e social.

154. Uma vez efetuada a transferéncia, é evidente que nido se pode exigir do Estado de execugdo que
peca autorizacdo ao Estado de emissdo antes de adotar uma medida de individualizacdo da pena sob a
forma, por exemplo, de uma reducio de pena ou de uma libertacdo antecipada ou condicional. Como
vimos, as questdes relativas a existéncia, as modalidades de execucdo e as justificagdes de um regime de
libertagdo fazem parte do poder reconhecido aos Estados de decidir da sua politica criminal. Solicitar,
em tal hipétese, a autorizacdo do Estado de emissdo equivaleria a violar a soberania do Estado de
execucdo, bem como a independéncia do seu sistema judicidrio.

155. O Estado de execucdo deve assim executar a condenagdo como se tivesse sido proferida pelas suas
préprias autoridades judicidrias. Quanto ao Estado de emissdo, ndo tem, por seu turno, outras opgdes
e, em conformidade com o principio da confianga mutua, tem de respeitar a aplicacdo do direito em
vigor no Estado de execucdo, ainda que, para retomar de novo os termos do Tribunal de Justica no
seu acérdio de 11 de fevereiro de 2003, Goziitok e Briigge™, «a aplicagio do seu préprio direito
nacional leve a uma soluc¢io diferente» .

156. Ao adotar a decisdo-quadro, os Estados-Membros tinham perfeita consciéncia das diferencas
existentes entre os respetivos sistemas juridicos no que respeita a execucdo das decisdes penais.
Relativamente, por exemplo, as regras aplicaveis em matéria de libertagcdo antecipada ou condicional,
em certos Estados-Membros a pessoa condenada é libertada depois de ter cumprido dois tercos da sua
pena, ao passo que, noutros, a libertacao s6 pode ter lugar depois da execucdo de um terco da pena. Os
Estados-Membros estavam assim perfeitamente conscientes de que a transferéncia de uma pessoa
condenada podia ter impacto na duracdo concreta da privacio da liberdade que seria cumprida
relativamente a pena inicialmente aplicada e, consequentemente, na data da libertacio*. Foi, alids, por
esta razdo e nomeadamente para evitar uma libertacio que o Estado de emissio qualificaria de
«antecipada» tendo e conta o delito ou o crime cometido no seu territério, que o legislador da Unido
previu a «reserva» do artigo 17.°, n.° 3, da decisdo-quadro®.

54 — C-187/01 e C-385/01, EU:C:2003:87.

55 — N.” 33.

56 — V. estudo do IRCP intitulado «Material detention condition, execution of custodial sentences and prisoner transfer in the EU Member
States», 2011. V., também, ponto 4.1.8 do Livro Verde da Comisséo referido na nota 36 das presentes conclusdes onde esta salienta que «as
diferengas entre as legislagoes dos Estados-Membros no que respeita ao periodo minimo de detencdo [...] criaram dificuldades de aplicagdo

e mesmo a recusa de transferéncia por poderem implicar uma pena menos severa ou até a liberdade imediata». Essas dificuldades
colocam-se nos mesmos termos na aplicagdo da Convencio Relativa & Transferéncia.

57 — Recordamos que, em conformidade com esta disposigdo, «[s]e solicitada, a autoridade competente do Estado de execu¢io informa a
autoridade competente do Estado de emissdo sobre as disposi¢oes aplicaveis em matéria de uma eventual libertacdo antecipada ou liberdade
condicional. O Estado de emissdo pode aceitar a aplicacdo de tais disposi¢oes ou retirar a certidao».
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157. Na hipétese de o Estado de execucgdo aplicar regras mais estritas, a transferéncia da pessoa
condenada para esse Estado poderia, é verdade, conduzir de facto a uma pena de detencdo mais longa
que a que tinha sido cumprida no Estado de emissao.

158. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem ndo considera que o direito a liberdade e a
seguranca consagrado no artigo 5.° da CEDH se oponha a esta situacdo, desde que a duragdo da
detencdo ndo exceda a que foi proferida no termo do processo penal inicial. Contudo, ndo exclui que
uma pena de detencdo nitidamente mais longa de facto no Estado de execucdo possa desencadear a
responsabilidade do Estado de emissdo no ambito do artigo 5. da CEDH, e isso por causa das
consequéncias que eram previsiveis no momento em que a transferéncia foi decidida®.

VII — Conclusao

159. Tendo em consideracdo os desenvolvimentos que antecedem, propomos ao Tribunal de Justica
que responda as questdes apresentadas pelo Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Sofia,
Bulgaria) nos termos seguintes:

1) Tendo em conta os principios em que assenta a Decisdo-Quadro 2008/909/JAl do Conselho, de
27 de novembro de 2008, relativa a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo as sentencas
em matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos da
execucdo dessas sentencas na Unido Europeia, a saber, por um lado, o principio da confianca
mutua entre os Estados-Membros e, por outro, os principios da territorialidade da lei penal e da
individualizacdo da pena, o artigo 17.°, n.” 1 e 2, desta decisdo-quadro deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma regra nacional, como a que estd em causa no processo principal,
que permite as autoridades judicidrias do Estado-Membro ao qual uma sentenca é transmitida
para efeitos de reconhecimento e execu¢do conceder a pessoa condenada uma reducdo de pena
em razdo do trabalho prestado por esta Gltima durante a sua detencdo Estado-Membro em que a
sentenca foi proferira.

2) O Sofiyski gradski sad (Tribunal da cidade de Séfia) deve, em conformidade com a sua obrigagdo
de interpretacdo conforme, afastar a interpretacio adotada pelo Varhoven kasatsionen sad
(Supremo Tribunal de Cassacgdo, Bulgiria) em relacdo ao artigo 41.°, n.° 3, do Nakazatelen Kodeks
(Cédigo Penal bulgaro), ndo aplicando esta disposicdo ao periodo de detencio cumprido pelo
interessado na Dinamarca.

58 — TEDH, 27 de junho de 2006, Szabd c. Suécia, CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, p. 9. No processo onde foi proferido esse acérdao, a
pessoa em causa podia razoavelmente esperar ser libertada na Suécia uma vez cumpridos dois tercos da sua pena de prisdao de dez anos, ou
seja, ao fim de seis anos e oito meses. Em consequéncia da sua transferéncia para a Hungria, s6 podia esperar uma liberdade condicional
depois de ter cumprido quatro quintos dessa pena, isto é, ao fim de oito anos. Por conseguinte, legalmente, a sua condenagdo nio era
agravada, no entanto, de facto, a pessoa em causa devia cumprir na Hungria uma pena de prisio que ultrapassava em um ano e quatro
meses a que teria tido que cumprir na Suécia. Consequentemente, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem era chamado a analisar se a
transferéncia da pessoa em causa para a Hungria e o prolongamento de facto da duragio da sua deten¢do podiam constituir uma violagdo do
artigo 5.° da CEDH. No caso concreto, considerou que o periodo adicional de detencdo que a pessoa em causa corria o risco de cumprir na
Hungria equivalia a 20% da duracdo que era espectdvel cumprir na Suécia. Depois de ter salientado que a diferenca de um ano e quatro
meses nado era negligenciavel, declarou, contudo, que a duragdo da detencdo que a pessoa em causa tinha de cumprir se mantinha nos
limites da pena aplicada.
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