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Processo C-449/14 P

DTS Distribuidora de Television Digital, SA,
contra

Comissao Europeia

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Regime de auxilios a favor da
RTVE — Alteracao do regime de auxilios existente — Medidas fiscais, impostas aos operadores de
radiodifusdo e de telecomunicacdes que constituem o novo modo de financiamento do auxilio —
Existéncia de uma relacdo de afetacdo necessaria entre as medidas fiscais e o auxilio — Alcance do
critério relativo a influéncia direta do produto da imposicdo no montante do auxilio — Decisdo da

Comissdo que declara o novo sistema de financiamento compativel com o mercado interno —

Contestacgdo da legalidade da decisdio — Recurso de anulagdo ao qual o Tribunal Geral
negou provimento»

I — Introducao

1. O presente processo tem origem na Decisdo 2011/1/UE da Comissdo?, através da qual esta declarou
compativel com o mercado interno o regime de auxilios espanhol a favor da Corporacién de Radio y
Television Espafiola, SA (a seguir «RTVE»), organismo publico de radiodifusdo e de teledifusao
espanhol financiado, em parte, através de uma taxa sobre os operadores de televisio e de
telecomunicacoes.

2. Com o seu recurso, a DTS Distribuidora de Televisién Digital SA® requer a anulagido do acérdio do
Tribunal Geral da Unido Europeia de 11 de julho de 2014, DTS Distribuidora de Television
Digital/Comissio®, pelo qual este negou provimento ao seu recurso de anulacio da decisdo
controvertida.

3. A Telefénica de Espana SA e a Telefénica Moviles Espafia SA® interpuseram um recurso
subordinado através do qual também pedem a anulagdo deste acérdao.

1 — Lingua original: francés.

2 — Decisdo de 20 de julho de 2010, relativa ao regime de auxilios C 38/09 (ex NN 58/09), que a Espanha tenciona conceder a Corporacién de

Radio y Televisién Espafiola (RTVE) (JO 2011, L 1, p. 9, a seguir «decisdo controvertida»).
3 — A seguir «DTS».
4 — T-533/10, EU:T:2014:629, a seguir «acérdao recorrido».
5 — A seguir, em conjunto, «Telefénica».
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4. O presente processo dd ao Tribunal de Justica a oportunidade de esclarecer o alcance dos critérios
que devem permitir apreciar em que medida as medidas fiscais sio um modo de financiamento de um
auxilio de Estado, sendo assim parte integrante deste auxilio e devendo, por isso, ser notificadas a
Comissao Europeia. Esta andlise requer que seja demonstrada a existéncia de uma «relacdo de afetacdo
obrigatéria» entre estas medidas e o regime de auxilios em causa. E a existéncia de tal relagdo de
afetacdo entre as taxas que os operadores de televisio e de telecomunicagdes, como a DTS e a
Telefénica, suportam e o auxilio pago a RTVE, que, no caso em apreco, é discutida pelas partes.

5. Com efeito, tendo constatado a inexisténcia desta relacdo de afetacdo obrigatéria entre as medidas
fiscais e o auxilio em causa, a Comissdo, na decisio controvertida, considerou que as referidas taxas
ndo eram parte integrante do auxilio pago a RTVE e, por conseguinte, ndo deviam ser integradas na
andlise da sua compatibilidade com o mercado interno. Deste modo, com base em tais consideragdes,
a Comissdao declarou o auxilio em causa compativel com o mercado interno, nos termos do
artigo 106.°, n.” 2, TFUE.

6. No acérdéo recorrido, o Tribunal Geral rejeitou os fundamentos de anulagdo invocados pela DTS e
pela Telefénica contra a decisdo controvertida.

7. Nas presentes conclusoes, proporemos ao Tribunal de Justica que negue provimento ao recurso
interposto pela DTS.

8. Por um lado, explicaremos que o Tribunal Geral ndo cometeu qualquer erro de direito no dmbito da
sua apreciacdo da legalidade da decisdao controvertida, e em particular na aplicagdo dos critérios
desenvolvidos pelo Tribunal de Justica para estabelecer a existéncia de uma relacio de afetacdo
obrigatdria entre as medidas fiscais suportadas pela DTS e pela Telefénica e o auxilio pago a RTVE.
Por outro, explicaremos que o Tribunal Geral ndo pode ser acusado de, para efeitos da sua andlise,
ndo ter tido em conta determinadas disposicdes da legislacdo nacional ou ainda de ter desvirtuado o
alcance do direito nacional relevante.

9. Proporemos igualmente ao Tribunal de Justica que negue provimento ao recurso subordinado
interposto pela Telefénica, com base num fundamento tGnico relativo a violagdo do artigo 40.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, na medida em que o Tribunal Geral, em nosso
entender, analisou corretamente a admissibilidade dos fundamentos de anulacio invocados em
primeira instancia.

II — Antecedentes do litigio e decisao controvertida

10. Através de duas decisdes®, a Comissdo aprovou o sistema de financiamento da RTVE estabelecido
pela Ley 17/2006 de la radio y la television de titularidad estatal (Lei n.° 17/2006, relativa a radio e
televisao publicas), de 5 de junho de 2006’. Este sistema de financiamento era misto, beneficiando a
RTVE, por um lado, de receitas provenientes das suas atividades comerciais, designadamente a venda
de espacos publicitérios, e, por outro, de uma compensacdo do Estado espanhol pelo cumprimento da
missdo de servigo publico.

6 — Decisdes C (2005) 1163 final, de 20 de abril de 2005, relativa a um auxilio de Estado a favor da RTVE (E 8/05) (resumo no JO 2006, C 239,
p. 17), e C (2007) 641 final, de 7 de margo de 2007, relativa ao financiamento de medidas de reducdo dos efetivos na RTVE (NN 8/07)
(resumo no JO 2007, C 109, p. 2).

7 — BOE n.° 134, de 6 de junho de 2006, p. 21270, a seguir «Lei n.° 17/2006».
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11. O referido sistema de financiamento foi substancialmente alterado pela Ley 8/2009 de financiaciéon
de la Corporacién de Radio y Television Espafiola, SA (RTVE) (Lei n.° 8/2009, relativa ao
financiamento da RTVE), de 28 de agosto de 2009° entrada em vigor em 1 de setembro de 2009. Em
particular, para compensar a perda das receitas comerciais, esta lei introduziu ou alterou, no seu
artigo 2.°, n.° 1, alineas b) a d) e nos seus artigos 4.° a 6.°, varias medidas fiscais, entre as quais uma
nova taxa de 1,5% sobre as receitas dos operadores de televisdo de acesso pago estabelecidos em
Espanha’. A contribuigdo desta taxa para o orcamento da RTVE ndo podia exceder 20% do auxilio
total anualmente destinado a RTVE. Qualquer receita fiscal superior era paga ao orcamento geral do
Estado espanhol.

12. Além disso, a compensacao pelo cumprimento das obrigagdes de servico publico, prevista pela Lei
n.° 17/2006, foi mantida. Assim, se as fontes de financiamento acima referidas ndo fossem suficientes
para cobrir todos os custos da RTVE previstos para o cumprimento das suas obrigacdes de servigo
publico, o Estado espanhol era obrigado, por for¢a do artigo 2.°% n.° 2, da Lei n.° 8/2009 e do
artigo 33.° da Lei n.” 17/2006, a cobrir essa diferenca.

13. Por dltimo, o artigo 3.°, n.* 2, da Lei n.” 8/2009 previa um limite para as receitas da RTVE. No
decurso de 2010 e 2011, a totalidade das referidas receitas ndo podia exceder 1200 milhoes de euros
por ano, o que correspondia igualmente ao limite das suas despesas em cada exercicio. Durante os
anos de 2012 a 2014, o aumento maximo desse montante estava fixado em 1% e, para os anos
seguintes, o aumento era determinado pela evolucdo anual do indice de precos no consumo.

14. Ap6s ter recebido, em 22 de junho de 2009, uma denuncia relativa ao projeto de lei que originou a
Lei n.” 8/2009, a Comissdo, em 2 de dezembro de 2009, notificou o Reino de Espanha da sua decisdo
de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 108.° TFUE relativamente a alteracdo do regime de
financiamento da RTVE"™.

15. Em 18 de mar¢o de 2010, a Comissdo deu inicio ao processo por incumprimento previsto no
artigo 258.° TFUE, por considerar que a taxa aplicada as comunicagdes eletrénicas era contriria ao
artigo 12.° da Diretiva 2002/20/CE". Em 30 de setembro de 2010, num parecer fundamentado, a
Comissao requereu ao Reino de Espanha que eliminasse essa taxa em razdo da sua incompatibilidade
com a referida diretiva.

16. Em 20 de julho de 2010, a Comissao adotou a decisdo recorrida, na qual declarou que a alteracdo
do regime de financiamento da RTVE prevista pela Lei n.” 8/2009 era compativel com o mercado
interno nos termos do artigo 106.°, n.° 2, TFUE. Neste contexto, a Comissdo considerou,
nomeadamente, que as medidas fiscais introduzidas ou alteradas por esta lei ndo eram parte
integrante dos novos elementos de auxilio previstos pela referida lei e que uma eventual
incompatibilidade destas medidas fiscais com a Diretiva 2002/20 nao afetava, assim, a andlise da sua
compatibilidade com o mercado interno. Além disso, entendeu que o regime financeiro alterado da
RTVE era conforme com o artigo 106.°, n.° 2, TFUE, uma vez que respeitava o principio da
proporcionalidade.

8 — BOE n.° 210, de 31 de agosto de 2009, p. 74003, a seguir «Lei n.” 8/2009».

9 — As outras medidas fiscais consistem numa nova taxa de 3% sobre as receitas dos operadores de televisdo gratuita, uma nova taxa de 0,9%
sobre as receitas brutas de exploragdo dos operadores de servigos de telecomunicagdes estabelecidos em Espanha e uma percentagem de 80%,
até um montante maximo de 330 milhdes de euros, do rendimento da taxa existente sobre a utilizagdo do espetro radioelétrico.

10 — Resumo no JO 2010, C 8, p. 31.

11 — Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa a autorizacdo de redes e servicos de comunicagdes

eletrénicas (JO 2002, L 108, p. 21).
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III — Acdordao recorrido

17. Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de novembro de 2010, a DTS
interpds um recurso de anulacdo da decisdo controvertida. Invocou trés fundamentos de recurso,
relativos a uma violacdo, respetivamente, do conceito de auxilio na acecdao do artigo 107.° TFUE no
que respeita a natureza dissocidvel das medidas fiscais introduzidas ou alteradas pela Lei n.” 8/2009, do
artigo 106.°, n.° 2, assim como dos artigos 49.° e 63.° TFUE.

18. O Tribunal Geral, no acérddo recorrido, julgou todos os fundamentos relativos ao mérito
improcedentes e, por conseguinte, o recurso na integra.

IV — Pedidos das partes e tramitacao processual no Tribunal de Justica

19. Com o seu recurso, a DTS conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o acérdao recorrido;

— anular a decisdo controvertida ou, a titulo subsididrio, remeter o processo para o Tribunal Geral;

— condenar a Comissdo e as partes intervenientes nas despesas do processo no Tribunal de Justica e
no Tribunal Geral.

20. A Comissdao pede que seja negado provimento ao recurso e que a DTS seja condenada nas
despesas. A Telefonica apresentou uma resposta em apoio da DTS. O Reino de Espanha e a RTVE
apresentaram uma resposta em apoio da Comissao.

21. A Telefénica interpés um recurso subordinado através do qual pede que o Tribunal de Justica
anule o acérdao recorrido e condene a Comissdo e as partes intervenientes em apoio desta nas
despesas do processo no Tribunal de Justica e no Tribunal Geral. A RTVE, o Reino de Espanha e a
Comissao pedem que seja negado provimento ao recurso subordinado. A DTS ndo apresentou
resposta ao referido recurso subordinado.

V — Quanto ao recurso principal

22. Com o seu recurso, a DTS apenas acusa o Tribunal Geral de ter confirmado a andlise da Comissao
relativa ao facto de que ndo estava obrigada a examinar a compatibilidade com o Tratado TFUE da
taxa de 1,5% aplicada, ao abrigo da Lei n.° 8/2009, sobre as receitas brutas de exploracdo dos
operadores de televisdo de acesso pago.

23. Assim, a DTS pretende obter a eliminacdo desta vantagem especifica de que a RTVE beneficia,
insistindo no facto de que ambas estdo numa situacdo de concorréncia direta no mercado de
aquisicdo de contelidos audiovisuais.

24. A DTS invoca trés fundamentos de recurso relativos, respetivamente, a violagdo do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE devido a uma interpretacido errada do conceito de auxilio, a uma violacdo desta mesma
disposicdo, na medida em que, no acérddao recorrido, o Tribunal Geral ndo levou a cabo uma
fiscalizagdo completa da existéncia de um auxilio e desvirtuou o direito espanhol, assim como a um
erro de direito na aplicagdo do artigo 106.°, n. 2, TFUE.

4 ECLILEU:C:2016:537



CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSO C-449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL / COMISSAO

A — Quanto a admissibilidade do recurso principal

25. A RTVE alega que o recurso é inadmissivel na medida em que tem 40 péginas e por isso excede
sensivelmente o volume mdximo de 25 pdaginas autorizado nas instrugdes praticas as partes relativas
aos processos apresentados no Tribunal de Justica'’, sem que a recorrente apresente justificagio para
este excesso.

26. Além disso, a RTVE e o Reino de Espanha consideram que o recurso ndo identifica com precisiao
os nameros do acérddao recorrido que sdo contestados. O recurso limita-se, assim, a reiterar os
argumentos apresentados em primeira instancia ou a suscitar questoes de facto.

27. A DTS contesta estes argumentos.

28. Em nossa opinido, nenhum dos fundamentos de inadmissibilidade invocados pela RTVE e pelo
Reino de Espanha pode ser acolhido.

29. Em primeiro lugar, conforme resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as instrugoes
praticas sdo indicativas e ndo possuem qualquer forca vinculativa. Foram adotadas para completar e
esclarecer as regras aplicaveis a tramitacdo processual perante o Tribunal de Justica, no interesse de
uma boa administracdo da justica, e ndo visam substituir as disposi¢des relevantes do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia e do Regulamento de Processo do Tribunal de Justi¢a'. Deste
modo, embora no n.° 20 das referidas instrugoes seja efetivamente referido que o recurso «ndo deveria
exceder 25 paginas», como assinala o Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia, estas ndo estabelecem
de forma absoluta um numero méximo de paginas'. Na falta de disposi¢des previstas expressamente
no Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e no Regulamento de Processo, o facto de o
recurso interposto pela recorrente exceder o limite maximo de péginas fixado no &mbito das
instrugdes praticas ndo pode, assim, provocar a inadmissibilidade deste.

30. Em segundo lugar, a apreciacdo do recurso demonstra que a recorrente estabelece de forma precisa
os erros de direito que viciam o acdrddo recorrido e explica, de forma detalhada, os motivos pelos
quais este acérddo deve ser anulado. Neste contexto, as exigéncias fixadas pelo Tribunal de Justica
estdo, em nosso entender, satisfeitas .

31. Por outro lado, contrariamente ao que alegam a RTVE e o Reino de Espanha, o recurso interposto
pela DTS ndo se limita a reiterar os argumentos evocados em primeira instancia ou a suscitar questoes
de facto. A DTS contesta, com efeito, a forma como o Tribunal Geral interpretou e aplicou o direito da
Unido, e em particular os critérios desenvolvidos pelo Tribunal de Justica, para estabelecer que as
medidas fiscais fazem parte integrante de um regime de auxilios. A este respeito, recordamos que, a
fim de assegurar o efeito ttil do processo de recurso, as questdes de direito examinadas em primeira
instancia podem evidentemente ser de novo discutidas no recurso interposto no Tribunal de Justica,
podendo, assim, um recorrente basear o seu recurso em fundamentos e argumentos ja utilizados no
Tribunal Geral ™.

32. Por conseguinte, a luz destes elementos, propomos que o Tribunal de Justica declare o recurso
interposto pela DTS admissivel.

12 — JO 2014, L 31, p. 1.
13 — Considerandos 1 a 3 destas instrugoes.
14 — V., neste sentido, despacho de 30 de abril de 2010, Ziegler/Comissdo [C-113/09 P (R), ndo publicado, EU:C:2010:242, n.° 33].

15 — Recordamos que, segundo jurisprudéncia assente, «um recurso de uma decisdo de primeira instancia deve indicar de modo preciso os
elementos contestados do acérddo cuja anulacdo é pedida, bem como os argumentos juridicos em que se apoia especificamente esse
pedido» (v., nomeadamente, acérdao de 4 de julho de 2000, Bergaderm e Goupil/Comissao, C-352/98 P, EU:C:2000:361, n.° 34).

16 — Acérdao de 18 de janeiro de 2007, PKK e KNK/Conselho (C-229/05 P, EU:C:2007:32, n.° 32 e jurisprudéncia referida).
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B — Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 107.°, n.’1, TFUE devido a uma
interpretagdo errada do conceito de auxilio

33. Com o seu primeiro fundamento, a DTS critica a andlise do Tribunal Geral que figura nos n.”* 92
a 104 do acérdao recorrido, no termo da qual concluiu que a Comissdo tinha o direito de considerar
que as trés medidas fiscais introduzidas ou alteradas pela Lei n.° 8/2009 nao faziam parte integrante
do regime de auxilios de que beneficia a RTVE. A recorrente alega, no essencial, que a taxa a que esta
sujeita constitui um auxilio na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE na medida em que, a semelhanca do
imposto sobre as vendas diretas de medicamentos visado no processo que deu origem ao acérdao de
7 de setembro de 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), constitui uma imposi¢do
assimétrica instituida com vista a um financiamento direto da RTVE.

34. Em nosso entender, ao contrdrio do que alega o Reino de Espanha, a admissibilidade deste
fundamento ndo suscita qualquer ddvida na medida em que a recorrente contesta as conclusoes a que
o Tribunal Geral chegou a respeito dos factos e da regulamentacao nacional aplicavel no que respeita a
existéncia, a luz dos critérios estabelecidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, de uma relagdo
de afetacdo obrigatéria entre as medidas fiscais em causa e o auxilio pago a RTVE.

35. Este fundamento contém duas partes relativas, respetivamente, a uma interpretacdo errada dos
argumentos da recorrente e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

1. Quanto a primeira parte do primeiro fundamento, relativa a uma interpretacio errada dos
argumentos da recorrente

36. Com a primeira parte do seu primeiro fundamento, a recorrente alega que o Tribunal Geral
considerou erradamente, nos n.” 92 e 93 do acérdao recorrido, que, com os seus argumentos, a
recorrente pretendia por em causa o principio consagrado pelo Tribunal de Justica nos acérdaos de
20 de setembro de 2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456), e de 27 de outubro de 2005, Distribution
Casino France e o. (C-266/04 a C-270/04, C-276/04 e C-321/04 a C-325/04, EU:C:2005:657). Por outro
lado, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao referir-se a estes acérddos na medida em que a
taxa em causa é diferente de uma imposicdo com alcance geral e o auxilio concedido a RTVE néo
consiste numa isencdo da referida taxa.

a) Acérdao recorrido

37. Apés ter apresentado os argumentos da recorrente, o Tribunal Geral, no n.° 92 do acérdao
recorrido, iniciou a apreciacdo destes recordando a distincdo efetuada pelo Tratado FUE entre, por um
lado, as regras que regem os auxilios de Estado e, por outro, as regras relativas as disposicoes fiscais
nacionais. Assim, precisou que, em conformidade com jurisprudéncia assente, os devedores de uma
contribuicdo obrigatéria ndo podem alegar que a isencdo de que beneficiam outras pessoas constitui
um auxilio de Estado para nao pagarem a referida contribuicdo, referindo no caso em apreco o
acérdao de 20 de setembro de 2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456).

38. No n.” 93 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral explicou que a recorrente pretendia pdr em causa
este principio, uma vez que, segundo a sua abordagem, «uma empresa pode opor-se a aplicacdo de
qualquer [taxa] pela simples razdo de a mesma servir para financiar uma vantagem concedida a uma
empresa com a qual se encontra numa relacdo de concorréncia».
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b) Apreciacdo

39. A semelhanca da RTVE e da Comissio, entendemos que a primeira parte do primeiro fundamento
¢ inoperante na medida em que é dirigida a consideragcdes que nao fazem parte da ratio decidendi do
acordao recorrido.

40. Com efeito, a conclusao do Tribunal Geral que consta dos n.” 103 e 104 do acérdio recorrido,
segundo a qual a Comissdo tinha o direito de considerar que as trés medidas fiscais introduzidas ou
alteradas pela Lei n.” 8/2009 ndo faziam parte integrante da medida de auxilio, assenta numa analise
da existéncia de uma relacdo de afetacdo obrigatdria entre as referidas medidas e o auxilio pago a
RTVE e da transposi¢ido do acérddao de 7 de setembro de 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04,
EU:C:2006:528) para o caso em apreco, transposicdo solicitada pela recorrente nos seus articulados.

41. No n.’ 92 do acérdao recorrido, ao iniciar a apreciacdo da segunda parte do primeiro fundamento,
o Tribunal Geral limitou-se a recordar o principio que subjaz a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
relativa ao tratamento das taxas parafiscais a luz do direito dos auxilios de Estado. Este principio,
segundo o qual os devedores de um imposto ndo podem invocar a isencdao de que beneficiam outras
empresas constitui um auxilio de Estado para se subtrairem ao pagamento da referida taxa ou para
obterem o seu reembolso, é expressamente mencionado pelo Tribunal de Justica no seu acérdao de
7 de setembro de 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), no qual a recorrente se baseia
expressamente, assim como nos seus acérdaos de 27 de outubro de 2005, Distribution Casino France
e 0. (C-266/04 a C-270/04, C-276/04 e C-321/04 a C-325/04, EU:C:2005:657), e de 15 de junho de
2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 e C-41/05, EU:C:2006:403)". O referido principio foi
igualmente recordado pela recorrente no n.’ 42 da sua peticao inicial no Tribunal Geral.

42. Em seguida, no n.” 93 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral apenas traduz os argumentos da
recorrente, sem dai retirar qualquer concluséo juridica.

43. Observamos, a este respeito, que a recorrente nio invoca, enquanto tal, um vicio de desvirtuagio.
De qualquer forma, embora a recorrente alegue que nunca pretendeu defender tal abordagem, resulta
claramente dos argumentos que apresenta em apoio da segunda parte do seu primeiro fundamento
que visa alargar o alcance do critério respeitante a existéncia de uma relagdo de afetacdo obrigatdria
entre uma taxa e o auxilio por ela financiado aos casos em que existe uma relacdo de concorréncia
entre os devedores de uma imposicdo e o beneficidrio do auxilio por ela financiado. Para tal, a
recorrente pretende, com a sua abordagem, alterar a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica,
exposta pelo Tribunal Geral no n.” 92 do acérdao recorrido, e obter a eliminacdo da taxa de 1,5% que
lhe é imposta ao abrigo do artigo 6.° da Lei n.” 8/20009.

44. A luz destes elementos, e em particular dos expostos nos n.”* 40 a 42 das presentes conclusoes,
consideramos, por conseguinte, que a primeira parte do primeiro fundamento é inoperante.

2. Quanto a segunda parte do primeiro fundamento, relativa a uma interpretacio errada da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica

45. Com a segunda parte do seu primeiro fundamento, a DTS, apoiada pela Telefénica, contesta a
andlise do Tribunal Geral exposta nos n.” 99 a 103 do acérdao recorrido, nos termos da qual este

concluiu que a taxa em causa ndo é comparavel a medida fiscal aplicada no processo que deu origem
a0 acordiao de 7 de setembro de 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528).

17 — V., respetivamente, n.” 42 e 43.
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a) Acérdao recorrido

46. Nos n.” 94 a 103 do acérdédo recorrido, o Tribunal Geral expde as razdes pelas quais o caso em
apreco ¢ diferente do processo que deu origem ao acérddo de 7 de setembro de 2006, Laboratoires
Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), invocado pela recorrente, pelo que a solucdo adotada pelo
Tribunal de Justica neste acérddao ndo € transponivel para o processo principal. Antes de mais, no
n.° 95 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral declara que o critério relativo a existéncia de uma
relacio de concorréncia entre os devedores de uma imposicio e os beneficidrios de auxilios
financiados por esta ndo basta para garantir a existéncia de uma relacdo de afetacdo obrigatdria entre
a taxa e o auxilio na acecdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Em seguida, nos n.”* 96 a 102 do
acordao recorrido, o Tribunal Geral expde os aspetos especificos que distinguem o imposto visado no
processo que deu origem ao acérdio de 7 de setembro de 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04,
EU:C:2006:528), e a taxa em causa no presente processo.

b) Argumentos das partes

47. Em primeiro lugar, a DTS alega que deve considerar-se que a taxa que lhe é aplicada é parte
integrante do auxilio concedido a RTVE na medida em que constitui uma taxa assimétrica,
equiparavel ao imposto referido no processo que deu origem ao acérddo de 7 de setembro de 2006,
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528). Com efeito, esta taxa é aplicada a uma tnica
categoria de operadores — os operadores de televisdo de acesso pago — que se encontram numa
situacdo de concorréncia com a RTVE, tanto no mercado dos telespetadores como no mercado da
aquisicdo de conteddos audiovisuais. O auxilio resulta do facto, por um lado, de um concorrente estar
sujeito a uma taxa e, por outro, de o produto desta ser necessariamente destinado ao financiamento do
auxilio.

48. Em segundo lugar, a DTS alega que os aspetos especificos assinalados pelo Tribunal Geral nos
n.” 98 e seguintes do acérddo recorrido, que distinguem o imposto referido no processo que deu
origem ao acérdido de 7 de setembro de 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528) e a taxa
em causa no presente processo, ndo sao relevantes. Por um lado, o objetivo da taxa ndo é um elemento
determinante uma vez que o conceito de auxilio é um conceito objetivo. Em qualquer caso, a finalidade
da taxa aplicada a DTS é muito semelhante e manifestamente comparavel a finalidade do imposto
analisado no processo que deu origem ao acérddo de 7 de setembro de 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528). Por outro, a relagio entre a medida fiscal e o auxilio em causa é tdo
estreita como a visada no referido acérdao. A este respeito, a DTS alega que o Tribunal Geral
constatou erradamente que a eventual incompatibilidade da taxa com o direito da Unido ndo tinha
como consequéncia direta pér em questdo o auxilio em causa.

49. Em terceiro lugar, a DTS alega que a taxa em causa afeta claramente a importancia do auxilio
concedido a RTVE na medida em que, se for aplicada a um concorrente, proporciona ao beneficidrio
do auxilio uma vantagem concorrencial.

50. Intervindo em apoio da DTS, a Telefénica acrescenta que o Tribunal Geral cometeu outros erros
de direito quanto a interpretacdo do conceito de «auxilio» na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

51. Em primeiro lugar, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao interpretar de forma restritiva

os requisitos exigidos para que o modo de financiamento de um auxilio faca parte integrante deste,
quando as regras devem ser objeto de uma interpretagio teleoldgica **.

18 — A Telefénica refere-se aos acérddos de 25 de junho de 1970, Franga/Comissio (47/69, EU:C:1970:60) e de 15 de junho de 1993,
Matra/Comissao (C-225/91, EU:C:1993:239).
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52. Em segundo lugar, os requisitos fixados pela jurisprudéncia para estabelecer a existéncia de uma
relacio de afetacdo obrigatéria entre uma medida fiscal e um auxilio, ou seja, por um lado, a
existéncia de uma disposicdo vinculativa de direito nacional que imponha a afetacdo da imposicdo ao
financiamento do auxilio e, por outro, a demonstracio de uma influéncia direta do produto da
imposicao no montante do auxilio, ndo sdo requisitos distintos e cumulativos. Com efeito, a afetacdo
da imposicdo ao financiamento do auxilio implica, em si mesma, uma relacio necessiria entre o
montante das receitas fiscais e o montante do auxilio”. Assim, o Tribunal Geral interpretou
erradamente o acérddo de 13 de janeiro de 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10). Neste
acérddo, o Tribunal de Justica apreciou unicamente se existia uma relacdo de afetacdo obrigatdria
entre a taxa e o auxilio em virtude da regulamentacdo nacional relevante e considerou que, em caso
de resposta afirmativa, a influéncia direta da medida fiscal no montante do auxilio é uma consequéncia

légica.

53. Em terceiro lugar, a Telefénica alega que a interpretacdao que o Tribunal Geral faz dos acérdaos de
21 de outubro de 2003, van Calster e o. (C-261/01 e C-262/01, EU:C:2003:571) e de 27 de novembro
de 2003, Enirisorse (C-34/01 a C-38/01, EU:C:2003:640) é errada. O facto de o Tribunal de Justica
ndo se pronunciar sobre a exigéncia de uma influéncia direta da medida fiscal no montante do auxilio
ndo significa que considere que essa influéncia é um requisito suplementar para determinar se o modo
de financiamento de um auxilio faz parte deste, sendo que isto pode ser explicado pelo facto de estes
acordaos serem relativos aos primeiros processos em que o Tribunal de Justica esclareceu a questao da
dissociabilidade.

54. A RTVE, o Reino de Espanha e a Comissdo contestam estes argumentos.

c) Apreciacdo

55. A segunda parte do primeiro fundamento suscita, em nossa opinido, trés questoes relativas a forma
como deve ser apreciada, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a existéncia de uma
relacdo de afetacdo entre uma medida fiscal e um regime de auxilios.

56. A primeira questdo, suscitada pela Telefénica, consiste em saber se os requisitos referidos pela
jurisprudéncia para estabelecer a existéncia de uma relagdao de afetacdo obrigatdria entre uma medida
fiscal e um auxilio sdo cumulativos.

57. A segunda questdo, suscitada pela DTS, visa saber se, contrariamente ao que o Tribunal Geral
declarou no acérddo recorrido, a relacdo existente entre as medidas fiscais introduzidas pela Lei
n.° 8/2009 e o auxilio pago a RTVE ¢ efetivamente tdo estreita como a que existe entre a medida
fiscal e o regime de auxilios em causa no processo que deu origem ao acérdao de 7 de setembro de
2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), donde resulta que a solucdo adotada pelo
Tribunal de Justica neste acérddo seria transponivel para o caso em apreco.

58. Por ultimo, a terceira questdo, suscitada pela DTS, respeita mais particularmente ao alcance do
critério relativo a uma «influéncia direta do produto da imposicdo no montante do auxilio», critério
que foi fixado para estabelecer a existéncia de uma relacdo de afetagdo obrigatdria entre a imposicdo e
o auxilio em causa. A DTS visa, com efeito, alargar o alcance do referido critério para que este abranja
a situacdo em que a imposic¢do, suportada por um concorrente, proporciona ao beneficidrio do auxilio
uma vantagem concorrencial.

19 — A Telef6nica refere-se aos acérddos de 13 de janeiro de 2005, Pape (C-175/02, EU:C:2005:11); de 14 de abril de 2005, AEM e AEM Torino
(C-128/03 e C-129/03, EU:C:2005:224), e de 27 de outubro de 2005, Distribution Casino France e o. (C-266/04 a C-270/04, C-276/04
e C-321/04 a C-325/04, EU:C:2005:657).
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i) Quanto aos critérios que permitem estabelecer a existéncia de uma relacdo de afetacdo obrigatdria
entre uma medida fiscal e um regime de auxilios

59. A andlise relativa a existéncia de uma relagcdo de afetacdo obrigatéria entre uma imposicao e um
auxilio permitird estabelecer se esta imposicdo constitui uma modalidade de financiamento do auxilio
e, por conseguinte, se faz parte integrante deste. Esta andlise deve permitir igualmente a Comissao
efetuar uma apreciagio adequada e completa de um auxilio de Estado®. Com efeito, as modalidades
de financiamento de um auxilio podem torna-lo incompativel com o mercado interno*. Assim, a
Comissao ndo pode dissociar a apreciacdo de um auxilio da avaliacdo dos efeitos das suas modalidades
de financiamento quando estas fazem parte integrante do auxilio em questdo. Além disso, a referida
andlise deve permitir assegurar o efeito util da obrigagdo de notificagdo. Para respeitar esta obrigacéo,
o Estado-Membro tem de notificar ndo apenas o projeto de auxilio propriamente dito, mas também o
modo de financiamento do auxilio na medida em que este faz parte integrante da medida projetada®.

60. O Tribunal de Justica definiu o alcance do principio relativo a existéncia de uma relacao de
afetacdo obrigatéria entre uma medida fiscal e um auxilio no seu acérdao de 13 de janeiro de 2005,
Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10), da seguinte forma:

«Para que se possa considerar que uma taxa [...] faz parte integrante de uma medida de auxilio, deve
necessariamente existir uma relacdo de afetacdo obrigatéria entre a taxa e o auxilio por forca da
legislacao nacional relevante, no sentido de o produto da taxa ser necessariamente destinado ao
financiamento do auxilio. Se tal relacdo existir, o produto da taxa influencia diretamente a
importancia do auxilio e, por consequéncia, a apreciacio da compatibilidade deste auxilio com o
mercado comum» **,

61. Uma das questdes que a segunda parte do primeiro fundamento suscita consiste em saber se, para
estabelecer a existéncia de uma relagdo de afetagdo obrigatdria entre a imposigao e o auxilio financiado
por esta, é necessario demonstrar ndo apenas que existe uma disposi¢do vinculativa de direito nacional
que imponha a afetacdo da imposicdo ao financiamento do auxilio, mas igualmente que o produto da
imposicdo influencia o montante do auxilio.

62. De facto, a Telefénica alega, que, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nao se trata
de condicoes distintas e cumulativas na medida em que a influéncia direta da medida fiscal no
montante do auxilio é uma consequéncia logica da relacdo de afetagdo prevista pela legislacao nacional
relevante. Por conseguinte, em seu entender, o Tribunal Geral interpretou de forma incorreta a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

63. Deve admitir-se que a formulacdo do principio no acérdao de 13 de janeiro de 2005, Streekgewest
(C-174/02, EU:C:2005:10) — que também se encontra nos acérdidos de 27 de outubro de 2005,
Distribution Casino France e o. (C-266/04 a C-270/04, C-276/04 e C-321/04 a C-325/04,
EU:C:2005:657), e de 7 de setembro de 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528) —, é
confusa na medida em que o Tribunal de Justica refere que, «[se existe uma relacio de afetacdo
obrigatdria entre a taxa e o auxilio por forca da legislagdo nacional pertinente], o produto da taxa
influencia diretamente a importancia do auxilio» **.

20 — V. acérdao de 21 de outubro de 2003, van Calster e o. (C-261/01 e C-262/01, EU:C:2003:571, n.° 51).

21 — V. acérdao de 21 de outubro de 2003, van Calster e o. (C-261/01 e C-262/01, EU:C:2003:571, n.° 47). V., jd neste sentido, acérddo de
25 de junho de 1970, Franga/Comissao (47/69, EU:C:1970:60, n.° 14).

22 — V. acérdaos de 21 de outubro de 2003, van Calster e o. (C-261/01 e C-262/01, EU:C:2003:571, n.° 49), e de 27 de novembro de 2003,
Enirisorse (C-34/01 a C-38/01, EU:C:2003:640, n.° 44).

23 — V. acérdio de 21 de outubro de 2003, van Calster e o. (C-261/01 e C-262/01, EU:C:2003:571, n.° 51).

24 — N.° 26.

25 — V. acérdao de 13 de janeiro de 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, n.* 26).
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64. Ora, as duas condigdes referidas, ou seja, por um lado, a existéncia de uma disposi¢do vinculativa
de direito nacional que imponha a afetacdo da taxa ao financiamento do auxilio e, por outro, a
demonstracdo de uma influéncia direta do produto da taxa no montante do auxilio, sio, em nossa
opinido e conforme declarou o Tribunal Geral, cumulativas.

65. Antes de mais, é util recordar as bases mais antigas do principio consagrado pelo Tribunal de
Justica no seu acérddio de 13 de janeiro de 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10),
nomeadamente o n.° 17 do acérddo de 25 de junho de 1970, Franca/Comissao (47/69, EU:C:1970:60).
Neste nimero, o Tribunal de Justica declarou efetivamente que «[a] apreciacio da Comissdao deve [...]
ter em conta todos os elementos diretos e indiretos que caracterizam a medida em causa, ou seja, ndo
somente o auxilio propriamente dito concedido as atividades nacionais favorecidas mas ainda o auxilio
indireto que também podem constituir, o seu modo de financiamento e o vinculo estreito que faz
depender o volume do primeiro do rendimento do segundo»*°.

66. Na medida em que, na falta de legislacdo nacional nesse sentido, uma receita fiscal ndo pode ser
afetada a uma despesa especifica, o primeiro requisito relativo a existéncia de uma disposiciao
vinculativa de direito nacional que imponha a afetacio da imposicdo ao financiamento do auxilio
constitui um requisito prévio indispensavel. Ora, este requisito nao basta, por si s6, para estabelecer
em que medida o produto desta receita influencia efetivamente a importancia do auxilio, uma vez
que, além das disposicoes de direito nacional que impdem essa afetacdo, o Estado-Membro pode
dispor de alguma margem de apreciacdo na afetacdo das suas receitas ou instituir um mecanismo de
ajustamento que destrua a relacdo de afetacdo estreita prevista pela legislacdo nacional. Assim, para
apreciar a existéncia e, eventualmente a for¢a da relacdo de afetacdo entre a imposi¢do e o auxilio, é
necessario determinar a medida em que o auxilio em causa é efetivamente financiado pelo produto da
imposicao e dele é dependente.

67. Em nossa opinido, isto resulta de forma evidente da referéncia efetuada in fine pelo Tribunal de
Justica no n.° 17 do seu acérddo de 25 de junho de 1970, Franca/Comissao (47/69, EU:C:1970:60). De
resto, neste acérddo, o Tribunal de Justica constatou a existéncia de uma relacdo de afetacdo
obrigatdria, uma vez que o modo de financiamento controvertido permitia aumentar automaticamente
o montante do auxilio & medida do aumento do rendimento do imposto?.

68. Em seguida, é util precisar que o Tribunal de Justica reformulou este principio na sua
jurisprudéncia mais recente, declarando, assim, de forma mais clara, que existe uma relacio de
afetacdo obrigatéria entre a imposicdo e o auxilio em virtude da regulamentacdo nacional relevante
quando «o produto do imposto [for] necessariamente destinado ao financiamento do auxilio e
influenciar diretamente a importancia deste tltimo» *.

69. No seu acérdao de 22 de dezembro de 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), o
Tribunal de Justica analisou cada um destes requisitos. No processo que deu origem a tal acérdao,
decorria da legislacdo nacional relevante que a taxa sobre a comercializacdo da publicidade era
especifica e unicamente cobrada para o financiamento dos auxilios a expressio radiofénica em
causa®. Por outro lado, o produto liquido da taxa sobre a comercializacio da publicidade era

exclusiva e integralmente destinado ao financiamento dos auxilios a expressao radiofénica e, assim,

26 — Sublinhado nosso.
27 — N.° 20.

28 — Acoérdaos de 15 de junho de 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 e C-41/05, EU:C:2006:403, n.° 46), e de 22 de dezembro de
2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, n.® 99). Sublinhado nosso.

29 — Acérdao de 22 de dezembro de 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, n.° 100).
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influenciava diretamente o montante destes®. Em tal contexto, o Tribunal de Justica declarou que o
produto da taxa influenciava o montante dos auxilios pagos, na medida em que a concessdo destes
auxilios, bem como o seu alcance dependiam do produto desta taxa, pelo que devia considerar-se que
esta fazia parte integrante do regime dos auxilios & expressio radiofénica®.

70. Por ultimo, ignorar este segundo requisito, como propde a recorrente, privaria de qualquer efeito
util o principio estabelecido pelo Tribunal de Justica. De facto, o Tribunal de Justica ndo refere uma
relacdo «juridica» vinculativa, mas sim uma relacdo de «afetacdo» obrigatéria entre a imposicdo e a
medida de auxilio. Ora, o conceito de afetacdo, traduzido nas versdes em lingua inglesa da
jurisprudéncia pelo termo «hypothecation», é retirado da terminologia contabilistica e financeira e visa
o destino de uma receita, que é cobrada através de imposicdo especial, para uma despesa especifica.
Por conseguinte, é necessario determinar caso a caso, com base na legislacdo nacional e na aplicacdo
pratica desta, se as receitas fiscais em causa sdo efetiva e especialmente destinadas ao financiamento do
auxilio, contrariamente ao principio da universalidade das receitas fiscais.

71. Atendendo a estes elementos, consideramos que, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o
requisito relativo a existéncia de uma disposicdo vinculativa de direito nacional que imponha a afetacdo
da imposicdo ao financiamento do auxilio ndo é, por si so, suficiente para demonstrar que uma
imposicao é parte integrante de uma medida de auxilio. Quando tal disposicdo de direito nacional
existe, como sucede no caso em aprego®, é, por outro lado, necessdrio apreciar se o produto da
imposicdo influencia diretamente o montante do auxilio.

72. Por conseguinte, em nossa opinido, o Tribunal Geral ndo cometeu qualquer erro de direito ao
considerar, a luz da jurisprudéncia referida, que os dois requisitos acima mencionados sao
cumulativos, pelo que os argumentos invocados a este respeito pela Telefénica devem, assim, ser
julgados improcedentes.

ii) Quanto a transposicdo da solucdo adotada pelo Tribunal de Justica no seu acérddo de 7 de setembro
de 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528)

73. Em nossa opinido, as consideragdes do Tribunal de Justica no seu acérddo de 7 de setembro de
2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528)*, ndo sdo transponiveis para o presente
processo, pelo que, em nossa opinido, o Tribunal Geral ndo cometeu qualquer erro de direito ao
distinguir as trés medidas fiscais em causa da medida em questdo no referido acérdao.

74. Embora a distingdo que o Tribunal Geral efetua no n.° 100 do acérddo recorrido quanto a
finalidade do auxilio ndo constitua, em nosso entender, um elemento determinante, em contrapartida,
as circunstancias referidas nos n.”* 101 e 102 do mesmo acdérdao permitem distinguir claramente o caso
em apreco do processo que deu origem ao acérddo de 7 de setembro de 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528).

30 — Acoérdao de 22 de dezembro de 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, n.° 104).
31 — Acérdao de 22 de dezembro de 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, n.”* 111 e 112).

32 — No caso em apreco, tal requisito estd preenchido — e esta constatacdo ndo é posta em causa pelas partes — uma vez que resulta dos
artigos 5.°, n.° 1 e 6.°, n.° 1, da Lei n.” 8/2009 que as taxas aplicadas aos operadores de telecomunica¢des sdo cobradas «com o objetivo de
contribuir para o financiamento da RTVE» e dos termos do artigo 6.°, n.° 8, da Lei n.” 8/2009 que o «rendimento da contribuicdo é afetado
ao financiamento da RTVE». A Comissdo constatou igualmente, no n.” 13 da fundamentagdo da decisdo controvertida, que «o preambulo
estabelece expressamente este nexo entre os novos impostos e a compensagdo financeira necesséria para que a RTVE possa retirar-se do
mercado da publicidade».

33 — O processo que deu origem a este acérdao era relativo a questao de saber se a nao sujei¢ao dos grossistas-distribuidores a um imposto sobre
as vendas diretas de medicamentos aplicado aos laboratérios farmacéuticos inclufa uma sobrecompensagdo em beneficio dos primeiros e
constituia, assim, enquanto tal, um auxilio ilegal a seu favor. Neste processo, o imposto aplicado aos laboratérios farmacéuticos tinha por
objetivo compensar os custos adicionais suportados pelos grossistas-distribuidores para o cumprimento das suas obrigacdes de servico
publico.
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75. Em primeiro lugar, conforme observa corretamente o Tribunal Geral no n.° 101 do acérdio
recorrido, a relacdo entre as medidas fiscais e o auxilio em causa ndo pode manifestamente ser tio
estreita como a relacdo existente entre o imposto sobre as vendas diretas de medicamentos suportado
pelos Laboratoires Boiron SA e a isencdo de que beneficiavam os grossistas-distribuidores.

76. Com efeito, no processo que deu origem ao acérdio de 7 de setembro de 2006, Laboratoires
Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), existia uma relacdo intrinseca entre o imposto e o auxilio (a
isencdo deste imposto), «dois elementos indissocidveis de uma tnica e mesma medida fiscal» segundo
o Tribunal de Justica®, que, como afirmou o Tribunal Geral no acérdio recorrido, nio permitia
distinguir uma da outra, o que manifestamente ndo corresponde a situacdo em causa no processo
principal. A inaplicabilidade da medida fiscal devido a sua incompatibilidade com o direito da Unido
implicava, assim, de forma absolutamente légica e direta, o desaparecimento do auxilio.

77. Por outro lado, importa constatar que o montante do auxilio pago a RTVE a titulo do
financiamento das suas obrigagcdes de servico publico ndo depende do montante da receita fiscal em
causa cobrada aos operadores de televisdo de acesso pago.

78. Por um lado, resulta do artigo 2.°, n.° 2, da Lei n.” 8/2009 e do artigo 33.° da Lei n.” 17/2006 —
cujos termos, em nossa opinido, ndo foram desvirtuados pelo Tribunal Geral, como demonstraremos
no dmbito da apreciacdo do segundo fundamento — que o montante do auxilio concedido a RTVE a
titulo de financiamento das suas obrigacdes de servico publico é calculado com base nos custos
liquidos das obrigagdes de servigo ptblico suportados pela RTVE nos exercicios anteriores®.

79. Por outro lado, embora esteja legalmente prevista uma relagdo obrigatéria entre o produto da taxa
em causa e o auxilio pago a RTVE, a legislacdo nacional estabelece um mecanismo de ajustamento,
referido pelo Tribunal Geral no n.° 101 do acérdiao recorrido, que, em nossa opinido, ndo permite
considerar que os dois requisitos estabelecidos pela jurisprudéncia estdo preenchidos.

80. Com efeito, o Estado espanhol gere a varidvel de ajustamento tanto no sentido da alta como no da
baixa, comprometendo-se, em caso de insuficiéncia de receitas, a cobrir todos os custos da RTVE e a
refletir, em caso de excedente, o remanescente no seu orcamento geral, deixando igualmente uma
margem de apreciagdo quanto a proporcdo das receitas fiscais que pretende efetivamente pagar a
RTVE®. A relagdo entre a taxa e o auxilio nido ¢é, assim, a relagdo «direta e indissocidvel» que o
advogado-geral L. Geelhoed evocava nas conclusdes que apresentou no processo Streekgewest
(C-174/02, EU:C:2004:124).

81. Deste modo, o artigo 2.°, n.° 2, da Lei n.° 8/2009 e o artigo 33.° da Lei n.” 17/2006, que o Tribunal
Geral visa expressamente no n.° 101 do acérddo recorrido, consagram um principio de cobertura
integral dos custos das obrigacdes de servico publico suportados pela RTVE que o Estado espanhol
tem de assumir. Assim, como o Tribunal Geral declara nos n.” 9, 80 e 101 do acérdao recorrido, se as
fontes de financiamento de que dispde a RTVE, entre as quais figura a medida fiscal em questdo, nao
bastarem para cobrir todos os custos da RTVE previstos para o cumprimento das suas obrigacoes de
servico publico, o Estado espanhol tem de suprir essa diferenca. O financiamento dos custos liquidos
das obrigacdes de servico publico prestado pela RTVE é garantido, assim, independentemente das
receitas resultantes das medidas fiscais em causa®.

82. Em caso de excedente, este é, em contrapartida, pago ao orcamento geral do Estado, para ser
afetado a outros fins™,

34 — Acoérdio de 7 de setembro de 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528, n.° 45).

35 — V. n. 32 da fundamentacdo da decisio controvertida.

36 — V.n.” 15 e 33 da fundamentac¢io da decisdo controvertida.
37 — V. n.” 14 e 34 da fundamentac¢io da decisdo controvertida.
38 — V. n.” 15 e 33 da fundamentac¢io da decisdo controvertida.
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83. Por conseguinte, o facto de as receitas fiscais serem superiores ou inferiores ao previsto nao
influencia o montante previsto para a compensagido concedida a RTVE para efeitos do cumprimento
da missdo de servigo publico®.

84. Embora o sistema estabelecido pela legislacdo nacional preveja, assim, a integracdo do produto da
taxa no auxilio pago a RTVE, o mecanismo de ajustamento previsto no artigo 2.°, n.” 2, da Lei
n.” 8/2009 e no artigo 33.° da Lei n.° 17/2006, bem como a margem de apreciacdo do Estado espanhol
desvirtuam, em nossa opinido, esta relacdo. A referida relacdo entre a taxa e o regime de auxilios nao é
evidentemente quebrada, mas, em qualquer caso, ndo € suficientemente estreita para, por um lado,
satisfazer o critério da influéncia direta visado pela jurisprudéncia e, por outro, permitir transpor para
0 caso em apreco a solucdo adotada pelo Tribunal de Justica no seu acérdio de 7 de setembro de 2006,
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528).

85. Finalmente, apesar de haver uma relagao obrigatéria por via orcamental, esta relacdo nao se traduz
no montante do auxilio pago a RTVE.

86. Deve, assim, ser julgado improcedente o argumento da recorrente segundo o qual o Tribunal Geral
constatou erradamente que a eventual incompatibilidade da taxa com o direito da Unido ndo tem
como consequéncia direta por em causa o auxilio em questéo.

iii) Quanto ao critério relativo a vantagem concorrencial que favorece o beneficidrio do auxilio

87. A DTS alega que, contrariamente ao que declarou o Tribunal Geral, a taxa tem «uma influéncia
direta no montante do auxilio» na medida em que é suportada por uma empresa concorrente do
beneficidrio do auxilio, proporcionando a este uma vantagem concorrencial. Por outras palavras, o

auxilio é ainda mais importante uma vez que é financiado por uma taxa cobrada aos concorrentes.

88. Em nossa opinido, o Tribunal Geral ndo cometeu qualquer erro de direito no n.” 102 do acérdao
recorrido ao considerar que a existéncia de uma relagdo de concorréncia entre os devedores da taxa e
o beneficidrio do auxilio financiado por esta ndo é suficiente para que se entenda que a taxa faz parte
integrante deste auxilio.

89. Por um lado, vimos que, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, para demonstrar que
uma imposicdo faz parte integrante de uma medida de auxilio devem estar reunidos dois requisitos:

— deve existir uma disposicdo vinculativa de direito nacional que imponha a afetacdo da imposi¢do ao
financiamento do auxilio, e

— o produto da imposicdo deve influenciar diretamente o montante do auxilio.

90. Se um destes requisitos nao estiver preenchido, entdo nio se pode considerar que uma imposigao é
parte integrante de uma medida de auxilio, ndo sendo o critério relativo a existéncia de uma vantagem
concorrencial suficiente para contrabalancar esta concluséo.

91. E certo que, como observou o advogado-geral L. Geelhoed nas conclusdes que apresentou no
processo Streekgewest (C-174/02, EU:C:2004:124), a questdo de saber se existe uma relacdo direta e

indissociavel entre a imposicdo e o auxilio financiado através da mesma deve ser examinada caso a
caso com base na formulacdo das regulamentagdes em causa, da sua sistemdtica, da sua aplicacdo

39 — V. n’ 34 da fundamentacdo da decisdo controvertida.
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pratica «e do contexto econémico em que sdo aplicadas»*. Neste quadro, constatou, nomeadamente,
que a medida e a forma como a conjugagdo imposicdo-auxilio influencia as relagdes de concorréncia
no setor ou no subsetor ou a categoria de empresas em causa constituem indicios da existéncia de tal
relacao™.

92. Ora, no seu acérdao de 22 de dezembro de 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), o
Tribunal de Justica declarou que nao se trata de um elemento determinante.

93. Em primeiro lugar, conforme observou o Tribunal de Justica neste acérddo, ndo estamos no
quadro da apreciacdo substantiva da compatibilidade do auxilio com o mercado interno operada pela
Comissdo nos termos do artigo 107.° TFUE e na qual o exame das relagbes de concorréncia
manifestamente adquire relevancia®, mas no quadro da apreciacdo da existéncia de uma «relacio de
afetacdo obrigatdria» entre uma imposicdo e o regime de auxilios financiado por esta para determinar
o alcance da obrigacao de notificacdo referida no artigo 108.°, n.° 3, TFUE.

94. Em segundo lugar, a questdo consiste em saber se o produto da imposicao influencia diretamente
«o montante do auxilio», devendo esta expressio ser interpretada no sentido mais puro da
contabilidade como visando o montante ou o volume do auxilio. Nas versoes da jurisprudéncia em
lingua alema e inglesa, «<0o montante do auxilio» é respetivamente traduzido pelas expressdes «den
Umfang der Beihilfe» e «the amount of the aid»*. A resposta a esta questio depende de uma
apreciagdo puramente contabilistica e exclui, por conseguinte, uma andlise das relacdes de
concorréncia entre os devedores da imposicdo e o beneficidrio do auxilio.

95. Em terceiro lugar, erigir a critério suplementar a questdo da relacio de concorréncia entre os
devedores de uma imposicdo e o beneficiario de um auxilio que aquela financia pode, segundo o
Tribunal de Justica, afetar a efetividade da fiscalizacdo operada pela Comissdo. Com efeito, esta
fiscalizacdo depende, entdo, de uma apreciacido prévia e unilateral por parte de cada Estado-Membro
sobre a existéncia e o estado das relagdes de concorréncia®. Em nossa opinido, este risco ¢ ainda maior
porque, na pratica, tal imposicdo é cobrada a nivel setorial, pelo que os seus devedores e o beneficidrio
do auxilio atuam no mesmo mercado ou em mercados conexos.

96. Posto isto, se seguirmos o argumento da recorrente, significa que, sempre que uma imposi¢do é
cobrada a nivel setorial e incide sobre empresas que se encontram numa situacdo de concorréncia
com o beneficidrio do auxilio, o critério relativo a relacdo de afetacdo obrigatdria estd, assim, satisfeito.
Ora, tal interpretacdo é manifestamente contraria a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica. Com
efeito, este decidiu interpretar de maneira bastante restritiva a existéncia de uma relacdo de afetacio
obrigatéria de forma a respeitar a delimitagdo precisa instaurada pelo Tratado FUE entre, por um
lado, as regras referentes aos auxilios de Estado e, por outro, as regras relativas as distor¢des que
resultam das disposicoes fiscais adotadas pelos Estados-Membros.

97. A luz destes elementos, consideramos, por conseguinte, que o Tribunal Geral teve razio ao julgar
improcedente o argumento da recorrente relativo a alegada vantagem concorrencial de que beneficia a
RTVE devido a taxa aplicada aos seus concorrentes, para efeitos da sua apreciacdo da existéncia de
uma relagdo de afetacdo obrigatdria entre as medidas fiscais em causa e o auxilio pago a RTVE.

98. O argumento invocado a este respeito pela DTS deve, assim, ser julgado improcedente.

40 — N.° 34 destas conclusoes.
41 — N.° 35 das referidas conclusdes.

42 — Recordamos que esta disposicdo tem por objetivo preservar a concorréncia entre empresas pela proibicao de qualquer auxilio concedido por
um Estado-Membro e respondendo as condi¢des visadas no seu n.° 1.

43 — V., nomeadamente, acérddo de 13 de janeiro de 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, n.° 26).
44 — V. acérdao de 22 de dezembro de 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, n.° 95).
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iv) Quanto ao facto de o excedente de receitas de que a RTVE dispoe ser pago a um fundo de reserva
e, eventualmente, transferido para o Tesouro Publico®

99. A DTS critica o Tribunal Geral por ter considerado que o produto da taxa ndo influenciava o
montante do auxilio, uma vez que, como resulta dos n.” 66 e 67 do acérdao recorrido, as receitas que
excediam os custos liquidos do servico publico eram pagas a um fundo de reserva ou transferidas para
o Tesouro Publico e que por conseguinte estava previsto um limite absoluto para as receitas da RTVE.
A existéncia de tal limite absoluto é, de acordo com a recorrente, irrelevante. Com efeito, em
conformidade com o acérdio de 22 de dezembro de 2008, Régie Networks (C-333/07,
EU:C:2008:764), em tal caso, para poder concluir que a imposi¢do influencia o montante do auxilio, é
relevante que a fixagdo desta resulte igualmente, dentro dos limites, das previsdes de receitas da
imposicdo, o que sucede no caso em apreco.

100. Consideramos que este argumento deve ser julgado improcedente.

101. Conforme referimos, o facto de, em conformidade com o artigo 33.° da Lei n.” 17/2006 e com o
artigo 8.° da Lei n.” 8/2009, o excedente de receitas de que dispoe a RTVE ser pago a um fundo de
reserva e, eventualmente, transferido para o Tesouro Publico quebra a relacdo de afetacdo obrigatéria
existente entre as receitas fiscais e o auxilio em causa. Nesta hipotese, a receita da taxa ndo influencia
automaticamente o montante do auxilio, uma vez que o excedente serd reatribuido a outros fins, ndo
permitindo aumentar o montante do auxilio.

102. O paralelo estabelecido pela recorrente com o acérdao de 22 de dezembro de 2008, Régie
Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), ndo é relevante em nossa opinido. Com efeito, no processo que
deu origem a este acérdao, como resulta expressamente do n.” 104 deste, o produto da taxa sobre a
comercializacdo da publicidade destinava-se exclusiva e «integralmente» ao financiamento dos auxilios
a expressdo radiofénica. Por outro lado, apesar de tais auxilios serem efetivamente atribuidos por uma
comissdo, esta ndo dispunha do poder de afetar os fundos disponiveis a fins diferentes dos referidos
auxilios. Ora, tal ndo é manifestamente o que sucede no caso em apreco, na medida em que as
receitas fiscais em causa ndo se destinam exclusiva e integralmente ao financiamento do auxilio, uma
vez que o excedente é pago a um fundo de reserva e, eventualmente, ao Tesouro Publico, para ser
afeto a outros fins.

103. Assim, em nossa opinido, o Tribunal Geral ndo cometeu qualquer erro de direito ao considerar
que o mecanismo referido no artigo 33.° da Lei n.” 17/2006 e no artigo 8. da Lei n.° 8/2009 nao
permitia considerar que a taxa influencia diretamente o montante do auxilio destinado a RTVE.

104. A luz destes elementos, a segunda parte do primeiro fundamento deve ser julgada improcedente.
105. Por conseguinte, propomos ao Tribunal de Justica que declare o primeiro fundamento invocado

pela recorrente, relativo a violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE devido a uma interpretacao errada do
conceito de auxilio, parcialmente inoperante e parcialmente improcedente.

45 — Este argumento figurava inicialmente no ambito do segundo fundamento de anulagdo invocado pela DTS. Na medida em que este
fundamento era relativo a um erro de direito do Tribunal Geral na interpretacio da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, optdmos por
tratd-lo no ambito do primeiro fundamento.
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C — Quanto ao segundo fundamento, relativo a insuficiente fiscalizagdo jurisdicional exercida pelo
Tribunal Geral e a uma desvirtuagdo da legislacdo nacional aplicavel no ambito da sua apreciagdo
relativa a uma violagdo do artigo 107.°, n.1, TFUE

106. Com o seu segundo fundamento, a DTS critica a andlise da legislacdo nacional efetuada pelo
Tribunal Geral nos n.” 66, 67 e 69 do acérdao recorrido para chegar a conclusdo, que consta do
n.° 102 a 104 do acdérdio recorrido, de que a taxa que lhe é aplicada ndo influencia o montante do
auxilio concedido a RTVE e, assim, ndo faz parte integrante do regime de auxilios.

107. Este segundo fundamento é articulado em duas partes.

108. A primeira parte é relativa a insuficiente fiscalizagdo jurisdicional exercida pelo Tribunal Geral no
ambito da sua apreciacdo da existéncia de uma relacdo de afetacdo obrigatéria entre a imposicdo e o
auxilio em causa.

109. A segunda parte é, por sua vez, relativa a um vicio de desvirtuacdo da legislacio nacional
aplicavel, na medida em que o Tribunal Geral nio teve em consideracdo, para efeitos da sua andlise, o
facto de o orcamento da previsdo da RTVE ser estabelecido tendo em conta o montante da previsiao
das receitas fiscais, montante que, assim, influencia diretamente o montante do auxilio.

1. Acérdao recorrido

110. No n.° 65 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral concluiu que, nos termos da Lei n.° 8/2009, o
montante do auxilio destinado a RTVE ndo depende do montante das cobrangas feitas a recorrente,
sendo antes fixado a luz dos custos liquidos do cumprimento da missdo de servico publico da RTVE.

111. Para fundamentar esta conclusio, por um lado, nos n.” 66 a 68 do acérdao recorrido, o Tribunal
Geral examinou os termos do artigo 33.° da Lei n.” 17/2006, do artigo 3.°, n.” 2, e do artigo 8.° da Lei
n.° 8/2009, que definem o papel do Estado espanhol na hipdtese de as receitas de que dispoe a RTVE
excederem os custos do cumprimento da missdo de servico publico.

112. Por outro lado, no n.° 69 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral examinou os termos do
artigo 2.°, n.° 2, da Lei n.” 8/2009, que define o papel do Estado espanhol na hipdtese de as receitas de
que dispoe a RTVE nédo serem suficientes para cobrir os custos da missdo de servigo publico.

2. Quanto a primeira parte do segundo fundamento, relativa a insuficiente fiscalizacdo jurisdicional
exercida pelo Tribunal Geral

a) Argumentos das partes

113. Com a primeira parte do seu segundo fundamento, a recorrente alega que a fiscalizacdo
jurisdicional da decisdo controvertida efetuada pelo Tribunal Geral foi insuficiente. Por um lado, o
Tribunal ndo teve em conta todas as disposicoes relevantes do quadro legislativo espanhol,
nomeadamente o artigo 34.° da Lei n.° 17/2006 e o artigo 44.° do mandato-marco a la corporacién
RTVE previsto en el articulo 4 de la Ley 17/2006 de la radio y la televisién de titularidad estatal,
aprobado por los plenos del congreso de los diputados y del senado (mandato-quadro atribuido a
RTVE, previsto no artigo 4.° da Lei n.° 17/2006, aprovado em sessdo plendria pela cdmara dos
deputados e pelo senado)*. Resulta claramente destas disposicdes que a RTVE tem a obrigacio legal

46 — BOE n.° 157, de 30 de junho de 2008, p. 28833, a seguir «mandato-quadro».
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de estabelecer o seu préprio orcamento, tendo em conta ndo apenas os custos da previsio da missdo
de servico publico, mas também as receitas previsionais, o que inclui o produto da taxa em causa. Tal
demonstra, segundo a recorrente, que o montante da previsido das receitas da taxa aplicada a DTS
influencia o montante do auxilio que a RTVE recebe.

114. Por outro lado, o Tribunal Geral nao exerceu uma fiscalizacdo completa das apreciagdes efetuadas
pela Comissdo quanto as condi¢des enunciadas no acérdao de 22 de dezembro de 2008, Régie
Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), segundo as quais o produto da taxa influencia o montante do
auxilio quando a subvencdo concedida é calculada em funcdo do produto «descontado» ou da
«previsdo» das receitas da taxa. Com efeito, o Tribunal Geral ndo examinou em que medida o
montante da previsdo das receitas influencia o cdlculo do auxilio, mas limitou-se a aprovar a andlise da
Comissao.

115. A RTVE, o Reino de Espanha e a Comissdo contestam a admissibilidade de tal argumento. A
RTVE e o Reino de Espanha observam que o Tribunal Geral ndo tem de fazer referéncia a cada uma
das disposi¢cdes do quadro juridico nacional que sdo aplicaveis. De resto, perante o Tribunal Geral, a
DTS ndo considerou relevantes o artigo 34.° da Lei n.” 17/2006 e o artigo 44.° do mandato-quadro.
Quanto a Comissao, sublinha que a DTS nao invocou o artigo 33.° e o artigo 34.° da Lei n.” 17/2006, o
artigo 44.° do mandato-quadro, assim como o artigo 2.°, n.° 2, e o artigo 8.° da Lei n.” 8/2009 nem na
peticio nem na réplica apresentadas no Tribunal Geral. Ora, ndo cabe a este ultimo invocar
oficiosamente as regras de direito nacional no dmbito do exame da legalidade de uma decisdao da
Comissao.

116. Em qualquer caso, a RTVE, o Reino de Espanha e a Comissao consideram que estes argumentos
sdo improcedentes.

b) Andlise

i) Quanto ao argumento, relativo a ndo tomada em consideragao do artigo 34.° da Lei n.” 17/2006 e do
artigo 44.° do mandato-quadro

117. Antes de mais, importa precisar que, apesar da importancia que parece atribuir as disposicoes
acima referidas no ambito deste recurso, a DTS ndo as mencionou em nenhum dos articulados que
apresentou no processo perante o Tribunal Geral. O facto de a DTS ndo ter considerado util, no
ambito da sua peticdo inicial ou ainda no dmbito da sua réplica, referir tais disposicoes demonstra, em
nossa opiniao, que nao eram disposicoes essenciais ou relevantes.

118. Conforme sublinha na nota de rodapé 3 do seu recurso, o teor da Lei n.° 17/2006 e do
mandato-quadro foram respetivamente produzidos em anexo a contestagio da Comissdo e ao
articulado de intervencdo da RTVE no Tribunal Geral. Ora, é em primeiro lugar a recorrente, no
ambito do recurso de anulacdo que interpds da decisdo controvertida, que cabe apresentar, de forma
exaustiva, as disposicdes do direito nacional aplicivel que considera relevantes, ndo podendo o
Tribunal Geral ser acusado de ndo se ter pronunciado sobre algumas destas disposicdes quando a
recorrente nao as referiu expressamente. Embora esta indique que expos tais disposicdes na audiéncia
no Tribunal Geral, ignoramos em que medida a DTS se referiu ao artigo 34.° da Lei n.” 17/2006 e ao
artigo 44.° do mandato-quadro.
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119. Em qualquer caso, recordamos que o Tribunal Geral é o tnico que pode apreciar o valor que
deve ser atribuido aos elementos que lhe sdo submetidos®. Assim, este tinha todo o direito de excluir
da sua andlise o artigo 34.° da Lei n.” 17/2006 e o artigo 44.° do mandato-quadro. Como veremos em
seguida na nossa andlise, atendendo ao seu objeto, estas disposicdes ndo permitiam compreender a
natureza da relacdo de afetacdo existente entre a taxa em causa e o auxilio pago a RTVE.

120. Neste contexto, consideramos que este primeiro argumento é inadmissivel.

ii) Quanto ao segundo argumento, relativo a insuficiente fiscalizacdo jurisdicional exercida pelo
Tribunal Geral relativamente as condi¢oes enunciadas no acérdao de 22 de dezembro de 2008, Régie
Networks (C-333/07, EU:C:2008:764)

121. Antes de mais, consideramos que o segundo argumento deve ser julgado improcedente.

122. Com efeito, pelos motivos que apresentamos no n.° 102 das presentes conclusdes, o paralelo que a
recorrente estabelece entre o presente processo e o processo que deu origem ao acdérdido de
22 de dezembro de 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), ndo é relevante. Neste ultimo
processo, ndo s6 existia uma disposicdo juridica que afetava o produto da taxa aos auxilios a
expressdo radiofénica como também o produto desta taxa era exclusiva e integralmente destinado ao
financiamento destes auxilios, ndo havendo uma redistribuicdo dos excedentes para outros fins.

123. A luz destes elementos, a primeira parte do segundo fundamento deve, assim, ser rejeitada por ser
parcialmente inadmissivel e parcialmente improcedente.

3. Quanto a segunda parte do segundo fundamento, relativo a desvirtuacdo da legislacdo nacional
aplicavel

a) Argumentos das partes

124. Com a segunda parte do seu segundo fundamento, a recorrente, apoiada pela Telefénica, acusa o
Tribunal Geral de ter desvirtuado, nos n.” 66, 67 e 69 do acérdao recorrido, o artigo 2.° n.° 2, e o
artigo 8.° da Lei n.” 8/2009, assim como o artigo 33.° da Lei n.° 17/2006 nos quais se baseou para
chegar a conclusdo de que a taxa em causa nao influencia o montante do auxilio destinado a RTVE.
Com efeito, alegadamente, o Tribunal atribuiu a estas disposi¢des um alcance que as mesmas nao tém
quando sdo analisadas em conjugacdo com o artigo 34.° da Lei n.° 17/2006 e o artigo 44.° do
mandato-quadro.

125. A Telefénica alega igualmente que o Tribunal Geral procedeu a uma interpretacdo errada da
legislacdo nacional que desvirtua manifestamente os elementos de prova por ela apresentados.

126. A RTVE, o Reino de Espanha e a Comissao afirmam que este fundamento é inadmissivel.

b) Analise

127. Contrariamente ao que afirmam a RTVE, o Reino de Espanha e a Comissdo, a segunda parte do
segundo fundamento é, em nossa opinido, admissivel.

47 — Resulta de jurisprudéncia assente que sé o Tribunal Geral é competente para verificar e apreciar os factos e que é igualmente o unico a
poder apreciar o valor a atribuir aos elementos que lhe foram submetidos, desde que as provas que aceitou em apoio destes factos tenham
sido obtidas regularmente e tiverem sido respeitados os principios gerais de direito e as regras processuais aplicdveis em matéria de 6nus e
de producgdo da prova (v. acérdaos de 21 de setembro de 2006, JCB Service/Comissdao, C-167/04 P, EU:C:2006:594, n.* 106 e 107 e
jurisprudéncia referida, e de 10 de maio de 2007, SGL Carbon/Comissao, C-328/05 P, EU:C:2007:277, n.° 41 e jurisprudéncia referida).
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128. Com efeito, podem ser apresentadas ao Tribunal de Justica alegacdes relativas a verificacdo e a
apreciacdo dos factos quando o recorrente alega que o Tribunal Geral desvirtuou os elementos de
prova que lhe foram submetidos®. Ora, é isso que sucede no caso em aprego, uma vez que a DTS
acusa o Tribunal Geral de ter desvirtuado a legislacdo nacional, referindo a recorrente de forma
precisa, por um lado, os elementos que, em seu entender, foram desvirtuados pelo Tribunal Geral e,
por outro, os erros de analise que, de acordo com a sua apreciacdo, o conduziram a esta desvirtuacgao.

129. Assim, o Tribunal de Justica pode efetuar uma fiscalizagdo jurisdicional.

130. Em conformidade com jurisprudéncia assente, o Tribunal de Justica deve determinar se o
Tribunal Geral, com base nos documentos e nas outras pecas dos autos que lhe foram submetidas,
nao desvirtuou o teor das disposi¢des nacionais, se ndo chegou, a luz desses elementos, a conclusoes
que sdo manifestamente contrdrias ao seu conteudo e, por ultimo, se, no exame de todos os
elementos, ndo atribuiu a um deles, para determinar o contetido da legislagdo nacional em causa, um
alcance que nio lhe ¢ devido tendo em conta os outros elementos®.

131. Por essa razdo, tal desvirtuagcdo deve resultar manifestamente dos autos, sem que o Tribunal de
Justica tenha de proceder a uma nova apreciacdo da matéria de facto e das provas ou recorrer a novos
elementos de prova™.

132. Apd6s uma leitura atenta dos argumentos expostos pela DTS, chegamos a conclusao de que esta
ndo foi capaz de demonstrar que o Tribunal Geral, efetuou, nos n.”” 66 a 69 do acérdao recorrido,
constatagdes manifestamente contrarias ao conteudo das disposi¢oes da legislacdo espanhola em causa
ou que atribuiu a uma delas um alcance que manifestamente nao lhe é devido tendo em conta os
outros elementos.

i) Quanto a interpretacdo adotada no n.’ 69 do acérdao recorrido dos termos do artigo 2.°, n.° 2, da Lei
n.” 8/2009

133. Segundo o Tribunal Geral, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, da Lei n.° 8/2009, «na hipdtese de as
receitas de que dispde a RTVE néo serem suficientes para cobrir os custos do cumprimento da missao
de servico publico de radiodifusdo, a diferenca sera suprida através de contribuicdes provenientes do
orcamento geral do Estado espanhol».

134. De acordo com a DTS, esta disposi¢do ndo obriga o Estado espanhol a fornecer recursos do seu
orcamento geral para cobrir os custos ligados a missdo de servico publico, mas impde-lhe a obrigacao
de completar o orcamento previsto pela RTVE quando, em execu¢do deste, o montante das receitas
fiscais € inferior as previsoes orcamentais. Além disso, as contribuicbes do orcamento geral ndo sdo
autorizadas quando as despesas excedem as previsdes orcamentais.

135. Por outro lado, o artigo 2.°, n.° 2, da Lei n.° 8/2009 deve ser analisado em conjugagdo com o
artigo 34.° da Lei n.° 17/2006 e o artigo 44.° do mandato-quadro. Nos termos do artigo 34.° da Lei
n.° 17/2006, a prépria RTVE estabelece o seu orcamento tendo em conta ndo apenas os custos da
previsdo da missdo de servico publico, mas também das receitas previsionais, incluindo o produto das
taxas previstas pela Lei n.” 8/2009. Consequentemente, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, da Lei
n.° 8/2009, na hipétese de o produto real das taxas ser inferior ao montante da previsdo das cobrancgas
e ndo permitir cobrir o custo do servico publico or¢camentado pela RTVE, o Estado espanhol tem de
completar o «or¢amento previsto» gracas as contribui¢des do seu orcamento geral. Ora, o «or¢camento

48 — Acérdao de 3 de abril de 2014, Franga/Comissdo (C-559/12 P, EU:C:2014:217, n.° 79 e jurisprudéncia referida).
49 — Acérdao de 5 de julho de 2011, Edwin/IHMI (C-263/09 P, EU:C:2011:452, n.° 53).

50 — V., nomeadamente, acérddos de 21 de setembro de 2006, JCB Service/Comissdo (C-167/04 P, EU:C:2006:594, n.° 108 e jurisprudéncia
referida); de 18 de janeiro de 2007, PKK e KNK/Conselho (C-229/05 P, EU:C:2007:32, n.° 37 e jurisprudéncia referida), assim como de
3 de abril de 2014, Franca/Comissdo (C-559/12 P, EU:C:2014:217, n.° 80 e jurisprudéncia referida).
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previsto» deve ser estabelecido com base no montante previsional das receitas da taxa e, por
conseguinte, este montante influencia diretamente o montante do auxilio. O impacto do produto da
taxa sobre a execuc¢do do orcamento da RTVE ndo deve, assim, ser confundido com o do montante
da previsdao das receitas da taxa sobre o estabelecimento inicial do referido orcamento e, assim, sobre
o montante do auxilio. Apenas este ultimo ¢é relevante.

136. A Telefénica acrescenta que existem indicacoes manifestas que desmentem a possibilidade de
uma alegada contribuicdo complementar a cargo do orcamento geral do Estado espanhol, sendo que a
exposicdo de motivos da Lei n.° 8/2009 refere, nomeadamente, que «ndo se afigura razoavel que a
garantia do financiamento origine um aumento da contribuicio do Estado». Além disso, trata-se de
uma hipotese secundaria, uma vez que devem estar reunidos dois requisitos para que o Estado
espanhol financie uma parte dos custos da obrigacdo de servico publico. Em primeiro lugar, para um
determinado exercicio, o produto da taxa deve ser inferior aos custos do cumprimento da missdo de
servico publico e, em segundo lugar, o montante do fundo de reserva deve ser insuficiente para cobrir
os custos da RTVE para este exercicio. Além disso, o artigo 2.°, n.’ 2, da Lei n.° 8/2009 estabelece uma
garantia do Estado limitada a diferenca entre, por um lado, as cobrancas mais o fundo de reserva e, por
outro, os custos da obrigacdo de servico publico. Por conseguinte, trata-se de uma nova medida de
auxilio. Isto ndo impede que o auxilio concedido a RTVE seja fixado com base no produto da taxa e
que, se este ndo for suficiente, o Estado espanhol se comprometa a suprir a diferenca.

137. Em nossa opinido, nada nos argumentos expostos pela recorrente permite demonstrar que o
Tribunal Geral desvirtuou de forma manifesta os termos do artigo 2.°, n.° 2, da Lei n.” 8/2009.

138. Em primeiro lugar, ao afirmar que, em conformidade com esta disposi¢do, «o Estado espanhol
[tem] de completar o ‘orcamento previsto’ através de contribuicdes do seu orcamento geral» ou ainda
que «[a referida] disposicdo [impoe] ao Estado a obrigacdo de completar o ‘orcamento previsto’ para a
RTVE quando, em execugdo deste, o montante das receitas fiscais é inferior as previsdes orcamentais»,
a recorrente ndo se afasta da interpretacdo efetuada pelo Tribunal Geral em relagdo ao artigo 2.°, n.° 2,
da Lei n.” 8/20009.

139. Em segundo lugar, embora a recorrente acuse o Tribunal Geral de ndo ter interpretado esta

disposicao a luz dos termos do artigo 34.° da Lei n.” 17/2006 e do artigo 44.° do mandato-quadro,
manifestamente ndo vislumbramos de que forma é que estas disposi¢des sdo relevantes.

140. O artigo 34.° da Lei n.° 17/2006, sob a epigrafe «Orcamentos», dispde o seguinte:

«1. [A] RTVE [...] estabelece um orcamento de exploracdo que precisa os recursos e as dotagdes
anuais correspondentes, assim como um orcamento de capital igualmente detalhado. Os orcamentos
de exploracdo e de capital [da] RTVE [...] fazem parte do orcamento geral do Estado.

2. Os orcamentos de exploracdo e de capital [da] RTVE [...] incluem uma conta de resultados e uma
tabela de financiamento da previsdo para o exercicio em causa. Sdo anexados a tais orcamentos um
balango da previsdo da entidade, assim como os documentos complementares exigidos pelo ministério

[...].
[...]»

141. O artigo 44.° do mandato-quadro, sob a epigrafe «Obrigagdes orcamentais», estabelece, além
disso, o seguinte:

«[A] RTVE e as suas sociedades adaptam o seu orcamento as disposicdoes do artigo 34.° da Lei
n.’ 17/2006. Os referidos orcamentos sdo efetuados em conformidade com o principio do equilibrio
orcamental e preveem obrigagdes financeiras necessdrias a prossecucdo dos objetivos gerais previstos
pelo presente mandato-quadro tal como é desenvolvido no contrato-programa em vigor.»
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142. Importa constatar, conforme alegam, de resto, a RTVE e a Comissdo, que estas disposicdes ndo
consagram principios gerais e que nenhum dos seus termos permite estabelecer uma relagdo de
afetacdo obrigatdria entre as receitas fiscais em causa e o regime de auxilios concedido a RTVE.

143. Em terceiro lugar, os argumentos invocados pela Telefénica também ndo permitem constatar que
o Tribunal Geral efetuou constatagdes manifestamente contrarias aos termos do artigo 2.°, n.” 2, da Lei
n.” 8/2009. Quanto a exposicdo de motivos da referida lei, a mesma nao tem qualquer forga vinculativa
e o excerto apresentado pela Telefénica ndo permite manifestamente excluir uma contribuicio
complementar do Estado espanhol. Por outro lado, em nossa opinido, pouco importa que se trate de
uma hipdtese secundédria. O Tribunal Geral menciona a existéncia de tal hipétese em termos que sdo
suficientes para chegar a concluséo referida no n.” 101 do acérdéo recorrido, segundo a qual o Estado
espanhol estd obrigado a suprir a diferenca entre as fontes financeiras de que dispoe a RTVE e a
totalidade dos custos em que esta incorre para cumprir as suas obrigagdes de servigco publico.

ii) Quanto a interpretacdo efetuada, nos n.” 66 a 68 do acérdao recorrido, dos termos do artigo 33.° da
Lei n.® 17/2006 e do artigo 8. da Lei n.” 8/2009

— Acoérdéo recorrido
144. Nos n.” 66 a 68 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou o seguinte:

«66 [...] por forca do artigo 33.° da Lei n.” 17/2006, conforme modificado pela Lei n.” 8/2009, na
hipotese de as receitas de que dispoe a RTVE excederem os custos do cumprimento da missao de
servico publico de radiodifusdo, o excedente sera reatribuido. Na medida em que esse excedente
ndo ultrapassar 10% das despesas anuais orcamentadas da RTVE, serd pago a um fundo de
reserva, e, na medida em que exceda esse limite, sera transferido para o Tesouro Publico.

67 No que respeita ao capital pago ao fundo de reserva, resulta do artigo 8.° da Lei n.” 8/2009 que
apenas pode ser utilizado com a autorizagdo expressa do Ministério da Economia e das Financas
espanhol e que, se ndo for utilizado durante quatro anos, deve servir para reduzir as
compensacgoes a cargo do orcamento geral do Estado espanhol. Por conseguinte, ndo se pode
considerar que o capital pago ao fundo de reserva influencia diretamente o montante do auxilio
destinado a RTVE.

68 Além disso, o artigo 3.°, n.° 2, da Lei n.° 8/2009 prevé um limite absoluto para as receitas da RTVE,
que estd fixado em 1200 milhoes de euros para os anos de 2010 e 2011. Qualquer excedente a este
limite deve ser diretamente reatribuido ao orcamento geral do Estado espanhol.»

— Argumentos das partes®™

145. Em primeiro lugar, a DTS acusa o Tribunal Geral de ter desvirtuado, nos n.” 66 e 67 do acérdao
recorrido, as disposi¢oes do artigo 33.° da Lei n.° 17/2006 e do artigo 8.° da Lei n.° 8/2009 ao
atribuir-lhes um alcance que ndo tém. Com efeito, o Tribunal Geral limitou-se a afirmar que, em
conformidade com o artigo 8.°, n.° 3, da Lei n.° 8/2009, o fundo de reserva apenas pode ser utilizado
com a autorizagdo expressa do Ministério de Economia y Hacienda (Ministério da Economia e das
Financas, Espanha), omitindo os primeiros termos desta disposicio segundo os quais «[o] fundo

51 — Em primeiro lugar, a DTS acusou o Tribunal de ter considerado que o produto da taxa ndo influenciava o montante do auxilio, uma vez
que as receitas que excediam os custos liquidos do servi¢o publico eram pagas a um fundo de reserva ou transferidas para o Tesouro
Publico e em que foi previsto um limite absoluto para as receitas da RTVE, referindo-se ao acérddo de 22 de dezembro de 2008, Régie
Networks (C-333/07, EU:C:2008:764). Tendo em conta que este primeiro argumento é relativo a um erro de direito do Tribunal Geral no
ambito da interpretacdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, optdmos por tratd-lo no ambito do primeiro fundamento.
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apenas pode ser utilizado para compensar as perdas de exercicios anteriores e para fazer face a
situacdes imprevistas relacionadas com o fornecimento do servico publicor. De acordo com a
recorrente, a importancia destes recursos suplementares depende necessariamente do produto das
taxas, uma vez que tal fundo é alimentado por estas.

146. Além disso, a Telefénica alega, que o Tribunal Geral interpretou de forma errada o artigo 33.°,
n.° 1, da Lei n.° 17/2006 e o artigo 3.°, n.° 2, da Lei n.° 8/2009, ao constatar que estas disposi¢oes
eliminam qualquer relacdo entre o montante do auxilio e o montante das cobrancas efetuadas com
base nas medidas fiscais. Por um lado, o facto de as receitas poderem ser pagas ao orcamento geral do
Estado espanhol é uma possibilidade secundéaria. Com efeito, apenas as receitas que excedem o limite
de 10% das despesas anuais da RTVE sdo pagas ao Tesouro Publico. Por outro, isto ndo significa que
o montante do auxilio é independente do montante das receitas fiscais. O artigo 33.°, n. 1, da Lei
n.° 17/2006 estabelece, quando muito, um limite do montante do auxilio. Isto ndo impede que o
produto total da cobranca fiscal seja convertido em auxilio no limite fixado pelo legislador nacional. O
referido limite é uma condicdo sine qua non da compatibilidade do auxilio, sob pena de
sobrecompensacdo contraria ao direito da Unido.

— Anilise
147. Estes argumentos devem ser rejeitados.

148. Quanto aos argumentos apresentados pela recorrente, constatamos, antes de mais, que, no n.” 66
do acérdao recorrido, o Tribunal Geral retoma em termos substancialmente idénticos a interpretagao
das disposi¢oes do artigo 33.° da Lei n.° 17/2006 que a propria recorrente efetuou no n.° 10 da sua
peticdo inicial .

149. Em seguida, quanto a andlise do Tribunal Geral no n.” 67 do acérdao recorrido, a DTS limita-se a
precisar os termos de uma disposicdo, o artigo 8.°, n.° 3, da Lei n.” 8/2009, que ndo permite de modo
algum contradizer a interpretacdo da legislacdo espanhola efetuada pelo Tribunal Geral e também néao
permite concluir que o montante do encargo fiscal suportado pela recorrente influencia o montante do
auxilio concedido a RTVE.

150. No que respeita aos argumentos expostos pela Telefénica, nada permite demonstrar que o
Tribunal Geral desvirtuou manifestamente os termos das referidas disposi¢coes. A circunstincia de a
hipétese visada pelo Tribunal Geral ser secundaria, ou ndo, em nada impede que, em conformidade
com o artigo 33.° da Lei n.® 17/2006, o excedente, na medida em que ndo ultrapasse 10% das despesas
anuais orcamentadas da RTVE, seja pago a um fundo de reserva, e, na medida em que exceda esse
limite, seja transferido para o Tesouro Publico, facto que nado é contestado de forma alguma pela
Telefénica. Por outro lado, ao contrario do que esta alega, o Tribunal Geral concluiu ndo que o
montante do auxilio é independente do montante das receitas fiscais, mas que o montante destas nao
é suscetivel de «influenciar diretamente» o montante do auxilio pago a RTVE.

151. A luz destes elementos, propomos, assim, que o Tribunal de Justica rejeite o segundo
fundamento, relativo a insuficiente fiscalizagdo jurisdicional exercida pelo Tribunal Geral e a uma
desvirtuacdo da legislacdo nacional aplicdvel no ambito da sua apreciacdo relativa a uma violagdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, por ser parcialmente inadmissivel e parcialmente improcedente.

52 — Este n.° 10 tem a seguinte redagdo:
«A lei estabelece igualmente um fundo de reserva ao qual serdo afetados os rendimentos que excedem o custo liquido do servigo publico,
até uma percentagem maxima de 10% das despesas anuais orcamentadas, devendo os rendimentos que excedem este limite ser pagos ao
Tesouro Publico [...]»
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D — Quanto ao terceiro fundamento, relativo a um vicio de desvirtuagdo e a uma violagdo dos limites
da fiscalizagdo jurisdicional do Tribunal Geral no dmbito da sua apreciagdo de uma violagdo do
artigo 106.°, n.°2, TFUE

152. No caso em apreco, a recorrente alega de forma suficientemente detalhada que o Tribunal Geral
desvirtuou os argumentos por ela invocados em apoio do seu segundo fundamento de anulagdo,
relativo a uma violacdo do artigo 106.°, n.° 2, TFUE, o que o levou a decidir ultra petita, a alterar o
objeto do litigio e a exceder os limites da sua fiscalizagdo jurisdicional.

153. Neste contexto, contrariamente ao que alega a RTVE, o terceiro fundamento é admissivel.

154. Este terceiro fundamento é composto por duas partes, a primeira das quais é relativa a um vicio
de desvirtuagdo e a segunda a uma violagdo, pelo Tribunal Geral, dos limites da sua fiscalizacdo
jurisdicional, sendo que o mérito da primeira condicionard o exame da segunda.

1. Quanto a primeira parte do terceiro fundamento, relativa a um vicio de desvirtuacdo dos argumentos
invocados em primeira instancia em apoio de uma violagdo do artigo 106.°, n.° 2, TFUE

155. Recordamos que, segundo jurisprudéncia assente, a desvirtuacdo deve resultar de forma manifesta
dos documentos dos autos, sem que seja necessario que o Tribunal de Justica proceda a uma nova
apreciacao dos factos e das provas.

156. Ora, em nossa opinido, a apreciacdo efetuada pelo Tribunal Geral, nos n.” 118 a 167 do acérdao
recorrido, ndo esta ferida por este vicio.

157. Em primeiro lugar, a DTS alega que o Tribunal Geral, nos n.”* 151 e 152 do acérdao recorrido,
interpretou erradamente o segundo fundamento de anulagdo ao estabelecer uma distingdo entre os
«argumentos da recorrente que visam os efeitos das trés medidas fiscais introduzidas ou alteradas pela
Lei n.® 8/2009» e os «argumentos da recorrente que visam os efeitos dos elementos de auxilio previstos
pelo regime de financiamento da RTVE conforme alterado pela Lei n.° 8/2009». Com efeito, resulta
claramente dos atos processuais que esta nunca apresentou argumentos relativos aos efeitos do auxilio
propriamente dito.

158. E certo que no n.° 59 da sua peticdo inicial, a DTS apresentou o segundo fundamento de anulagio
ao indicar que «[a] Comissdo violou o artigo 106.°, n.° 2, TFUE, ao autorizar um auxilio que nao
cumpria a exigéncia de proporcionalidade prevista pelo referido artigo, na medida em que as taxas
que servem para o financiar implicam uma distor¢do da concorréncia contraria ao interesse geral» *°.

159. Ora, tendo em conta a fundamentacdo e os argumentos apresentados pela recorrente no dmbito
da sua peticdo inicial e na réplica, o Tribunal Geral podia validamente considerar que esta punha em
causa a apreciacio da Comissdo quanto aos efeitos na concorréncia ndo apenas das trés medidas
fiscais introduzidas ou alteradas pela Lei n.° 8/2009, mas igualmente dos elementos de auxilio
previstos pelo regime de financiamento da RTVE conforme alterado pela referida lei.

160. Com efeito, no n.” 77 da sua peticdo, a DTS apresentou argumentos relativos a existéncia de uma
distor¢do de concorréncia ao indicar que a concorréncia no mercado dos telespetadores e nos
mercados de aquisicio de contetidos audiovisuais é falseada de forma contraria ao interesse comum,
pelo «sistema de financiamento [da] RTVE, autorizado pela decisdo [controvertida] (e em particular o
‘pagamento’ de 1,5% exigido aos operadores de televisdo de acesso pago)» e, na sua réplica, a DTS visa
igualmente de forma geral o «novo sistema [ou regime] de financiamento» *.

53 — Sublinhado nosso.
54 — V. n.” 27 e 28 da réplica apresentada pela DTS.
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161. Por outro lado, nos n.”* 93 a 99 da sua peticdo, a DTS pode expressamente em causa «O0S
mecanismos previstos pela Lei n.° 8/2009», para evitar as distor¢des de concorréncia causadas pela
atividade da RTVE, e em particular as disposi¢des previstas no artigo 3.°, n.° 1, no artigo 6.°, n.’ 5, e no
artigo 9.° n.° 1, alineas i) e m), da Lei n.” 8/2009.

162. Ora, conforme resulta dos n.” 94 a 99 da peticao apresentada pela DTS, bem como dos n.” 162
a 164 do acoérdao recorrido, estes mecanismos sdo distintos das medidas fiscais contestadas pela
recorrente e estdo abrangidos pelo regime de financiamento do auxilio pago a RTVE.

163. Neste contexto, a luz dos argumentos apresentados pela recorrente nos seus articulados, nao é
possivel afirmar que o Tribunal Geral interpretou erradamente o segundo fundamento de anulagdo ao
estabelecer uma distingdo entre os «argumentos da recorrente que visam os efeitos das trés medidas
fiscais introduzidas ou alteradas pela Lei n.” 8/2009» e os «argumentos da recorrente que visam o0s
efeitos dos elementos de auxilio previstos pelo regime de financiamento da RTVE conforme alterado
pela Lei n.° 8/2009».

164. Por conseguinte, este primeiro argumento deve ser rejeitado.

165. Em segundo lugar, a DTS alega que o Tribunal Geral desvirtuou os seus argumentos no n.’ 120
do acdrdao recorrido ao distinguir erradamente o argumento relativo ao aumento excessivo de precos
a que a RTVE procedeu no mercado da aquisi¢do de contetidos audiovisuais, do argumento de que a
concorréncia é falseada numa medida contrdria ao interesse comum. Resulta claramente dos atos
processuais que a DTS alegava que o novo modo de financiamento da RTVE, e em particular a taxa
que lhe é aplicada, permitia a RTVE falsear a concorréncia numa medida contrdria ao interesse
comum ao reforcar de forma desproporcionada a sua posicdo concorrencial, permitindo-lhe, assim,
adotar comportamentos anticoncorrenciais tal como o aumento excessivo de precos.

166. Estas criticas ndo tém qualquer fundamento.

167. Com efeito, importa constatar que a distingdo estabelecida pelo Tribunal Geral resulta da
distingdo efetuada pela prépria recorrente nos n.” 80 e 81 da sua peticdo inicial.

168. No n.° 80 da sua peticdo, a DTS, afirmou, efetivamente, «[e]m primeiro lugar, [que o novo regime
de financiamento permite] a RTVE adquirir os direitos de retransmissao de elevado valor comercial
que ndo sdo necessarios para o cumprimento da missdo de servico publico». Assim, a recorrente
convidou expressamente o Tribunal Geral a examinar se a Comissdo cometeu um erro manifesto de
apreciacdo na fiscalizacdo de proporcionalidade da compensacdo paga a RTVE a titulo da sua missao
de servico publico. Esta fiscalizacio permite apreciar a medida em que a concorréncia ou as trocas
comerciais podem ser afetadas de uma forma contrdria ao interesse da Unido na acecido do
artigo 106.°, n.° 2, TFUE. Em conformidade com a jurisprudéncia referida pelo Tribunal Geral no
n.° 117 do acérdao recorrido, tal fiscalizacdo deve permitir verificar se a compensacdo prevista é
necessaria para que o servico publico em causa possa ser cumprido em condi¢des economicamente
aceitaveis ou, pelo contrario, se a medida em causa é manifestamente inadequada em relacdo ao
objetivo prosseguido.

169. Nos n.” 149 a 166 do acérdao recorrido o Tribunal Geral examinou, assim, o argumento relativo
a uma afetacdo ou a uma alteragdo das trocas comerciais numa medida contraria ao interesse da Unido.
Ha que salientar que, no ambito deste exame, o Tribunal Geral teve em conta, no n.° 159 do acérdao
recorrido, os prejuizos invocados pela recorrente.
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170. No n.° 81 da sua peticdo, a DTS alegou, «[e]m segundo lugar», que os novos recursos concedidos
a RTVE lhe permitem praticar aumentos excessivos de precos para a aquisicio de direitos de
retransmissdo de elevado valor comercial. Nos n.* 81 a 87 da sua peticdo, a recorrente expos um
determinado nimero de casos de aquisicio de direitos pela RTVE suscetiveis de demonstrar o

comportamento anticoncorrencial desta.

171. Nos n.” 129 a 147 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral examinou, assim, se a Comissdo tinha
efetivamente cometido um erro manifesto de apreciacio do risco de um comportamento
anticoncorrencial da RTVE no mercado da aquisicio de direitos de retransmissdo de eventos
desportivos e de emissdo de filmes, concentrando-se, nomeadamente, nas préaticas de aumento
excessivo de precos desta ultima.

172. A luz destes elementos, o Tribunal Geral nio pode ser acusado de ter distinguido, no n.° 120 do
acérdao recorrido, assim como na sequéncia do seu raciocinio, os dois argumentos, ndo sé porque tal
distingdo foi efetuada pela recorrente, mas igualmente porque esta apreciacdo do seu mérito exigia um
exame distinto.

173. Por conseguinte, este segundo argumento também deve ser rejeitado.

174. Em terceiro lugar, a DTS alega que, nos n.”* 130 e 157 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral
interpretou erradamente os seus argumentos na medida em que esta nunca afirmou que o regime de
financiamento da RTVE falseia a concorréncia pelo simples facto de que tal regime lhe permitir entrar
em concorréncia com os operadores privados no mercado da aquisicao de conteudos audiovisuais. Em
contrapartida, a DTS alegou que a taxa que lhe é aplicada agrava a distor¢cdo da concorréncia que
decorre do auxilio propriamente dito, uma vez que os recursos financeiros de que dispde nos
mercados em causa sdo reduzidos e que a capacidade de a RTVE adotar comportamentos
anticoncorrenciais nestes mesmos mercados é reforcada.

175. No n.° 130 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral apresentou o argumento da recorrente como
sendo relativo ao facto de «os recursos publicos de que dispde a RTVE em razdo do seu regime de
financiamento lhe permit[irem] entrar em concorréncia com os operadores privados no mercado da
aquisicio de contetidos». E certo que na peticio ou na réplica, a recorrente nao afirmou
expressamente que o regime de financiamento da RTVE falseia a concorréncia pelo simples facto de
que este regime lhe permite entrar em concorréncia com os operadores privados no mercado da
aquisicdo de contetidos audiovisuais.

176. No entanto, nos n.” 67 a 76 da sua peticdo, a recorrente expds amplamente o estado da
concorréncia no mercado dos telespetadores, assim como nos mercados da aquisicio de contetidos
audiovisuais, insistindo na posicdo concorrencial vantajosa de que a RTVE beneficia devido ao novo
regime de financiamento e ilustrando a sua intencdo invocando numerosas aquisicdes que realizou em
prejuizo dos concorrentes.

177. No ultimo periodo do n.” 130 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral conclui, entdo, que «o
simples facto de a RTVE entrar em concorréncia com os operadores privados no mercado da
aquisicdo de conteudos e, em certos casos, se impor nesse mercado, nao é suscetivel, por si s, de
demonstrar um erro manifesto de apreciagio da Comissio» >, Esta conclusdo parece estar relacionada
com a exposicdo da recorrente. Apesar de os termos em que o Tribunal Geral apresentou o argumento
da DTS ndo estarem certamente completos, ndio demonstram, em contrapartida, um erro manifesto de

interpretacao.

178. Por conseguinte, este terceiro argumento deve ser rejeitado.

55 — Sublinhado nosso.
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179. Por ultimo, em quarto lugar, a DTS alega que o Tribunal Geral desvirtuou os seus argumentos
nos n.” 141 e 158 do acdérdio recorrido, na medida em que nunca afirmou que os comportamentos
passados da RTVE «continuavam a produzir efeitos para o futuro» ou que o regime de financiamento
da RTVE «tinha levado a um empobrecimento da sua oferta e prejudicava as suas assinaturas». Em
contrapartida, a DTS forneceu exemplos que visam ilustrar o tipo de comportamentos
anticoncorrenciais que a RTVE pdde adotar devido aos recursos considerdveis de que beneficiava
tradicionalmente e que o novo regime de financiamento permite perpetuar e agravar.

180. No que respeita, por um lado, a referéncia do Tribunal Geral segundo a qual os exemplos de
aquisicdo de direitos pela RTVE continuavam, segundo a DTS, «a produzir efeitos para o futuro»
(n.° 141 do acérdio recorrido), é necessario assinalar que, no n.° 87 da sua peticdo, a DTS indicou que
«[a prética de aumento excessivo de pregos] perpetuar-se-a e agravar-se-a» devido ao novo sistema de
financiamento autorizado pela decisdo controvertida, acrescentando, no n.” 28 da sua réplica, que «o
novo regime de financiamento assegura a RTVE recursos que lhe permitirdo acentuar a sua politica
de aumento excessivo de pregos»™. Em nossa opinido, o sentido que o Tribunal Geral atribuiu a estas
referéncias nao contradiz o seu contetudo.

181. Por outro lado, quanto a referéncia do Tribunal Geral de que o regime de financiamento da
RTVE «tinha levado a um empobrecimento da sua oferta e prejudicava as suas assinaturas» (n.° 158
do acdrdao recorrido), importa constatar que o Tribunal Geral reproduziu textualmente os termos
utilizados pela recorrente no n.° 28 da sua réplica, tendo esta afirmado que «[o] sistema de
financiamento [em causa] enfraquece [a sua] posicdo concorrencial [...] privando-a de importantes
recursos e obrigando-o a reduzir os seus investimentos nos conteudos, o que empobrecerd
necessariamente a sua oferta de televisdo de acesso pago e provocard uma perda das suas
assinaturas»”’.

182. Por conseguinte, este quarto argumento deve ser rejeitado.

183. A luz destes elementos, a primeira parte do terceiro fundamento, relativo a um vicio de
desvirtuagdo, é improcedente.

184. Na medida em que a segunda parte do terceiro fundamento, relativa a uma violagao, por parte do
Tribunal Geral, dos limites da sua fiscalizagao jurisdicional, assentava no mérito da primeira parte, ndo
é, assim, necessario examinar esta segunda parte.

185. Consequentemente, a luz destes elementos, propomos que o Tribunal de Justica declare
improcedente o terceiro fundamento, relativo a um vicio de desvirtuagdo e a uma violacdo dos limites
da fiscalizagcdo jurisdicional do Tribunal Geral no &mbito da sua apreciagio de uma violagdo do
artigo 106.°, n.” 2, TFUE.

E — Quanto ao quarto fundamento invocado pela Telefonica, relativo a violagdo do artigo 40.°do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia

186. No ambito da sua resposta, a Telefénica invocou um fundamento distinto dos invocados pela
DTS, relativo a violagdo do artigo 40.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia. Com
efeito, a Telefénica alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar inadmissivel
a sua argumentacdo relativa a violagdo do artigo 108.° TFUE.

56 — Sublinhado nosso.
57 — Sublinhado nosso.
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187. Importa sublinhar que a Telefénica invocou este fundamento nos mesmos termos e com base
numa fundamentagdo idéntica, no d4mbito do recurso subordinado que interpés no Tribunal de
Justica.

188. Em conformidade com o artigo 174.° do Regulamento de Processo, «[o]s pedidos formulados na
resposta devem ter por objeto que seja dado ou negado provimento, total ou parcial, ao recurso».

189. Na medida em que o quarto fundamento visa obter a anulacdo do acérddo recorrido por um
motivo que ndo foi invocado pela recorrente no ambito do seu recurso, este fundamento distinto e
auténomo dos invocados pela DTS é, em nossa opinido, inadmissivel.

190. Em contrapartida, examinaremos o mérito do referido fundamento na medida em que é invocado
no ambito do recurso subordinado interposto pela Telefénica.

191. Por conseguinte, propomos que o Tribunal de Justica considere inadmissivel o quarto
fundamento invocado pela Telefénica, relativo a uma violacdo pelo Tribunal Geral do artigo 40.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

192. A luz destas consideracdes, ha que negar provimento ao recurso interposto pela DTS por ser
parcialmente inadmissivel e parcialmente improcedente.

193. Assim, ndo é necessario decidir sobre o pedido apresentado pelo Reino de Espanha nos termos do
artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

VI — Quanto ao recurso subordinado

194. A Telefénica interpds, nos termos do artigo 176.° do Regulamento de Processo, um recurso
subordinado do acérdao recorrido no qual suscita um fundamento distinto dos invocados pela DTS
no ambito do recurso principal.

195. Em apoio deste recurso subordinado, a Telefénica invoca um fundamento tnico relativo a
violagdo do artigo 40.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, na medida em que o
Tribunal Geral considerou inadmissivel a sua argumentacgao relativa a violacdo do artigo 108.° TFUE.

196. Este fundamento visa a andlise do Tribunal Geral que figura nos n.” 207 a 219 do acérdao
recorrido.

A — Acdrddo recorrido

197. No n.° 214 do acérdéo recorrido, o Tribunal Geral considerou inadmissiveis os dois fundamentos
de anulagdo invocados pela Telefénica, relativos a violagdo do artigo 108.° TFUE, na medida em que
ndo estavam relacionados com o objeto do litigio tal como tinha sido definido pelas partes principais
e, assim, alteravam o ambito deste litigio numa medida contraria ao artigo 40.° do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia.

198. No n.” 211 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral baseou a sua andlise nos termos deste artigo,
que precisa, no seu quarto paragrafo, que «[a]s conclusdes do pedido de intervencdo sé podem ter
como objeto o apoio as conclusdes de uma das partes», assim como na redacdo do artigo 129.°, n.° 3,
do Regulamento de Processo e respetiva jurisprudéncia.
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199. Apés ter precisado, no n.° 212 do acérdido recorrido, o ambito do litigio tal como tinha sido
delimitado pela DTS, o Tribunal Geral constatou, no ndmero seguinte, que nem a peticio nem a
contestacdo apresentadas por esta incluiam desenvolvimentos quanto a eventuais violagoes das
disposi¢oes do artigo 108.° TFUE, tendo estas alegadas violagdes sido invocadas pela primeira vez no
articulado de intervencdo da Telefénica.

200. Em seguida, nos n.” 216 e 217 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral respondeu aos argumentos
apresentados pela Telefénica quanto a admissibilidade dos dois fundamentos suplementares.

201. No termo desta andlise, concluiu que estes fundamentos sdo inadmissiveis.

B — Argumentos das partes

202. A Telefénica alega que o Tribunal Geral ndo podia considerar inadmissivel o seu fundamento
relativo a violagdo do artigo 108.” TFUE uma vez que, tendo sido invocado pela primeira vez no seu
articulado de intervencdo, nao estd relacionado com o objeto do litigio.

203. Antes de mais, no n.’ 216 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral ndo poderia basear-se no
acérdao de 19 de novembro de 1998, Reino Unido/Conselho (C-150/94, EU:C:1998:547), uma vez que
a Telefénica ndo tinha feito referéncia a este acérdio.

204. Em seguida, no n.° 217 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral nado explica de que modo o
acorddo de 8 de julho de 2010, Comissao/Italia (C-334/08, EU:C:2010:414), proferido no ambito de
uma agdo por incumprimento, justifica que o interveniente dispde de mais liberdade para apresentar
fundamentos nao invocados pela parte principal. No seu acérdao de 28 de julho de 2011, Diputacién
Foral de Vizcaya e o./Comissao (C-474/09 P a C-476/09 P, EU:C:2011:522), relativo ao contencioso
dos auxilios de Estado, o Tribunal de Justica adotou, de resto, a mesma solu¢do que no acérdao de
8 de julho de 2010, Comissao/Italia (C-334/08, EU:C:2010:414)°°. Se o interveniente estivesse limitado
aos fundamentos formulados pela parte principal, o artigo 132.°, n.° 2, do Regulamento de Processo,
que lhe impde, nomeadamente, a apresentacdo dos seus fundamentos, seria privado do seu sentido.

205. A RTVE alega que o recurso subordinado é inadmissivel e, em qualquer caso, improcedente. O
Reino de Espanha e a Comissao contestam igualmente os argumentos da Telefénica.

C — Andlise
206. O recurso subordinado é, em nossa opinido, admissivel.

207. Apesar de o fundamento Unico invocado pela Telefénica ndo constar efetivamente da resposta
que apresentou no recurso principal, parece-me, em contrapartida, que, em conformidade com o
artigo 178.%, n.”* 1 e 3, do Regulamento de Processo, a Telefénica pode invocar este fundamento no
ambito de um recurso subordinado.

208. E certo que o artigo 178.°, n.° 3, do Regulamento de Processo precisa que os fundamentos e os
argumentos de direito invocados em apoio do recurso subordinado «[d]evem ser distintos dos
fundamentos e argumentos invocados na resposta». Ora, na medida em que o referido fundamento,
invocado na resposta, é inadmissivel, considero que esta disposicio ndo impede que o Tribunal de
Justica o examine no ambito do recurso subordinado.

58 — N.” 108 e segs.
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209. No que respeita ao mérito deste fundamento, entendo que o Tribunal Geral decidiu corretamente
que os fundamentos invocados em primeira instancia e relativos a violacdo do artigo 108.° TFUE eram
inadmissiveis.

210. Em primeiro lugar, resulta claramente dos termos do articulado de intervencdo apresentado pela
Telefénica no Tribunal Geral que esta solicitava a anulagdo da decisdo controvertida devido a
violagdo, pela Comissao, do artigo 108.° TFUE, mesmo que a violagdo desta disposi¢cdo ndo tenha sido
invocada pela DTS nos seus articulados.

211. Conforme afirma corretamente o Tribunal Geral no n.° 212 do acérddo recorrido, os trés
fundamentos de anulagdo invocados pela DTS eram relativos a violacdo, respetivamente, do
artigo 107.° TFUE, dos artigos 49.° e 64.° TFUE, assim como do artigo 106.°, n.” 2, TFUE.

212. Por conseguinte, o fundamento apresentado pela Telefénica no seu articulado de intervencdo nao
estava de forma alguma relacionado com o objeto do litigio tal como tinha sido definido pela DTS,
alterando assim o dmbito deste numa medida contraria ao artigo 40.° do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia.

213. Em segundo lugar, o argumento através do qual a Telefénica acusa o Tribunal Geral de se ter
referido ao n.° 36 do acérdio de 19 de novembro de 1998, Reino Unido/Conselho (C-150/94,
EU:C:1998:547), é totalmente inoperante.

214. Embora a Telefénica alegue que nao referiu esta jurisprudéncia no seu articulado de intervencao,
constatamos que ndo invoca de forma circunstanciada um vicio de desvirtuagdo. Nestas condi¢des e na
medida em que o Tribunal Geral ndo tinha qualquer interesse em examinar oficiosamente um acérdao
suscetivel de por em causa as suas proprias conclusdes, presumimos que esta referéncia jurisprudencial
foi invocada pela Telefénica durante o processo em primeira instancia, como afirma o Tribunal Geral.

215. Mesmo que o Tribunal Geral tenha considerado erradamente que este argumento foi apresentado
pela Telefénica, tal acusagdo ndo tem, em nossa opinido, qualquer alcance. Com efeito, contrariamente
ao que a Telefénica afirma, o exame do n.° 36 do acérddo de 19 de novembro de 1998, Reino
Unido/Conselho (C-150/94, EU:C:1998:547), permitiu ao Tribunal Geral ndo tanto justificar a
inadmissibilidade dos seus fundamentos de anulac¢do, mas sim, pelo contrdrio, examinar se a solucdo
adotada pelo Tribunal de Justica neste acorddo era suscetivel de por em causa as suas proprias

conclusdes quanto a admissibilidade dos referidos fundamentos. Por conseguinte, ndo é possivel
acusar o Tribunal Geral de ter efetuado tal exame.

216. Em terceiro lugar, o argumento através do qual a Telefénica acusa o Tribunal Geral de erros de
apreciagao relativamente ao alcance do acérdio de 8 de julho de 2010, Comissao/Italia (C-334/08,
EU:C:2010:414) é improcedente.

217. Com efeito, contrariamente ao que a Telefénica alega, o Tribunal Geral expde de forma clara e
exaustiva, no n.” 217 do acdrdao recorrido, as razdes pelas quais importa distinguir, no que respeita
ao objeto da intervencdo, a agdo por incumprimento do recurso de anulacdo. Conforme assinalam a
RTVE e o Reino de Espanha, o recurso de anulagdo e a a¢do por incumprimento tém uma finalidade
e objetos diferentes.

218. Por outro lado, embora, nos termos do artigo 132.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento de Processo,
o articulado de intervencdo deva conter os fundamentos e argumentos invocados pelo interveniente,
isto ndo significa, no entanto, que esta tem a liberdade de invocar fundamentos novos, distintos dos
invocados pela recorrente.
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219. O artigo 132.%, n.° 2, do Regulamento de Processo insere-se no ambito dos limites fixados pelo
incidente de intervencdo e deve ser lido a luz das disposicoes que o antecedem. Ora, nos termos do
artigo 129.° do Regulamento de Processo, sob a epigrafe «Objeto e efeitos da intervencdo», é precisado
que «[a] intervencdo sé pode ter por objeto apoiar, no todo ou em parte, os pedidos de uma das
partes», que «é acessoria ao litigio principal» e que «[o] interveniente aceita o litigio no estado em
que este se encontra no momento da sua intervengao».

220. Atendendo a estes elementos, o Tribunal Geral parece ter examinado perfeitamente a
admissibilidade dos fundamentos de anulagdo invocados pela Telefénica e, por conseguinte, propomos
que o Tribunal de Justica declare improcedente o fundamento tnico relativo a uma violacio do
artigo 40.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

221. Por conseguinte, a luz destas consideragdes, deve ser negado provimento ao recurso subordinado
interposto pela Telefénica.

VII — Conclusio

222. Tendo em consideracio o exposto, propomos que o Tribunal de Justica declare e decida o
seguinte:

1) E negado provimento aos recursos.

2) A DTS Distribuidora de Televisiéon Digital, SA, assim como Telefénica de Espana SA e a Telefénica
Moviles Espana SA, sdo condenadas nas despesas.
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