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contra
Freistaat Sachsen

[pedido de decisdao prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht (Alemanha)]

«Diretiva ‘habitats’” — Zonas especiais de conservagdo — Sitio inscrito na lista de sitios de importancia
comunitdria apds ter sido autorizado um projeto de construcdo no sitio mas antes de terem comecado
as obras — Eventual necessidade de reexaminar a avaliacdo inicial do projeto — Normas que regem
esse reexame — Consequéncias da conclusdao do projeto, em conformidade com a aprovagdo definitiva
do plano, antes de se poder chegar a uma decisdo definitiva quanto a validade da avaliacéo e
do reexame»

1. A diretiva «habitats»* tem como objetivo contribuir para assegurar a biodiversidade, através da
conservacdo de habitats naturais e de fauna e flora selvagens no territério europeu dos
Estados-Membros. Para o efeito, estabelece um conjunto de exigéncias relacionadas com a
identificacdo e a conservacdo de habitats naturais.

2. Em especial, deve ser mantida pela Comissdo Europeia uma lista de «sitios de importéncia
comunitdria», com base em propostas dos Estados-Membros. Uma vez inscrito nessa lista, um sitio
deve ser tratado como uma «zona especial de conservacdo». Nessas zonas, os Estados-Membros
devem tomar as medidas necessdrias para evitar a deterioracdo dos habitats naturais. Devem também
realizar uma avaliagdo adequada de qualquer plano ou projeto nao relacionado com a gestdo do sitio,
mas suscetivel de o afetar de forma significativa. Geralmente, as autoridades nacionais s6 podem
autorizar esse plano ou projeto, se ndo afetar a integridade do sitio em causa. Contudo, se, apesar de a
avaliacdo ter sido negativa e na falta de solugdes alternativas, for necessario realizar um plano ou
projeto por razdes imperativas de reconhecido interesse publico, o Estado-Membro em causa tomara
todas as medidas compensatdrias necessarias.

3. O presente pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo Federal) alemio diz respeito a constru¢do de uma ponte sobre o rio Elba, planeada e
aprovada num momento em que a zona de ambas as margens do rio ndo estava classificada como um
sitio de importancia comunitdria, mas que foi iniciada e concluida depois de o sitio ter sido inscrito na
lista da Comissao.

1 — Lingua original: inglés.
2 — Diretiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa & preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens
(JO L 206, p. 7).
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4. As autoridades nacionais realizaram uma avaliacdo preliminar do projeto na primeira fase de
aprovacdao do plano e um reexame posterior na sequéncia da inscri¢cdo na lista da Comissdo. Contudo,
uma associacdo para a protecdo da natureza continua a contestar a validade da aprovacdo do plano,
alegando, nomeadamente, que as avaliacbes ndo cumpriam plenamente as exigéncias da diretiva
«habitats», as quais deviam ter sido integralmente respeitadas na sequéncia da inscricdo na lista da
Comissao.

5. O Bundesverwaltungsgericht solicita orientacdes relativamente a aplicacdo daquelas exigéncias nas
circunstancias em apreco.

Diretiva «habitats»
6. O artigo 3.°, n.° 1, da diretiva «habitats» estabelece, em especial:

«E criada uma rede ecoldgica europeia coerente de zonas especiais de preservacio denominada ‘Natura
2000’. Esta rede, formada por sitios que alojam tipos de habitats naturais constantes do anexo I e
habitats das espécies constantes do anexo II, deve assegurar a manutencdo ou, se necessirio, o
restabelecimento dos tipos de habitats naturais e dos das espécies em causa num estado de
conservacdo favoravel, na sua area de reparticao natural.»

7. O artigo 4.°, n.° 1, impde que cada Estado-Membro proponha uma lista de sitios, indicando os tipos
de habitats naturais e as espécies nativas que tais sitios alojam. Os n.* 2 e 3 estabelecem o
procedimento segundo o qual serd adotada pela Comissdo, com base nas listas dos Estados-Membros,
uma lista de sitios de importincia comunitdria, no prazo de seis anos a contar da notificacdo da
diretiva, com a indicacdo daqueles que acolherdo um ou mais tipos de habitats naturais prioritarios ou
uma ou mais espécies prioritarias. Os n.” 4 e 5 estabelecem:

«4. A partir do momento em que um sitio de importancia comunitdria tenha sido reconhecido nos
termos do procedimento previsto no n.° 2, o Estado-Membro em causa designara esse sitio como zona
especial de conservacdo, o mais rapidamente possivel e num prazo de seis anos, estabelecendo
prioridades em funcdo da importancia dos sitios para a manutengdo ou o restabelecimento do estado
de conservacdo favoravel de um tipo ou mais de habitats naturais a que se refere o anexo I ou de uma
ou mais espécies a que se refere o anexo II e para a coeréncia da rede Natura 2000, por um lado, e em
funcdo das ameacas de degradagdo e de destruicdo que pesam sobre esses sitios, por outro.

5. Logo que um sitio seja inscrito na lista prevista no terceiro paragrafo do n.” 2 ficard sujeito ao
disposto nos n.” 2, 3 e 4 do artigo 6.”»

8. O artigo 6.° tem a seguinte redacdo:

«1. Em relacdo as zonas especiais de conservacido, os Estados-Membros fixardo as medidas de
conservacdo necessdrias, que poderdo eventualmente implicar planos de gestdo adequados, especificos
ou integrados noutros planos de ordenacdo, e as medidas regulamentares, administrativas ou
contratuais adequadas que satisfacam as exigéncias ecoldgicas dos tipos de habitats naturais do
anexo I e das espécies do anexo II presentes nos sitios.

2. Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de
conservacdo, a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as
perturbacdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em que
essas perturbacdes possam vir a ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos da presente
diretiva.
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3. Os planos ou projetos ndo diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessérios para
essa gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou em
conjugacdo com outros planos e projetos, serdo objeto de uma avaliacio adequada das suas
incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objetivos de conservagdo do mesmo. Tendo em conta as
conclusoes da avaliagdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as autoridades
nacionais competentes s autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem assegurado de que
nao afetardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se necessario, a opinido publica.

4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusdes negativas e na falta de
solucdes alternativas, for necessdrio realizar um plano ou projeto por outras razoes imperativas de
reconhecido interesse publico, incluindo as de natureza social ou econdémica, o Estado-Membro
tomard todas as medidas compensatérias necessarias para assegurar a protecdo da coeréncia global da
rede Natura 2000. O Estado-Membro informard a Comissdo das medidas compensatérias adotadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie prioritaria, apenas
podem ser evocadas razoes relacionadas com a saide do homem ou a seguranga publica ou com
consequéncias benéficas primordiais para o ambiente ou, apds parecer da Comissdo, outras razdes
imperativas de reconhecido interesse publico.»

9. Os anexos I e II da diretiva «habitats» tém por titulo, respetivamente, «Tipos de habitats naturais de
interesse da Comunidade cuja conservacdo exige a designacdo de zonas especiais de conservacio» e
«Espécies animais e vegetais de interesse comunitdrio cuja conservagio exige a designacdo de zonas
especiais de conservacdao». Em cada um dos anexos sdo indicados, como tendo um estatuto prioritério,
certos tipos de habitat e certas espécies.

Transposicdao da diretiva «habitats» no Freistaat Sachsen (Estado Livre da Saxdnia)

10. O § 22b da Lei da Protecdo da Natureza do Freistaat Sachsen (Sachsisches Naturschutzgesetz, a
seguir «SdchsNatschG») de 1994 transpde, essencialmente, o artigo 6., n.* 3 e 4, da diretiva
«habitats».

11. O n.° 1 da referida disposicdo impoe a realizacio de uma avaliacdo das incidéncias antes da
execugdo de qualquer projeto num sitio de importancia comunitaria, e o n.° 2 proibe essa execugdo,
caso a avaliacdo das incidéncias revele um risco de danos graves. Tal proibicdo apenas pode ser
afastada, nos termos do n.” 3, se o projeto for necessirio por razdes imperativas de reconhecido
interesse publico e o resultado desejado nao puder ser atingido através de meios que envolvam danos
menos graves. Se o sitio alojar habitats ou espécies prioritarios, apenas podem, em principio, ser
invocadas razoes baseadas na satde publica, seguranca publica (incluindo a defesa nacional e a
protecdo civil) ou efeitos ambientais positivos de relevo (n.° 4). Se a proibicdo for afastada, devem ser
tomadas todas as medidas necessarias para assegurar a coeréncia da rede Natura 2000 (n.° 5).

12. As autoridades do Freistaat Sachsen sio ainda (por despachos ministeriais aprovados em 2003)
obrigadas a respeitar o Guia para a aplicacdo das disposi¢oes relativas a criagdo e protecdo da rede
ecoldgica europeia Natura 2000 (Arbeitshilfe zur Anwendung der Vorschriften zum Aufbau und
Schutz des Europiischen 6kologischen Netzes Natura 2000). De acordo com o capitulo 3.3 do referido
guia, devem ser aplicadas aos sitios «potencialmente» abrangidos pela diretiva «habitats» (incluindo os
sitios notificados a Comissdo, mas ainda ndo inscritos por esta na lista) as mesmas normas aplicadas
aos sitios de importancia comunitdria (incluindo o § 22b, n.” 3 a 5, da SiachsNatschG).
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Matéria de facto, tramitacao processual e questoes prejudiciais

13. O Bundesverwaltungsgericht esclarece que a Griine Liga Sachsen é uma associagdo para a protecdo
da natureza que contesta a aprovacdo do plano, concedida em 25 de fevereiro de 2004, para a
construcdo da ponte «Waldschlofichenbriicke», que atravessa o rio Elba e a sua varzea ao longo das
suas margens, em Dresden, na Saxdnia.

14. A aprovagdo do plano baseou-se numa avaliagdo concluida em janeiro de 2003, que examinou os
possiveis efeitos do projeto de construcdo nos objetivos de protecdo e conservacdo da zona de
conservacdo «Elbtal zwischen Schona und Miihlberg» (vale do Elba entre Schona e Miihlberg),
incluindo a referida varzea, que, na altura, estava classificada a nivel nacional, mas ndo tinha ainda
sido inscrita na lista pela Comissdao. Se fosse identificado um risco de ocorréncia de prejuizos
significativos, seguir-se-ia uma avaliacdo nos termos do artigo 6.° da diretiva «habitats». O relatério
pericial revelou que o projeto nado afetava de forma significativa ou duradoura os objetivos de
conservacdo da zona.

15. A Griine Liga Sachsen recorreu da decisdo de aprovagao do plano, em abril de 2004. Nos termos
do direito processual nacional, esse recurso ndo tinha efeito suspensivo. Consequentemente, a Griine
Liga apresentou também um pedido de medidas provisdrias para diferir o inicio dos trabalhos de
construgao.

16. Em dezembro de 2004, a Comissdo inscreveu a zona na lista de sitios de importancia comunitdria,
na sequéncia de uma notificagdo da Alemanha (de acordo com o despacho de reenvio) de marco de
2003.

17. O pedido de medidas provisorias, apresentado pela Griine Liga Sachsen, para diferir o inicio dos
trabalhos de construcdo foi indeferido pelo Séchsisches Oberverwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo Superior da Saxénia), em segunda e tltima instdncia, em 12 de novembro de 2007. Os
trabalhos na ponte comecaram no final desse ano.

18. Na sequéncia de relatdrios periciais posteriores, a autoridade competente tomou a decisdo, em
14 de outubro de 2008, de realizar uma reavaliagdo mais restrita dos prejuizos relacionados com o
projeto de construgdo, por referéncia ao momento da decisio de aprovacdo do plano. O projeto foi
novamente aprovado, a titulo excecional, sujeito a determinadas medidas.

19. Na sequéncia de uma alteragcdo dos planos efetuada em setembro de 2010, a Griine Liga Sachsen
apresentou um novo pedido de aplicacdo de uma medida suspensiva, o qual foi de também indeferido
pelo Séchsisches Oberverwaltungsgericht, em segunda e ultima instancia, em outubro de 2010.

20. Nao foi dado provimento nem ao pedido principal nem ao recurso da Griine Liga Sachsen. O
Bundesverwaltungsgericht conhece agora do recurso de «revision» interposto por esta, e considera
que nem a avaliagdio de 2003 nem o reexame de 2008 cumpriram os requisitos estabelecidos pela
diretiva «habitats». A avaliacdo de 2003, que concluiu que nao haveria efeitos negativos significativos
ou duradouros, nio realizou uma analise mais detalhada. O reexame de 2008, apesar de ter concluido
que existiam efeitos negativos significativos (que poderiam ser objeto de medidas compensatodrias, na
acecdo do artigo 6.°, n.° 4, da diretiva «habitats»), apenas analisou dois tipos de habitat e uma espécie.

21. Consequentemente, a fim de determinar de forma mais precisa as exigéncias da diretiva «habitats»,
o Bundesverwaltungsgericht pretende obter uma decisdo prejudicial quanto as seguintes questoes.

«1) Deve o artigo 6.°, n.° 2, da [diretiva ‘habitats’] ser interpretado no sentido de que um projeto de
construcdo de uma ponte, autorizado antes da inscricio de um sitio na lista dos sitios de
importancia comunitdria e ndo diretamente relacionado com a gestdo do sitio, deve ser
submetido, antes da sua realizacdo, a uma avaliacdo das respetivas incidéncias, quando o sitio
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tenha sido inscrito na lista ap6s a concessdo da autorizagdo mas antes do inicio dos trabalhos,
quando o sitio tenha sido inscrito na lista apds a concessdo da autorizagdo, e antes da concessao
da autorizacdo apenas tiver sido realizada uma avaliacdo de perigosidade/verificagcdo prévia?

2)  Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

Deve a autoridade nacional competente, ao proceder ao reexame posterior, atender ao disposto
nos n.” 3 e 4 do artigo 6. da diretiva ‘habitats’, quando ja os tenha aplicado preventivamente
aquando da avaliacdo da perigosidade/verificacdo prévia a concessao da autorizagao?

3)  Em caso de resposta afirmativa a primeira questao e de resposta negativa a segunda:

Que exigéncias devem ser impostas, por forca do artigo 6., n.° 2, da diretiva ‘habitats’, ao
reexame posterior de uma autorizacdo concedida para um projeto e a que momento a avaliagdo
se deve referir?

4)  No contexto de um procedimento complementar que visa sanar um erro detetado num reexame
posterior, com base no artigo 6.°, n.° 2, da diretiva ‘habitats’, ou numa avaliagdo das incidéncias
com base no artigo 6.°, n.° 3, da diretiva ‘habitats’, deve ter-se em conta, através das
modificagdes correspondentes das exigéncias do reexame, que a obra devia ser realizada e posta
em funcionamento porque a decisdo de aprovacdo do plano era imediatamente executdria e um
processo de medidas provisérias foi indeferido sem possibilidade de recurso? O anterior é
aplicavel, em todo o caso, a um necessdrio reexame posterior das alternativas para efeitos de
uma decisdo nos termos do artigo 6.°, n.° 4, da diretiva ‘habitats’?»

22. Foram apresentadas observacdes escritas pela Griine Liga Sachsen, pelo Freistaat Sachsen
(recorrido no processo principal), pela Republica Checa e pela Comissido, tendo todas apresentado
observacgoes orais na audiéncia de 17 de junho de 2015.

Informacoées adicionais fornecidas nas observacoes das partes

23. Nas suas observacgoes, tanto a Griine Liga Sachsen como o Freistaat Sachsen desenvolveram o
enquadramento factual do pedido de decisdo prejudicial. Apesar de o Tribunal de Justica nado ser
competente para se pronunciar sobre a matéria de facto, podera ser ttil ter uma visdo mais completa
do contexto.

24. Em primeiro lugar, a Griine Liga Sachsen alega que o sitio foi notificado a Comissdo em junho de
2002, e ndo em margo de 2003 como afirma o Bundesverwaltungsgericht.

25. De acordo com o que foi referido pela Comissdo na audiéncia, a Griine Liga Sachsen parece estar
correta a esse respeito. A Comissdo informou o Tribunal de Justica de que tinha recebido uma
«primeira compilagdo» em marco de 2002 (o que podera explicar a possivel confusio com margo de
2003) e uma proposta formal da Alemanha em junho de 2002. Em todo o caso, é consensual que o
sitio foi inscrito na lista de sitios de importancia comunitiria da Comissdo em dezembro de 2004.
Além disso, afigura-se que este ponto nao é pertinente para as questdes submetidas, uma vez que, em
qualquer uma das hipéteses, o projeto da ponte foi aprovado (em fevereiro de 2004), apds a notificacdo
e antes da inscri¢do na lista pela Comissdo.

26. No respeitante a natureza do sitio e aos efeitos da construgdo da ponte, a Griine Liga Sachsen
clarifica que as varzeas em questdo sdo um habitat do tipo «prados de feno pobres de baixa altitude»,
que aloja varias espécies de pdssaros e insetos, e que os objetivos de conservacdo do sitio se encontram
ameacados pela perda de area, pelo facto de estar dividido pela ponte e por as obras na ponte
interferirem com os habitats de determinadas espécies de peixe.
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27. Por sua vez, o Freistaat Sachsen enuncia as medidas compensatdrias e de prevencdo tomadas para
atenuar os efeitos da ponte: limites de velocidade a determinadas horas, arbustos para guiar o voo dos
morcegos, restabelecimento e desenvolvimento de zonas diferentes dos prados de feno pobres de baixa
altitude e o desenvolvimento de habitats de «cursos de dgua de margens vasosas». O Freistaat Sachsen
esclarece que a ponte era necessdria para diminuir os engarrafamentos e melhorar as ligacdes entre os
distritos de ambos os lados do rio, e que os objetivos de conservacio do sitio em questdo (que se
estende ao longo de 180 km das margens do rio, incluindo trogos urbanos como os de Dresden, onde

o rio é atravessado por outras 8 pontes) dizem respeito a 14 tipos de habitat e a 19 espécies
enumerados, respetivamente, nos anexos I e II da diretiva «habitats»>.

28. Tanto a Griine Liga Sachsen como o Freistaat Sachsen concordam que, na sua avaliacdo anterior a
aprovacdo do plano, a autoridade competente se baseou na legislacio nacional que transpde o
artigo 6.°, n.” 3 e 4, da diretiva «habitats», apesar de o sitio ndo se encontrar ainda inscrito na lista
como sitio de importancia comunitaria. Concluiu-se, naquela fase, que o projeto nio afetaria o sitio de
forma significativa na acecdo do artigo 6.°, n.” 3. A decisdo de 2008 de realizar um reexame visou dar
seguimento a relatérios periciais posteriores que tinham chegado a uma conclusao diferente e
pretendeu dar cumprimento as exigéncias do artigo 6.°, n.° 4. Contudo, como foi esclarecido na
audiéncia, a Griine Liga Sachsen considera (e o o¢rgdo jurisdicional de reenvio tomou-o como
premissa) que a avaliacdo inicial e o reexame de 2008 ndo cumpriram totalmente tais disposicoes,
enquanto o Freistaat Sachsen é da opinido de que as cumpriram em todos os aspetos.

Apreciacao

Estrutura, aplicabilidade e alcance dos artigos 4.° e 6.° da diretiva «habitats»

29. O artigo 4.°, n.° 1, da diretiva «habitats» impde que os Estados-Membros submetam uma lista de
sitios a Comissdo, no prazo de trés anos a contar da notificagdo dessa diretiva. A Alemanha néo
cumpriu esse prazo®, mas, na minha opinido, tal ndo é pertinente para a questio que aqui se coloca,
exceto na medida em que as autoridades alemas ndo podem retirar qualquer beneficio do facto de nédo
terem cumprido pontualmente as suas obrigacdes. Nos termos do artigo 4.°, n.” 2 e 3, a Comissdo deve
elaborar uma lista de sitios de importdncia comunitdria em cada Estado-Membro, no prazo de seis
anos a contar da notificacdo da diretiva. O artigo 4.°, n.° 4, impde que os Estados-Membros, de
seguida, designem esses sitios como zonas especiais de conservagdo, no prazo maximo de seis anos. O
artigo 6.°, n.° 1, nos termos do qual os Estados-Membros devem estabelecer medidas de conservacdao
para essas zonas, aplica-se, assim, desde a data dessa designacdo. Contudo, de acordo com o artigo 4.°,
n° 5, o artigo 6.°, n. 2, 3 e 4 aplica-se logo que o sitio tenha sido inscrito na lista de sitios de
importancia comunitdria — mas ndo antes’.

30. Assim, no presente caso, o artigo 6.°, n.” 2, 3 e 4, da diretiva «habitats» aplicava-se ao sitio em
causa desde dezembro de 2004, data em que foi inscrito na lista da Comissdo, e o artigo 6.°, n.° 1,
desde a data em que o sitio foi posteriormente designado como zona especial de conservacao.

3 — Segundo as informagoes fornecidas no sitio Internet da Agéncia Europeia do Ambiente (http://eunis.eea.europa.eu/sites/DE4545301), dois dos
tipos de habitat e duas das espécies constam dos anexos da diretiva «habitats» como tendo estatuto prioritario. Afigura-se, contudo,
improvével que os dois tipos de habitat prioritirios («Florestas de vertentes, depdsitos rochosos ou ravinas de Tilio-Acerion» e «Florestas
aluviais de Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior») se encontrem presentes nas proximidades da ponte controvertida sobre o Elba, na cidade de
Dresden. Por outro lado, as duas espécies prioritarias (Euplagia quadripunctaria e Osmoderma eremita) podem perfeitamente proliferar por
todo o sitio, tal como confirmado pela Comissdo na audiéncia, pelo menos no que respeita a Euplagia quadripunctaria.

4 — V. acérdao Comissio/Alemanha (C-71/99, EU:C:2001:433).

5 — Acoérdao Dragaggi e o. (C-117/03, EU:C:2005:16, n.” 23 a 25). Saliente-se, contudo, que se afigura existir uma incoeréncia entre os artigos 4.’
e 6.° da diretiva «habitats», na medida em que o artigo 6.°, n.° 2, diz respeito expressamente a zonas de conservagio, enquanto o artigo 4.°,
n’ 5, torna aquela disposicdo aplicavel logo que um sitio tenha sido inscrito na lista de sitios de importdncia comunitiria, o que pode
acontecer até seis anos antes da designagdo como zona especial de conservagdo.
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31. A este respeito, o Tribunal de Justi¢a considerou que, nos casos em que um projeto seja autorizado
antes de o sitio ser inscrito na lista pela Comissdo, o artigo 6.°, n. 3 e 4, da diretiva «habitats», nao
impoe diretamente nenhuma obrigagdo na sequéncia dessa inscri¢do®. Consequentemente, no presente
caso, o artigo 6., n.” 3 ndo criou nenhuma obrigacdo de realizar uma avaliagdo quando o sitio foi
inscrito na lista pela Comissdo, em dezembro de 2004, uma vez que o projeto ja tinha sido aprovado

em fevereiro do mesmo ano.

32. Acresce que essa inscricdo na lista também nao da origem a nenhuma obrigacdo de reexaminar se
as licencas de construcio existentes afetam os sitios em causa’.

33. Contudo, quando uma zona tenha sido notificada ao abrigo da diretiva «habitats», mas a Comissao
ndo tenha ainda decidido a sua inscricdo na lista, o Estado-Membro em questio ndo pode autorizar
intervencgdes suscetiveis de comprometer seriamente as caracteristicas ecolégicas dessa zona®. No
presente caso, a aprovacdo do projeto da ponte foi concedida apds a notificacdo e, consequentemente,
estava sujeita aquela condicao.

34. Além disso, depois da inscricio de um sitio na lista de sitios de importancia comunitiria da
Comissao, a execucdo de um projeto autorizado antes de tal inscricdo encontra-se abrangida pelo
artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats», o qual estabelece uma obrigacao geral de protecdo que consiste
em evitar a deterioracdo e a perturbacdo que possam ter efeitos significativos a luz dos objetivos da
diretiva®. O Tribunal de Justiga afirmou igualmente que a «obriga¢do de reapreciagio a posteriori se
[pode] basear no artigo 6.°, n.° 2, da diretiva ‘habitats’»'° — apesar de, tal como a Comissdo realga,
nao ter ainda especificado em que circunstancias teria origem tal obrigacao.

35. Por ultimo, as disposicdes do artigo 6.° da diretiva «habitats» devem ser interpretadas como um
conjunto coerente a luz dos objetivos de conservagdo prosseguidos pela diretiva. Com efeito, os n.”* 2
e 3 do artigo 6.° pretendem assegurar o mesmo nivel de protecdo dos habitats naturais e dos habitats
das espécies, enquanto o n.° 4, do mesmo artigo apenas constitui uma disposicao derrogatéria do
segundo periodo do referido n.° 3"

36. Consequentemente, a situagdo do processo principal afigura-se ser a seguinte.

37. Em primeiro lugar, as autoridades competentes ndo podiam aprovar o projeto da ponte em
fevereiro de 2004, se houvesse algum risco de comprometer seriamente as caracteristicas ecoldgicas do
sitio.

38. Em segundo lugar, o artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats» aplicava-se desde dezembro de 2004, e
as autoridades estavam, por conseguinte, obrigadas a tomar «as medidas adequadas para evitar [...] a
deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as perturbagdes que atinjam
as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em que essas perturbagdes possam vir
a ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos da presente diretiva». Esta exigéncia poderd, em
certas circunstancias (que terdo de ser esclarecidas pelo Tribunal de Justica ao decidir o presente
caso), implicar uma obrigacdo de realizar um reexame da autorizacdo ji concedida.

6 — Acérdios Comissio/Austria (C-209/04, EU:C:2006:195, n.”* 56 e 57 e jurisprudéncia ai referida), e Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10,
n.” 48 e 49).

7 — Acérdido Comissdao/Reino Unido, C-6/04, EU:C:2005:626, n.”* 57 a 59.

8 — Acoérddos Dragaggi e o. (C-117/03, EU:C:2005:16, n.* 26 e 27); Bund Naturschutz in Bayern e o. (C-244/05, EU:C:2006:579, n.* 44, 47 e 51); e
Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, n.° 49).

9 — Acérdao Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, n.° 49 e jurisprudéncia af referida).

10 — Acérdao Comissao/Reino Unido (C-6/04, EU:C:2005:626, n.” 58); v. ainda conclusdes da advogada-geral ]. Kokott no processo
Comissdao/Reino Unido (C-6/04, EU:C:2005:372, n.° 55).
11 — Acérdaos Sweetman e o. (C-258/11, EU:C:2013:220, n.° 32 e jurisprudéncia ai referida), e Briels e o. (C-521/12, EU:C:2014:330, n.° 19).
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39. Em terceiro lugar, o artigo 6.°, n.° 3, da diretiva «habitats» nado impoe diretamente qualquer
obrigacdo relativamente a conducdo ou ao reexame do procedimento de aprovagdo do projeto da
ponte em fevereiro de 2004, e o artigo 6.°, n.° 4, que apenas estabelece uma derrogacdo ao segundo
periodo do artigo 6.°, n.° 3, também poderd ndo ter relevancia direta. Contudo, as disposi¢cdes do
artigo 6.°, n.° 3 — e, em consequéncia, possivelmente, as do artigo 6.°, n.” 4 — poderdo ser relevantes
para a determinacdo das exigéncias do artigo 6.°, n.° 2, uma vez que o nivel de proteciao conferido pelos
n.” 2 e 3 do artigo 6.° é o mesmo.

Quanto a primeira questdo: E necessdrio reexaminar as incidéncias de um projeto sobre um sitio
inscrito na lista depois de o projeto ter sido aprovado, mas antes de ser executado?

40. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio deseja apurar, essencialmente, se, nas circunstancias do processo
principal, o artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats» impde que a avaliacdo inicial do projeto seja
reexaminada depois de o sitio ter sido inscrito pela Comissio na lista de sitios de importincia
comunitdria e antes das obras comegarem.

41. Relativamente a estas circunstancias, o 6rgao jurisdicional de reenvio refere, em especial, que
apenas foi realizada inicialmente uma «avaliagdo de perigosidade/verificagdo prévia» e nao,
aparentemente, uma avaliacdo que respeitasse todas as exigéncias do artigo 6.°, n.° 3, caso essa
disposicdo fosse aplicavel a data relevante. O Freistaat Sachsen considera que a avaliacdo inicial
cumpria todas essas exigéncias. Qualquer decisdo a este respeito é da exclusiva competéncia do érgao
jurisdicional nacional, mas considerarei ambas as hipéteses, de forma a apresentar uma resposta mais
completa.

42. Em primeiro lugar, na hipdtese de a avaliagdo inicial ter cumprido todas as exigéncias do artigo 6.°,
n.’ 3 (e, na medida do necessario, do artigo 6.°, n. 4), da diretiva «habitats», e tendo em conta o facto
de os n.” 2 e 3 do artigo 6.° estarem concebidos para garantir o mesmo nivel de protecdo, dir-se-ia, em
principio, ndo haver nada no artigo 6., n.° 2 (o qual apenas requer que sejam tomadas medidas
adequadas para evitar a deterioracdo e perturbacdo) que implicasse uma necessidade geral de
reexaminar essa avaliacdo, com o fundamento puramente formal de que o sitio tinha sido, entretanto,
inscrito na lista de sitios de importancia comunitéria.

43. Contudo, ¢ muito provéavel que o estado de conservacio de um sitio ' possa evoluir entre a data da
avaliacdo inicial e aquela em que as obras comecam. No presente caso, passaram mais de quatro anos
entre as duas datas. O artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats» impde uma obrigagdo permanente de
garantir o mesmo nivel de protecdo que o artigo 6.°, n.° 3, e seria contrario aos objetivos da diretiva
permitir que a aprovacdo do plano permanecesse inalterada e este s6 fosse executado depois de
ocorrer uma alteracdo significativa no estado de conservagdo do sitio. Consequentemente, uma
alteracdo nas circunsténcias do sitio ou dos detalhes do projeto poderia implicar a necessidade de
reexame da avaliacdo a luz da situagdo alterada, como uma «medida adequada» exigida pelo artigo 6.°,
n.° 2, de forma a evitar a deterioracdo dos habitats ou a perturbagido das espécies. Cabe ao drgao
jurisdicional nacional competente, como o tGnico juiz da matéria de facto, apurar se tais alteragdes
ocorreram num determinado caso concreto.

44. A este respeito, ndo penso que possa ser dada alguma importancia a questao de saber se a alteracao
terd ocorrido antes ou depois da inscricio como sitio de importancia comunitaria: o que importa é se
ocorreu depois da data da avaliacdo inicial e antes da data em que as obras comecaram.

12 — De acordo com o artigo 1.°, alinea e), da diretiva «habitats», entende-se por «estado de conservacdo de um habitat natural» o efeito do
conjunto de influéncias que atuam sobre o habitat natural em causa, bem como sobre as espécies tipicas que nele vivem, suscetiveis de
afetar a longo prazo a sua reparticdo natural, a sua estrutura e as suas fungoes, bem como a sobrevivéncia a longo prazo das suas espécies
tipicas.
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45. Esta abordagem deve obviamente aplicar-se a fortiori se a alteragdo tiver ocorrido e a avaliacdo
inicial ndo tiver cumprido integralmente o artigo 6.°, n.” 3 e 4, da diretiva «habitats».

46. Contudo, é também importante considerar a situacdo em que a avaliagdo inicial ndo cumpriu
totalmente as referidas disposi¢cdes, mas ndo ocorreu qualquer alteracdo nas circunstancias do sitio ou
dos detalhes do projeto apés a data da referida avaliacdo, e em que o unico facto (eventualmente)
relevante é a inscricdo do sitio na lista de sitios de importancia comunitdria.

47. Nessa situacdo, apesar de o Tribunal de Justica ter sustentado que o artigo 6.°, n.° 3, da diretiva

«habitats» ndo impde um reexame da avaliacdo inicial, também admitiu a possibilidade de que tal

obrigacdo poderia resultar do artigo 6.°, n.° 2, o qual estd concebido para garantir o mesmo nivel de
a~ 13

protecao .

48. Creio que essa obrigacdao ndo pode ser absoluta. Exigir um reexame em todos os casos equivaleria a
o

aplicar o artigo 6.°, n.° 3, da diretiva «habitats» a situacdes fora do ambito explicito da sua aplicacdo
temporal, e seria contrario a jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida nos n.” 31 e 32 supra.

49. Contudo, um 6rgao jurisdicional nacional competente deve poder sempre ordenar esse reexame, se
a avaliacdo inicial ficar tdo aquém do nivel exigido pelo artigo 6.°, n.”* 3 e 4, que resulte numa ameaga
de deterioragdo significativa dos habitats ou de perturbacdo das espécies, uma vez que, na
eventualidade de tal ameaca, o artigo 6.°, n.° 2 exige que os Estados-Membros tomem as medidas
necessdrias para evitar a deterioracdo e a perturbacdo. O mesmo é aplicavel se a avaliacdo inicial ndo
tiver identificado claramente as incidéncias que o projeto provavelmente teria sobre os habitats e as
espécies no sitio, deixando indeterminada a possivel existéncia de tal ameaca. Nessas circunstancias, o
reexame da avaliacdo inicial afigura-se ser uma medida adequada a tomar, apesar de deverem também
ser concebidas alternativas. Por exemplo, uma ameaga muito especifica pode ser apropriadamente
controlada por meio de uma medida preventiva adequada, mas claramente circunscrita, mas também
poderdo existir situacdes em que a tnica medida adequada seja anular completamente a autorizacdao
inicial e ordenar a realizacdo de uma avaliacdo completamente nova.

Quanto & segunda questdo: E necessdrio observar o artigo 6., n."3 e 4, da diretiva «habitats» num
reexame posterior, quando tais disposi¢oes tenham jd sido utilizadas como base para a avaliagdo
prévia?

50. A segunda questdo do drgao jurisdicional de reenvio pressupde que as circunstincias exigem o
reexame das incidéncias do projeto, em conformidade com o artigo 6.°, n.” 2, da diretiva «habitats».
Também parte do pressuposto de que, ao realizar a avaliacdo inicial, a autoridade competente
procurou observar as disposicoes do artigo 6.°, n.* 3 e 4. Em tais circunstancias, questiona: essa
autoridade estd vinculada por essas disposicdes ao realizar o reexame?

51. A este respeito, concordo com o entendimento do Freistaat Sachsen e da Comissdo, segundo o
qual ndo ha fundamento para atribuir qualquer relevincia aos objetivos ou intengdes da autoridade ao
realizar a sua avaliacdo inicial.

52. Decorre da resposta que proponho para a primeira questdo que apenas pode ser usado um critério
objetivo para decidir se é necessario um reexame: a avaliacdo inicial cumpriu ou nédo integralmente o
artigo 6.°, n.° 3 (e, se for caso disso, o artigo 6.°, n.° 4), da diretiva «habitats» e, em caso negativo, as
deficiéncias eram suficientemente graves para criar uma ameaca de deterioracdo significativa dos
habitats ou perturbagdo das espécies, ou para deixar indeterminada a probabilidade de tal ameaga?

13 — V. n.° 34, supra, e jurisprudéncia ai referida.
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53. Contudo, também decorre da jurisprudéncia que as exigéncias eventualmente impostas pela
diretiva «habitats» em relacdo ao reexame sdo as que constam do artigo 6.°, n.° 2, e ndo (diretamente,
pelo menos) as do artigo 6.°, n.* 3 e 4. Exigir a observancia estrita destas ultimas disposicoes,
unicamente com base na intencdo subjacente a avaliacdo inicial, seria aparentemente contririo ao
principio da seguranca juridica que o Tribunal de Justica sublinhou neste contexto .

54. Nédo obstante, se fosse imposta tal exigéncia, ndo com base na diretiva «habitats», mas sim no
direito ou na pratica administrativa nacionais, tal ndo poderia, de forma alguma, colidir com as
disposicoes do artigo 6.° da Diretiva, uma vez que o nivel de protecdo que tanto o artigo 6.°, n.° 2,
como o artigo 6.°, n.° 3 estdo concebidos para garantir é o mesmo. Por conseguinte, o argumento da
Griine Liga Sachsen de que, na medida em que tenham procurado observar as exigéncias do
artigo 6.°, n.” 3 e 4, quando da sua avaliacdo inicial, as autoridades sdo obrigadas a respeitar essas
exigéncias num reexame posterior ndo pode ser liminarmente rejeitado, se tiver fundamento no direito
interno. Apenas se pode dizer que ndo decorre da prépria diretiva «habitats».

55. No que diz respeito a diretiva, conforme interpretada pelo Tribunal de Justica, as exigéncias
pertinentes sdo as do artigo 6.°, n.° 2, e estas sdo o objeto da terceira questdo. Contudo, realgo desde ja
que, se se verificasse que a medida adequada a tomar, ao abrigo do artigo 6.°, n.° 2, era anular a
aprovacdo inicial e ordenar a realizacio de um processo completamente novo, entdo este ultimo (que,
por definicdo, seria iniciado depois de o sitio ter sido inscrito na lista de sitios de importancia
comunitdria) teria necessariamente de respeitar diretamente o artigo 6.°, n.”* 3 e 4.

Quanto a terceira questdo: Quais as exigéncias impostas pelo artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats»
sobre um reexame posterior, e qual a data a que tal reexame se deve reportar?

56. Antes de mais, assinalo que o Tribunal de Justica afirmou claramente, em relacdo aos planos e
projetos que ndo estdo abrangidos pelo artigo 6.°, n.* 3 e 4, da diretiva «habitats» quando sao
adotados, que «nao se pode excluir que um Estado-Membro, por analogia com o processo
derrogatério previsto no artigo 6.°, n.° 4, desta diretiva, invoque, num processo de direito nacional de
avaliacdo dos efeitos ambientais de um plano ou de um projeto suscetivel de afetar de maneira
significativa os interesses de conservacdo de um sitio, uma razdo de interesse publico e, se, em
substincia, estiverem preenchidos os requisitos previstos nessa ultima disposicdo, possa autorizar uma
atividade que deixaria, consequentemente, de ser proibida pelo n.” 2 do mesmo artigo. Todavia, para se
poder verificar se os requisitos previstos no artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 92/43 estdo reunidos, os efeitos
desse plano ou projeto devem ter sido analisados previamente, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 3,
desta diretiva» '°.

57. Creio que o tipo de situacdo a que o Tribunal de Justica se refere naquela jurisprudéncia
corresponde, em grande medida, a reavaliacdo realizada em outubro de 2008 no caso do processo
principal, conforme descrito pelo dérgao jurisdicional de reenvio, na medida em que tal reavaliacdo
respeitou as disposicoes do artigo 6.°, n.° 4, da diretiva «habitats» e confirmou a aprovagao do plano, a
titulo de derrogacdo, com base nas medidas compensatérias a adotar.

58. Nessas circunstancias, afigura-se resultar necessariamente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
que, apesar de a necessidade de reexame ou reavaliacio em outubro de 2008 poder ter derivado
diretamente do artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats», o processo tinha de cumprir todas as exigéncias
do artigo 6.°, n.” 3 e 4.

14 — V., por exemplo, acérdao Comissido/Austria (C-209/04, EU:C:2006:195, n.° 57 e jurisprudéncia ai referida).

15 — V. n.* 10 a 12, supra. O Tribunal de Justica aceitou que uma administragdo nacional pode estar vinculada por uma prética geral ao aplicar o
direito da UE — v. acérddao The Rank Group (C-259/10 e C-260/10, EU:C:2011:719, n.° 62 e jurisprudéncia ai referida).

16 — Acérdao Cascina Tre Pini (C-301/12, EU:C:2014:214, n.° 34), que refere o acérdio Comissdao/Espanha (C-404/09, EU:C:2011:768, n.* 156
e 157).
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59. Contudo, essa conclusdo ndo pode ser vélida para todos os casos, por razdes semelhantes as que
adiantei acima, especialmente no n.° 48. Pode, por exemplo, haver situacdes em que seja necessirio um
reexame, nos termos do artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats», simplesmente com o objetivo de
verificar se as medidas que devem ser tomadas, de acordo com tal disposicdo, evitam efetivamente
qualquer deterioracdo dos habitats ou perturbacdo das espécies na acecdo daquela disposi¢do, mas seja
desnecessdaria uma nova avaliagdo das incidéncias do projeto, para os efeitos previstos no artigo 6.°,
n.” 3, e ndo esteja em causa estabelecer uma derrogacdo com base no artigo 6.°, n.’ 4.

60. O segundo ponto a analisar no contexto desta questdo é o da data em relagdo a qual a reavaliacdo
deve ser feita. No presente caso, a reavaliacdo deveria ter considerado o estado de conservagao do sitio
e as incidéncias do projeto da ponte tal como existiam e eram determindveis em 2003 ou 2004,
respetivamente, quando a avaliacdo inicial das incidéncias foi realizada e a aprovacdo do plano foi
concedida, ou em 2008, quando a reavaliacdo foi realizada e numa altura em que as obras na ponte ja
tinham comecado? Claramente, a data escolhida é suscetivel de influenciar o resultado da reavaliagdo.

61. Na minha opinido, a resposta resulta da natureza das obrigagdes impostas pelo artigo 6.°, n.° 2, da
diretiva «habitats», que é a disposicdo com base na qual qualquer reexame ou reavaliacdo se podera
tornar necessario, em circunstancias similares as do processo principal. Tais obrigacdes respeitam a
monitorizagdo continua do sitio em causa, e as medidas a ser tomadas para evitar a deterioragdo dos
habitats ou a perturbacdo das espécies apenas podem ser as que forem adequadas no momento em
que sdo tomadas, a luz de tal monitorizagdo continua.

62. Para resumir e em termos ligeiramente diferentes: na medida em que, nas circunstdncias do
processo principal, fosse necessirio um reexame da avaliacdo inicial, a necessidade desse reexame
resultaria do artigo 6.°, n.° 2, da diretiva «habitats» e, por isso, deveria basear-se obrigatoriamente na
situacdo que existia a data (2008); mas, na medida em que tal reexame conduzisse a uma derrogacao
com base no artigo 6.°, n.° 4, todas as exigéncias do artigo 6.°, n.° 3, deveriam ser respeitadas.

Quanto a quarta questdo: Qual a relevincia, no processo principal, do facto de o projeto ter sido
concluido porque a aprovagdo do plano era definitiva e exequivel?

63. A quarta questdo do 6rgio jurisdicional de reenvio pressupde ndo s6 que era necessario um
reexame da avaliacdo inicial no seguimento da inscricado do sitio na lista de sitios de interesse
comunitario, mas também que o reexame efetivamente realizado em 2008 ndo cumpria integralmente
as exigéncias da diretiva «habitats». Pretende saber se o facto de se terem esgotado todas as vias de
recurso previstas no direito nacional antes das obras terem comecado e antes do reexame, pelo que a
aprovacao do plano era, entdo, definitiva, deve ser tomado em conta na presente fase, em que a ponte
ja esta concluida e aberta ao transito. Em especial, deseja apurar se tal facto pode afetar a validade de
uma derrogacdo concedida ao abrigo do artigo 6.°, n.° 4, da diretiva.

64. Antes de mais, ndo me parece concebivel que o facto de a aprovacdo do plano se ter tornado
definitiva a luz do direito processual nacional possa de alguma forma ser usado para restringir a
necessidade de cumprir o artigo 6.°, n.” 2, da diretiva «habitats». Se assim fosse, a eficdcia da diretiva
seria posta em causa, e seria possivel haver regras diferentes em Estados-Membros diferentes, um
resultado totalmente contrdrio ao objetivo de criar e manter uma «rede ecoldgica europeia coerente
de zonas especiais de preservacdo». As exigéncias da diretiva devem aplicar-se, a todo o tempo, de
igual forma, em todos os Estados-Membros.

65. Além disso, o artigo 6.°, n.° 2, estabelece obrigagcdes permanentes. Mesmo quando a aprovacdo do
plano tenha sido concedida através de um processo inteiramente conforme com o artigo 6.°, n.* 3 e 4,
os Estados-Membros devem continuar a tomar as medidas adequadas para evitar a deterioracdo dos
habitats e a perturbacdo das espécies. O mesmo é verdade a fortiori quando o processo nio esteja
inteiramente conforme com as referidas disposi¢oes e precise de ser retificado. Apesar de a seguranca
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juridica inerente a uma aprovagdo definitiva de um plano ser um fator a ter em conta, ndo pode afastar
a necessidade de monitorizacio permanente e de medidas de prevencdo continuas. Em contrapartida,
dependendo das circunstancias, pode dar origem a necessidade de compensar aqueles que langaram o
projeto com base em expectativas legitimas geradas por essa aprovacao.

66. Mas os pontos suscitados no contexto desta questdo vdao mais longe. Trata-se ndo apenas do facto
de a aprovacdo do projeto se ter tornado definitiva no processo principal, mas também de a ponte ter
sido construida (com a consequente deterioracdo dos habitats e perturbacdo das espécies, embora
consideradas justificadas por razdes imperativas de reconhecido interesse publico) e estar aberta ao
transito (sendo possivel que se mantenham os efeitos sobre os habitats e as espécies). Neste contexto,
o 6rgdo jurisdicional de reenvio colocou a hipdtese de a identificacdo de vicios na avaliacdo inicial e no
reexame poder conduzir a anulacdo da aprovagdo do plano, com consequéncias significativas, tanto
ecoldgicas como econdmicas, se se concluisse que a ponte teria de ser demolida.

67. Se essa hipotese se confirmasse, teriam de ser consideradas as medidas a tomar, em conformidade
com a diretiva «habitats».

68. Essas medidas teriam de ser «adequadas», na acecdo do artigo 6.°, n.’ 2, da diretiva «habitats».
Teriam de ser determinadas com base na situacdo existente a data. Por outras palavras, seria
necessdario ter em conta o facto de a ponte ter sido construida, e pesar as consequéncias ambientais de
a deixar intacta (e a funcionar) contra as consequéncias de a fechar (ou de limitar o seu uso) ou até de
a destruir. As medidas teriam de ser, tanto quanto possivel, as que evitassemn a deterioracio dos
habitats e a perturbagdo das espécies. Contudo, nos casos em que ja tivesse ocorrido deterioracdo ou
perturbacdo, teriam de ser tidas em conta a exigéncia do artigo 4.°, n.° 4, de estabelecer prioridades
para a manutencdo ou restabelecimento de um estado de conservacdo favoravel dos habitats ou das

espécies, e as exigéncias de gestdo impostas pelo artigo 6.°, n.° 1.

69. E bastante plausivel que, na sequéncia dessa ponderacio de interesses e prioridades, se chegasse a
conclusdo de que se deveria manter a ponte, sob a condi¢do de serem aplicadas medidas de prevencdo
e de gestio adequadas. Mas se ndo fosse esse o caso, qualquer proposta para demolicdo teria
necessariamente, na minha opinido, de ser considerada — tal como a proposta inicial de construir a
ponte teve de ser considerada — como «planos ou projetos ndo diretamente relacionados com a
gestdo do sitio e ndo necessdrios para essa gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma
significativa» na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, da diretiva «habitats», e teria ela prépria de ser sujeita ao
escrutinio imposto por essa disposicao antes de ser concretizada.

70. Contudo, concordo com a Comissdo quando afirma que, ao pesar as varias opg¢des, 0 custo
econémico de, por exemplo, demolir a ponte e compensar o promotor ndo tem, em principio,
relevancia. Apesar de as mesmas «razoes imperativas de reconhecido interesse publico» que foram
tidas em conta na avaliagdo inicial poderem ainda ser invocadas no ambito do artigo 6.°, n.° 4, da
diretiva «habitats», essas razoes ndo podem ser reforcadas pelo dbvio interesse publico em economizar
custos (e, de qualquer modo, tal interesse ndo seria provavelmente considerado um reconhecido
interesse publico se fosse aplicavel o artigo 6.°, n.° 4, segundo paragrafo, no caso de um tipo de
habitat prioritdrio e/ou de uma espécie prioritdria). A adocdo da referida abordagem equivaleria a
favorecer a manutencdo de projetos ambientalmente prejudiciais, com o dnico fundamento de que
seria demasiado dispendioso corrigir o facto de as exigéncias da diretiva ndo terem sido devidamente
respeitadas.
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Conclusio

71. A luz de todas as consideracdes precedentes, entendo que o Tribunal de Justica deve responder as
questdes suscitadas pelo Bundesverwaltungsgericht nos seguintes termos:

Nos casos em que um plano ou projeto ndo diretamente relacionado com a gestdo de um sitio Natura
2000, mas que seja suscetivel de afetar de modo significativo o mesmo, tenha sido autorizado depois de
o sitio ter sido notificado a Comissdo, mas antes de ter sido inscrito na lista de sitios de importancia
comunitaria, com base numa avaliacdo das incidéncias realizada entre as duas datas, e as obras so
tenham comecado depois da inclusdo do sitio nessa lista, as disposi¢coes da Diretiva 92/43/CEE do
Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens, devem ser interpretadas da seguinte forma:

1)

3)

Quando a avaliagdo inicial e o processo de autorizagdo tenham cumprido integralmente o
artigo 6.°, n.” 3 e 4, da referida diretiva, o artigo 6., n.° 2 ndo impde, regra geral, que seja
realizado um reexame desse processo; contudo, uma alteracdo nas circunstancias do sitio ou nos
detalhes do projeto podera exigir um reexame, a luz da situacdo alterada, como uma medida
adequada para evitar a deterioracdo dos habitats ou a perturbacido das espécies. Se o processo
inicial ndo tiver cumprido o artigo 6., n.” 3 e 4, o reexame constitui uma medida adequada
imposta pelo artigo 6.°, n.° 2, caso as deficiéncias do processo sejam suficientemente graves para
criar uma ameaga de deterioracdo significativa dos habitats ou de perturbacdo das espécies, ou
ndo tenham permitido identificar as incidéncias do projeto sobre os habitats ou as espécies.

O facto de as autoridades que conduziram o processo inicial terem procurado cumprir o
artigo 6.°, n.” 3 e 4, da Diretiva 92/43 nao d4 origem a uma obrigacao, ao abrigo dessa diretiva,
de cumprir as mesmas disposicbes num reexame posterior desse processo; contudo, ndo é
incompativel com a diretiva que tal obrigacdo resulte do direito nacional.

Se um reexame do processo inicial constituir uma medida adequada exigida pelo artigo 6.°, n.’ 2,
da Diretiva 92/43, esse reexame deve basear-se na situacdo existente a data em que é realizado.
Quando conduza a aplicagdo, por analogia, de uma derrogagdo nos termos do artigo 6.°, n.° 4,
dessa diretiva, tem também de respeitar todas as exigéncias do artigo 6.°, n.° 3.

Quando tal reexame se mostre, por sua vez, deficiente depois de o projeto estar concluido, o
facto de a autorizagdo se ter tornado definitiva e j& ndo poder ser impugnada ao abrigo do
direito nacional nédo é relevante para a determinagdo das medidas a tomar, ao abrigo da Diretiva
92/43. Tais medidas devem ser adequadas para evitar a continuacdo da deterioracdo dos habitats
ou a perturbagdo das espécies no sitio, nos termos do artigo 6.°, n.° 2, desta diretiva, devem visar,
se for caso disso, o restabelecimento de um estado de conservacdo favoravel e, se envolverem a
demolicao do projeto concluido, devem ser sujeitas a avaliagdo prevista no artigo 6.°, n.” 3. Neste
ultimo caso, o custo econdmico da demolicdo ndo pode constituir uma razdo imperativa de
reconhecido interesse publico, na acecdo do artigo 6.°, n.° 4.
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