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«Diretiva 93/13/CEE — Diretiva 2008/48/CE — Normas processuais internas que regem o processo de
insolvéncia — Obrigacdo do 6rgdo jurisdicional nacional de examinar oficiosamente, no ambito do
processo de insolvéncia, questdes relativas a legislacio da UE em matéria de defesa do consumidor —
Definicdo de ‘montante total do crédito’ — Calculo da taxa anual de encargos efetiva global —
Clausulas abusivas nos contratos de crédito aos consumidores — Apreciagdo do cardter abusivo das
cldusulas penais — Consequéncias da conclusdo de que as cldusulas sdo cumulativamente abusivas»

1. O processo principal respeita a um pedido incidental apresentado pelos devedores no ambito de um
processo de insolvéncia®. As dividas que estdo na origem desse processo resultam da incapacidade dos
devedores de cumprirem as suas obrigacdes nos termos de um contrato de crédito ao consumidor. No
presente reenvio prejudicial, o Krajsky soud v Praze (Tribunal Regional de Praga) pergunta se sdo
compativeis com o direito da UE as normas processuais internas aplicaveis ao referido processo de
insolvéncia que obstam a que o 6érgdo jurisdicional de reenvio verifique se as regras de protecdo dos
consumidores estabelecidas na Diretiva 93/13° e na Diretiva 2008/48* sdo aplicéveis aos devedores. No
essencial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber em que medida estd obrigado a apreciar ex
officio as referidas disposicOes; se a sua apreciacdo deve estender-se ao dever de informacgdo que a
Diretiva 2008/48 impde aos credores; de que forma devem ser avaliadas, no contexto da Diretiva
93/13, as sang¢Oes previstas no contrato de crédito; e quais devem ser os efeitos da conclusdo de que
tais sanc¢oes sdo cumulativamente abusivas.

1 — Lingua original: inglés.
2 — Segundo creio, no direito checo a expressio «pedido incidental» refere-se a um requerimento, apresentado durante o processo de insolvéncia,
sobre o qual o 6rgéo jurisdicional é chamado a pronunciar-se no ambito desse processo.

3 — Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(JO L 95, p. 29).

4 — Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que
revoga a Diretiva 87/102/CEE do Conselho (JO L 133 p. 66).
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Legislacao da Unido Europeia

Diretiva 93/13

2. A Diretiva 93/13 aplica-se as cldusulas abusivas nos contratos celebrados entre profissionais e
consumidores®. Os objetivos da Diretiva 93/13 compreendem a garantia de que nio sejam incluidas
cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores e a protecio dos consumidores
contra abusos de poder dos vendedores ou dos prestadores de servicos, nomeadamente contra os
contratos de adesdo e contra a exclusdo abusiva de direitos essenciais nos contratos®. Nos casos em
que nao tenha sido objeto de negociacdo individual, uma cldusula contratual é considerada abusiva
«quando, a despeito da exigéncia de boa-fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento
do consumidor, entre os direitos e obrigacdes das partes decorrentes do contrato»’. Considera-se que
ndo foram «objeto de negociacdo individual» na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, as cldusulas redigidas
previamente e em cujo conteudo o consumidor ndo tenha podido influir®. O anexo da Diretiva 93/13
contém uma lista indicativa e ndo exaustiva de cldusulas que podem ser consideradas abusivas’,
nomeadamente as que tém como objetivo ou como efeito impor ao consumidor que ndo cumpra as
suas obrigagdes o pagamento de uma indemniza¢do de montante desproporcionalmente elevado .

3. O cardter abusivo de uma cldusula tem de ser avaliado «em funcdo da natureza dos bens ou servicos
que sejam objeto do contrato e mediante consideracdo de todas as circunstancias que, no momento em
que aquele foi celebrado, rodearam a sua celebracdo, bem como de todas as outras clausulas do
contrato, ou de outro contrato de que este dependa» H,

4. Nas suas medidas de transposicdo da Diretiva 93/13, os Estados-Membros devem estabelecer que,
«nas condicoes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as cldusulas abusivas constantes de um
contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo vinculem o consumidor e que o
contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder subsistir sem as clausulas
abusivas» %,

5. Os Estados-Membros estdo igualmente obrigados a providenciar para que, «no interesse dos
consumidores e dos profissionais concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a
utilizacdo das cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores por um
profissional» *°.

— Artigo 1.% n.° 1.

— Quarto e nono considerandos da Diretiva 93/13.
— Artigo 3., n.° 1.

8 — Artigo 3.°% n.° 2.

9 — Artigo 3.°% n.° 3.

10 — Anexo, ponto 1, alinea e).

11 — Artigo 4.°, n.° 1.

12 — Artigo 6.°, n.° 1.

13 — Artigo 7.°, n.° 1.
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Diretiva 2008/48

6. A Diretiva 2008/48'* harmoniza certos aspetos das normas dos Estados-Membros em matéria de
contratos que regulam o crédito aos consumidores'. O considerando 10 explica que, ainda que a
Diretiva 2008/48 defina expressamente o seu alcance, os Estados-Membros podem aplicar as suas
disposicoes, de acordo com o direito da Unido, a matérias ndo abrangidas pelo seu ambito de
aplicacdo. No caso em apreco, sdo pertinentes os seguintes objetivos declarados da Diretiva 2008/48:
desenvolver um mercado de crédito ao consumidor mais transparente e mais eficaz no mercado
interno'®; atingir a harmonizagdo plena, assegurando um nivel elevado e equivalente de defesa dos
interesses dos consumidores em toda a Unido Europeia'’; assegurar que os contratos de crédito
contenham toda a informacdo necessiria, apresentada de forma clara e concisa, para que os
consumidores possam tomar as suas decisdes com pleno conhecimento de causa e possam conhecer
os seus direitos e obrigacdes decorrentes do contrato de crédito e [assegurar] que os consumidores
recebam informacgdes que lhes permitam comparar as taxas anuais de encargos efetivas globais (a
seguir «TAEG») na Unido Europeia .

7. A Diretiva 2008/48 aplica-se aos contratos de crédito aos consumidores”. No entanto, os contratos
de crédito «garantidos por hipoteca ou outra garantia equivalente comummente utilizada num
Estado-Membro relativa a um bem imével ou garantidos por um direito relativo a um bem imével»
encontram-se expressamente excluidos do seu ambito de aplicacdo®.

8. Sao pertinentes as seguintes defini¢des constantes do artigo 3.%:

«c) ‘Contrato de crédito: o contrato por meio do qual um mutuante concede ou promete conceder a
um consumidor um crédito sob a forma de pagamento diferido, empréstimo ou qualquer outro
acordo financeiro semelhante [...];

g) ‘Custo total do crédito para o consumidor’: todos os custos, incluindo juros, comissoes, taxas e
encargos de qualquer natureza ligados ao contrato de crédito que o consumidor deve pagar e que
sdo conhecidos do mutuante [...];

h) ‘Montante total imputado ao consumidor’: a soma do montante total do crédito e do custo total do
crédito para o consumidor;

i) ‘Taxa anual de encargos efetiva global’ [TAEG’]: o custo total do crédito para o consumidor
expresso em percentagem anual do montante total do crédito e, sendo caso disso, acrescido dos
custos previstos no n.° 2 do artigo 19.° [*'];

14 — A Diretiva 2008/48 foi posteriormente alterada pela Diretiva 2011/90/UE da Comissdo, de 14 de novembro de 2011, que altera a parte II do
anexo I da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, que estabelece os pressupostos adicionais para o calculo da taxa
anual de encargos efetiva global (JO L 296, p. 35). Porém, a Diretiva 2011/90 entrou em vigor depois da data de celebragdo do contrato de
crédito ao consumidor em apreco.

15 — Artigo 1.°

16 — Considerandos 6 e 7.

17 — Considerando 9.

18 — Considerandos 19 e 31.

19 — Artigo 2.% n.° 1.

20 — Artigo 2%, n.° 2, alinea a).

21 — O artigo 19.°, n.° 1, dispde que a TAEG ¢ calculada de acordo com a férmula constante da parte I do anexo I. O artigo 19.°, n.’ 2, estabelece
que, a fim de calcular a TAEG, na determinagdo do custo total do crédito devem excluir-se certos encargos a suportar pelo consumidor,
mas incluir-se determinados custos. Por ndo serem pertinentes para o caso em aprego, nas presentes conclusdes ndo descrevo
pormenorizadamente os referidos encargos e custos.
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1) ‘Montante total do crédito”: o limite maximo ou total dos montantes disponibilizados nos termos de
um contrato de crédito;

[...]»

9. O artigo 5.° impde uma obrigacdo de prestacio de informagdes aos consumidores antes da
celebragdo de um contrato de crédito. Ainda que esta disposicdo ndo esteja em causa, enquanto tal,
no caso em apreco, as informacdes nela mencionadas encontram-se espelhadas na lista das
informagoes de mencdo obrigatdria constante do artigo 10.° Este artigo exige que os contratos de
crédito sejam estabelecidos em papel ou noutro suporte duradouro. Todas as partes contratantes tém
de receber um exemplar do contrato de crédito®. O n.° 2 do artigo 10.° enumera 22 elementos de
informagdo que tém de ser mencionados, de forma clara e concisa, em todos os contratos de crédito.
Essa lista inclui «o montante total do crédito e as condicdes de levantamento» *.

10. Na medida em que a Diretiva 2008/48 harmoniza os contratos de crédito aos consumidores, é
vedado aos Estados-Membros introduzirem disposicbes divergentes ou permitirem que os
consumidores renunciem aos direitos que lhes sdo conferidos por forca das disposicoes da legislacdo
nacional que ddo cumprimento ou correspondem a diretiva*.

11. Os Estados-Membros devem determinar sancoes efetivas, proporcionadas e dissuasivas para
assegurar a aplicagdo da Diretiva 2008/48 .

Direito nacional

Processo de insolvéncia

12. O érgao jurisdicional de reenvio explica que as normas internas sobre o processo de insolvéncia se
aplicam do seguinte modo.

13. Uma pessoa considera-se em insolvéncia se ndo conseguir cumprir as suas obrigacdes financeiras
depois de decorridos 30 dias sobre o seu vencimento. Um devedor que ndo seja um comerciante pode
requerer ao tribunal da insolvéncia que a sua situacdo de insolvéncia seja analisada e resolvida
mediante concordata. Em sede de tal processo, o tribunal da insolvéncia ndo pode analisar a questdo da
validade, do montante ou da graduagdo dos créditos reclamados, mesmo quando sejam suscitadas
questdes reguladas pelas Diretivas 93/13 ou 2008/48, salvo se os créditos forem impugnados pelo
administrador da insolvéncia, por outro credor ou, em casos excecionais, pelo préprio devedor. E
necessario que a parte em causa apresente um pedido incidental no tribunal da insolvéncia.

22 — Artigo 10.°, n.° 1.

23 — Artigo 10.°, n.° 2, alinea d). A Diretiva 2008/48 ndo define o termo «levantamento». Uma das defini¢des de «levantamento» constante do
Shorter Oxford English Dictionary é a seguinte: «Ato de captacdo de dinheiro através da contracdo de empréstimos; crédito». Por vezes, este
termo é também utilizado para designar os casos em que é concedido um empréstimo e o mutudrio recebe os fundos em viérias tranches.

24 — Artigo 22.°,n" 1 e 2.
25 — Artigo 23.°
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14. Quando o tribunal da insolvéncia tenha aceite a resolu¢do da insolvéncia mediante concordata, o
devedor pode apresentar um pedido incidental. O tribunal da insolvéncia pode pronunciar-se sobre
esse pedido se esse pedido disser respeito a um crédito ndo garantido exequivel. No entanto, a sua
apreciacdo estd circunscrita a questio da caducidade ou da prescri¢do dos créditos®. De acordo com
as normas processuais internas, o tribunal da insolvéncia ndo pode apreciar o mérito do pedido no
que respeita aos créditos garantidos?”.

Lei do consumidor e crédito ao consumo

15. O 6rgao jurisdicional de reenvio afirma que é invalido qualquer negécio juridico que, pelo seu
contetdo ou finalidade, contrarie ou contorne uma lei ou que seja contrario aos bons costumes.

16. Os contratos de crédito ao consumo tém de revestir a forma escrita e incluir, nomeadamente,
informacoes sobre o montante total do crédito e a TAEG aplicavel. O incumprimento destes
requisitos ndo implica a invalidade do contrato de crédito na sua totalidade®. Porém, caso o
consumidor invoque essa circunstancia contra o credor, considera-se que se venceram juros sobre o
crédito ao consumidor, desde a data da sua celebracdo, a taxa de desconto aplicavel a essa data e
publicada pelo Banco Nacional Checo, e quaisquer disposi¢des relativas a outros pagamentos no
ambito desse contrato de crédito sdo invélidas™.

17. Os contratos de consumo ndo podem incluir disposi¢cdes que, em violagdo do principio da boa-fé,
impliquem um acentuado desequilibrio nos direitos e obrigacdes das partes, em detrimento do
consumidor®.

Matéria de facto, tramitacao processual e questoes prejudiciais

18. Em 29 de agosto de 2011, Ernst Radlinger e Helena Radlingerovd (a seguir «Radlinger»,
«consumidores» ou «devedores») celebraram um contrato de crédito ao consumidor com a Smart
Hypo (a seguir «mutuante»). Nos termos desse contrato, a Smart Hypo concedeu um empréstimo de
1170000 CZK (43205 euros)®. Em contrapartida, os Radlinger comprometeram-se a pagar um
montante de 2958 000 CZK (109 231 euros) em 120 prestagdes mensais de 24 375 CZK (900 euros),
que se venceriam no dia 20 de cada més (exceto a primeira prestacdo que seria paga no dia
31 de agosto de 2011, e custos no montante de 33 000 CZK, sendo estas importancias deduzidas ao
montante do capital mutuado). O montante de 2958000 CZK era composto pelo seguinte: i) o
capital, no montante de 1170000 CZK; ii) juros sobre o capital, a taxa de 10% ao ano, durante a
vigéncia do contrato de crédito (perfazendo igualmente um total de 1170000 CZK); iii) comissdes
devidas a0 mutuante, no montante de 585000 CZK (21602 euros); e iv) custos supraindicados®.
Decorria do plano de pagamentos previsto no contrato que, entre 31 de agosto de 2011 e 20 de julho
de 2017, os Radlinger reembolsariam os custos, os juros e as comissdes do mutuante. Sé a partir da
73.* prestacdo mensal iniciariam o reembolso do capital. A TAEG foi quantificada em 28,9% **.

26 — Esses créditos sdo tratados como se fossem impugnados pelo administrador da insolvéncia (artigo 410.°, s n.” 2 e 3, da Lei n.° 182/2006,
relativa & insolvéncia e respetivos meios de resolu¢do, conforme alterada pela Lei n.° 185/2013 (a seguir ‘Lei da Insolvéncia’).

27 — Artigo 160.°, n.° 4, da Lei da Insolvéncia.

28 — Artigo 68.%, n.° 1, da Lei n.° 145/2010 relativa ao crédito ao consumidor, e anexo 3 dessa lei.

29 — Artigo 8.° da Lei relativa ao crédito ao consumidor.

30 — Artigo 56.° do Cédigo Civil.

31 — Indico o equivalente aproximado em euros, a taxa de cdmbio atual. Segundo as minhas contas, existe uma pequena divergéncia nos célculos.

Se o contrato previa o reembolso de 120 x 24375 CZK, os pagamentos totalizariam 2925000 CZK e, por conseguinte, ndo incluiam o
montante de 33 000 CZK.

32 — Designarei os itens ii), iii) e iv) por «custos acessérios» do empréstimo.

33 — Compete ao drgdo jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para apreciar a matéria de facto, conferir o célculo da TAEG.
Dados os montantes indicados no despacho de reenvio e as defini¢des contidas nas alineas g), h), i) e 1) da Diretiva 2008/48, néo
compreendo como se chega a uma TAEG de 28,9%.
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19. Além disso, os Radlinger comprometeram-se a garantir o empréstimo nos seguintes termos:
i) constituindo uma hipoteca sobre a casa de familia e o seu terreno; ii) subscrevendo um seguro que
cobrisse esse bem, nos termos do qual, em caso de ocorréncia do sinistro, a indemnizacdo seria paga
diretamente ao mutuante; e iii) celebrando um ato notarial com uma cldusula de atribuicdo de forca
executéria imediata a divida.

20. Para além dos juros de mora previstos por lei, no contrato de crédito os Radlinger
comprometeram-se a pagar ao mutuante uma penalidade contratual de 0,2% do valor do capital inicial
por cada dia ou fracdo de dia de mora no pagamento do capital, das comissdes do credor ou dos juros.
No caso de a mora exceder um més, também acordaram pagar uma multa contratual unica de
117 000 CZK (4 320 euros) e uma prestagdo unica de 50 000 CZK (1 846 euros), por conta dos custos
do mutuante com a cobranca dos montantes em divida, que ndo incluiam as despesas de arbitragem
nem as despesas com processos judiciais ou representagdo legal*.

21. No caso de mora no pagamento ou de o mutuante verificar que os Radlinger tinham prestado
informacoes falsas ou fortemente deturpadas, ou que tinham sido omitidas informacoes relevantes no
pedido de crédito, o mutuante podia exigir o reembolso imediato do capital e dos custos acessérios
estabelecidos no contrato de crédito. Além disso, tornar-se-ia exigivel o pagamento das penalizagoes
contratuais e dos juros legais.

22. Em 27 de setembro de 2011, o mutuante notificou os Radlinger de que tivera conhecimento de que
estes tinham omitido a informacdo de que a sua propriedade tinha sido objeto de execucdo judicial.
Essa execucdo judicial visava o ressarcimento de 4285 CZK (158 euros). Ainda assim, com esse
fundamento, o mutuante exigiu o pagamento imediato e integral da divida. Por carta de
19 de novembro de 2012, o mutuante interpelou novamente os devedores para pagamento da divida,
alegando que o reembolso do crédito ndo tinha sido efetuado regular e pontualmente. No entanto,
segundo o drgdo jurisdicional de reenvio, os Radlinger ndo incorreram em mora até dezembro de
2012.

23. Posteriormente, a FINWAY a.s. (a seguir «Finway» ou «credor»), ré no processo principal, adquiriu
os créditos a Smart Hypo.

24. Em 26 de abril de 2013, o 6rgéo jurisdicional de reenvio declarou os Radlinger insolventes, nomeou
um administrador da insolvéncia e convocou os credores para reclamarem os seus créditos. Em
23 de maio de 2013, no ambito do processo de insolvéncia, a Finway reclamou dois créditos
exequiveis. O primeiro era um crédito garantido, no montante de 3045991 CZK (112480 euros). O
segundo era um crédito ndo garantido, no montante de 1359 540 CZK (50 204 euros), correspondente
a uma penalidade contratual por incumprimento dos pagamentos, a taxa de 0,2% ao dia, no periodo de
23 de setembro de 2011 a 25 de abril de 2013.

25. Em 3 de julho de 2013, durante o processo de fiscalizacdo dos créditos, os devedores admitiram a
exequibilidade dos créditos, mas impugnaram o montante do crédito garantido e do crédito nao
garantido, com o fundamento de que as cldusulas dos contratos de crédito originais eram contrarias
aos bons costumes. Os recorrentes alegam que o montante por cujo pagamento sdo responsaveis
[1496 801 CZK (55272,70 euros] é substancialmente inferior ao dos créditos reclamados pela Finway.
O administrador da insolvéncia ndo impugnou o crédito da Finway.

34 — Designarei estes montantes conjuntamente por «penalizagdes contratuais».
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26. Por despacho de 23 de julho de 2013, o 6rgao jurisdicional de reenvio aprovou a liberacdo conjunta
dos Radlinger, mediante um plano de reembolsos. No dia seguinte, os Radlinger apresentaram um
pedido incidental, em que solicitavam ao 6rgdo jurisdicional de reenvio que declarasse que os créditos
reclamados pela Finway ndo eram legitimos, com o fundamento de que eram contrdrios aos bons
costumes.

27. O ¢rgao jurisdicional de reenvio considera que as regras nacionais que regem o processo de
insolvéncia o impedem de conhecer do mérito do pedido dos Radlinger. Nos termos dessas normas,
os referidos pedidos s6 podem ser apresentados nos casos em que a situacdo de insolvéncia do
devedor é resolvida mediante uma concordata aprovada pelo tribunal da insolvéncia. Neste ponto, as
regras nacionais ndo permitem aos Radlinger apresentar um pedido incidental relativamente ao crédito
garantido. Por conseguinte, essa parte do pedido deve ser indeferida. Porém, as regras nacionais
preveem a possibilidade de o devedor apresentar um pedido incidental relativamente ao crédito nao
garantido.

28. Para decidir sobre o pedido incidental apresentado pelos Radlinger, o Krajsky soud v Praze pede ao
Tribunal de Justica que se pronuncie, a titulo prejudicial, sobre as seguintes questdes, que passo a
reformular:

«1. O artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 e o artigo 22.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48 ou quaisquer outras
disposicoes da legislagdo da Unido Europeia em matéria de protecdo dos consumidores opdem-se a
regras nacionais que, no ambito de um processo de insolvéncia:

— permitem que o tribunal da insolvéncia aprecie a autenticidade, o montante ou a graduacgéo dos
créditos relativos a um devedor que é um consumidor apenas com base num pedido incidental
apresentado pelo administrador da insolvéncia, por um credor ou pelo devedor?

— permitem a esse devedor requerer a fiscalizagdo jurisdicional dos créditos reclamados pelos
credores i) apenas se a situacdo de insolvéncia do consumidor é resolvida mediante uma
concordata; ii) apenas para os créditos ndo garantidos; e iii) no caso de créditos cuja
exequibilidade tenha sido reconhecida por decisio da autoridade competente, apenas para
arguir a caducidade ou prescricao do crédito?

2. Num processo de insolvéncia relativo a créditos reclamados ao abrigo de um contrato de crédito ao
consumidor, o tribunal da insolvéncia é obrigado a considerar ex officio (mesmo na falta de
oposicdo por parte do consumidor) o incumprimento, pelo mutuante, dos deveres de informacgao
previstos no artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48, e a declarar a invalidade das clausulas
contratuais a luz do direito nacional?

Em caso de resposta afirmativa a questdo 1 ou a questdo 2:

3. As disposicoes destas diretivas tém efeito direto e podem ter aplicacdo direta, considerando que a
fiscalizacdo ex officio, pelo tribunal da insolvéncia, constitui uma interferéncia na relagdo
horizontal entre o consumidor e o fornecedor de bens ou prestador de servigos?

4. Qual é o ‘montante total do crédito’, na acecdo do artigo 10.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2008/48, e
quais sdo os montantes correspondentes ao ‘montante do levantamento de crédito’ na férmula de
cdlculo da TAEG constante do anexo I da diretiva quando i) o contrato de crédito indica
formalmente o montante a pagar, mas ii) é estipulado que os créditos do mutuante a titulo de
comissdo de abertura do crédito e da primeira prestacdo ou prestacoes do reembolso serdo
deduzidos aquele montante, de modo que as quantias deduzidas na realidade nunca sao pagas ao
consumidor e permanecem a disposicdo do credor? A inclusdo destas quantias afeta o calculo?
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5. Ao apreciar se as cldusulas penais sdo abusivas, na acecdo do ponto 1, alinea e), do anexo da
Diretiva 93/13, é necessario avaliar o efeito cumulativo de todas essas cldausulas,
independentemente de o credor insistir no cumprimento integral das mesmas, e
independentemente de se poder considerar, do ponto de vista da legislacdo nacional, que algumas
sdo invalidas, ou s6 é necessario considerar o efeito das penalidades efetivamente impostas ou
passiveis de serem impostas?

6. No caso de as penalidades contratuais serem consideradas abusivas, hda que desaplicar cada uma das
penalizacbes individuais que (apenas quando consideradas conjuntamente) levaram o tribunal da
insolvéncia a concluir que a compensagdo era desproporcionalmente elevada, na acecio do
ponto 1, alinea e) do anexo da Diretiva 93/13, ou apenas se desaplicam algumas delas (e, nesse
caso, em funcdo de que critérios)?»

29. Foram apresentadas observacoes escritas pelos Radlinger, pela Finway, pelos Governos da
Repuiblica Checa e da Poldénia e pela Comissdo Europeia. Na audiéncia de 15 de julho de 2015, a
Alemanha e a Comissdo apresentaram observacgoes orais.

Apreciacao

Questdo 1

30. Na questdo 1, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta se as regras nacionais que regem o
processo de insolvéncia relativo a uma divida decorrente de uma relagdo de consumo e que: i) exigem
que o devedor apresente um pedido incidental no processo principal, para apreciacdo da validade, do
montante ou da graduacdo dos créditos; e ii) restringem o seu direito de requerer a fiscalizacdo da
insolvéncia, sdo compativeis com o direito da UE, em especial, com a Diretiva 93/13 e com a Diretiva
2008/48. Implicitamente, levanta-se também a questdo de saber se tais normas sdo compativeis com os
principios da equivaléncia e da efetividade **.

31. Comecarei por considerar a situacdo a luz da Diretiva 93/13, que estabelece um sistema que
protege os consumidores, impedindo a sua vinculagdo a clausulas contratuais abusivas, e que exige aos
Estados-Membros que providenciem meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo de tais
cldusulas nos contratos de consumo™®. E facto assente que, na acecdo desta diretiva, os Radlinger sio
consumidores e 0 mutuante é um prestador de servicos.

32. No que respeita ao principio da equivaléncia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio afirma no despacho
de reenvio que o tribunal onde corre o processo de insolvéncia s6 pode apreciar a validade, o montante
ou a graduacao dos créditos, seja qual for o fundamento, salvo se a pessoa em causa — o administrador
da insolvéncia, o credor ou (como no caso em apreco) o devedor — apresentar um pedido incidental.
A situacdo é a mesma nos casos em que o processo de insolvéncia respeita a dividas emergentes de um
contrato de consumo. Portanto, o Tribunal de Justica ndo dispde de quaisquer informagdes que
indiquem que as regras processuais internas que exigem ao devedor a apresentacdo de um pedido
incidental — para, por exemplo, impugnar a validade do crédito de um credor com fundamento no
facto de o contrato de onde decorre esse crédito ser incompativel com as normas da UE em matéria
de protecdo dos consumidores — sejam menos favoraveis do que as que regulam situagdes andlogas
de natureza interna.

35 — Compete aos Estados-Membros estabelecer as regras processuais ou as condi¢des aplicdveis aos mecanismos legais destinados a assegurar a
protecdo concedida pelo direito da UE (principio da autonomia processual dos Estados-Membros). Este principio estd sujeito a condi¢do de
essas regras ndo serem menos favoraveis do que as que regulam situacoes andlogas de natureza interna (principio da equivaléncia) e de néo
tornarem excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos aos consumidores pelo direito da UE (principio da efetividade); v., por
exemplo, acérdaos Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, n.° 46, e ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, n.° 51.

36 — V.artigo 6., n.° 1 e artigo 7.° da Diretiva 93/13. V., igualmente, o despacho Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, n.’ 41.
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33. No que respeita ao principio da efetividade, constitui jurisprudéncia assente que cada situacdo em
que se coloque a questdo de saber se uma disposicdo processual nacional impossibilita ou dificulta
excessivamente a aplicacdo do direito da Unido deve ser analisada tendo em conta o lugar que essa
disposicdo ocupa no processo, visto como um todo, na sua tramitacdo e nas suas particularidades
perante as vdrias instdncias nacionais”. Nesta perspetiva, hd que tomar em consideracdo, se
necessario, os principios que estio na base do sistema jurisdicional nacional, como a protecdo dos
direitos de defesa, o principio da seguranca juridica e a correta tramitagdo do processo ™.

34. Tendo em conta as normas processuais internas em apreco, a verificagdo pelo tribunal da
insolvéncia da validade, do montante ou da graduacdo dos créditos decorrentes de um contrato de
crédito ao consumo é impossivel ou excessivamente dificil? E essas normas dificultam excessivamente
a um devedor que é consumidor a impugnacdo de um crédito reclamado?

35. O érgdo jurisdicional de reenvio afirma que tais normas o impedem de verificar, na sequéncia do
pedido incidental, a legitimidade do primeiro crédito (no montante de 3045991 CZK), por se tratar
de um crédito garantido. Mas pode apreciar o pedido incidental relativo ao segundo crédito (no
montante de 1359540 CZK), uma vez que este é um crédito ndo garantido. Porém, esta apreciacdo
estd sujeita a restricoes significativas. Os créditos ndo garantidos sé podem ser apreciados
relativamente a sua validade, montante ou graduagdo dada, e os devedores s6 podem impugna-los
com fundamento na sua caducidade ou prescri¢io®.

36. Devido a estas particularidades, ndo é possivel a devedores em situagdes como a dos Radlinger
impugnar créditos garantidos. Em especial, nos casos em que os créditos garantidos respeitam a
dividas decorrentes de contratos de crédito ao consumo, ndo podem ser impugnadas nem a validade
do crédito nem o célculo da quantia em divida. A questdo de saber se o contrato de que decorre a
divida é compativel com as regras da UE em matéria de protecdo dos consumidores é fundamental
para determinar com rigor esses dois aspetos. De acordo com o artigo 6.°, n. 1, da Diretiva 93/13, nos
casos em que as regras de protecdo dos consumidores ndo tenham sido respeitadas, as clausulas do
contrato do qual decorre a divida sao consideradas abusivas e ndo vinculam o consumidor. Contudo,
normas internas como as que estdo em causa no processo principal impedem o érgdo jurisdicional em
que corre o processo de proceder a verificagdo necessdria e ndo permitem que seja o devedor a
requerer essa verificacdo.

37. No meu entender, esta situacdo afigura-se incompativel com o principio da efetividade.

38. Relativamente aos créditos nao garantidos, é certamente demasiado dificil para os devedores, se
nao mesmo impossivel, impugnarem a legitimidade de tais créditos com fundamento no facto de a
origem da divida (o contrato de consumo) ser incompativel com as normas da UE em matéria de
protecio dos consumidores. Embora seja verdade que os devedores podem apresentar pedidos
incidentais para impugnacdo da validade, do montante ou da graduacido de tais créditos (esta ultima
ndo se afigura pertinente no caso em apreco), os fundamentos dessa impugnacio sdo limitados. As
normas internas pertinentes ndo preveem a possibilidade de o érgédo jurisdicional nacional verificar a
validade ou o montante dos créditos decorrentes de um contrato de crédito ao consumo e os
devedores estdo limitados a invocacdo da caducidade ou da prescricio de créditos exequiveis nao
garantidos. No meu entender, essas normas obstam efetivamente a que os consumidores que sejam
devedores impugnem a validade ou o montante desses créditos ndo garantidos, nos casos em que
estes tenham por base cldusulas expressamente proibidas pela Diretiva 93/13%.

37 — V., mais recentemente, acérdiao Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, n.° 43 e jurisprudéncia ai referida. Nas conclusdes que proferi neste
processo, sugeri uma formulacdo ligeiramente diferente: «[..] hd que ter em conta o lugar que essa disposi¢do ocupa no processo, visto
como um todo, a tramitacdo deste e as suas particularidades, perante as varias instancias nacionais [...]» (conclusdes da advogada-geral E.
Sharpston no processo Faber, C-497/13, EU:C:2014:2403, n.° 59).

38 — V. acérddo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, n.° 39 e jurisprudéncia ai referida.
39 — V.n." 13 a 15, supra.
40 — V. artigo 3.°, n.° 1, em conjugagdo com o ponto 1), alinea e), do anexo I da Diretiva 93/13.
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39. Por conseguinte, concluo que a Diretiva 93/13 deve ser interpretada no sentido de que se opde a
normas processuais internas como as que estdo em causa no processo principal, que: i) ndo permitem
que o tribunal da insolvéncia, na apreciacdo de um pedido incidental, verifique a validade, o montante
ou a graduacdo dos créditos decorrentes de um contrato de crédito ao consumo; ii) ndo permitem que
esse tribunal aprecie a legitimidade de um crédito garantido; e iii) tornam impossivel e/ou
excessivamente dificil a um consumidor que seja devedor a impugnacdo de um crédito ndo garantido,
quando tais créditos decorrem de um contrato de crédito ao consumo, ainda que o tribunal da
insolvéncia disponha dos elementos de facto e de direito necessarios para a realizacdo dessa tarefa.

40. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio pretende igualmente saber se o artigo 22.°, n.° 2, da Diretiva
2008/48 se opde as normas processuais internas. Na minha opinido, ndo é necesséario responder a esse
aspeto da questdo 1. O artigo 22.°, n.° 2, impoe aos Estados-Membros a obrigacdo de assegurarem que
o consumidor ndo possa renunciar aos direitos que lhe sdo conferidos por forca das disposicoes da
legislacdo nacional que ddo cumprimento ou correspondem a Diretiva 2008/48. Nada nas normas
internas aplicaveis a rentncia aos direitos do consumidor, na acecdo do artigo 22.°, n.° 2, referidas na
decisdo de reenvio, se afigura pertinente para o presente caso. Além disso, no relato dos factos feito
pelo 6rgao jurisdicional de reenvio ndo existe qualquer indicacdo de que os Radlinger tenham
renunciado aos direitos que lhes sdo conferidos pelas disposi¢oes nacionais que ddo cumprimento
aquela diretiva. Daqui resulta que o artigo 22.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48 ndo é, em principio,
relevante para determinar se os principios da equivaléncia e da efetividade se opdem as normas
internas em apreco.

Questdo 2

41. Na questdo 2, o érgao jurisdicional de reenvio suscita dois problemas. Em primeiro lugar, os érgaos
jurisdicionais nacionais sdo obrigados a apreciar ex officio o incumprimento, pelo credor, dos deveres
de informacao previstos no artigo 10.°, n. 2, da Diretiva 2008/48, mesmo nos casos em que o proprio
devedor nao invoca esse incumprimento? Em segundo lugar, se efetivamente o credor nao tiver
prestado essas informacoes, o contrato de crédito é invélido a luz do direito nacional?

42. Antes de examinar estas questoes, recordo que, nos termos do contrato de crédito em apreco no
processo principal, os Radlinger contrairam um empréstimo garantido e que o subsequente processo
de insolvéncia respeita a dois créditos correspondentes a essa divida. O primeiro crédito
(3045991 CZK) ¢é garantido de trés modos, nomeadamente por uma hipoteca. O segundo crédito
(1359540 CZK) respeita as penalidades contratuais aplicadas, nos termos do contrato de crédito, em
consequéncia do incumprimento dos Radlinger.

43. A Diretiva 2008/48 aplica-se ao proprio contrato de crédito e ndo a divida dele decorrente, nem
aos créditos dos credores. Porém, os contratos de crédito garantidos por hipoteca estdo expressamente
excluidos do ambito de aplicacao da Diretiva 2008/48 [artigo 2.°, n.° 2, alinea a)]. Nas suas observacoes,
a Comissdo refere que o ambito de aplicacdo das disposi¢coes nacionais de transposicio é mais
abrangente do que o artigo 2.° da Diretiva 2008/48, uma vez que aquelas também se aplicam aos
contratos de crédito garantidos por hipoteca. Esta situacdo ndo é incompativel com os objetivos da
Diretiva 2008/48. Os Estados-Membros podem manter ou introduzir, em conformidade com o direito
da UE, legislacdo nacional correspondente a totalidade ou a parte das disposi¢des da Diretiva 2008/48
para contratos de crédito fora do ambito da diretiva®.

41 — V. considerando 10 da Diretiva 2008/48, referido no n.° 6, supra, e o acérdao SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, n.”* 40 a 43.
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44. Além disso, segundo jurisprudéncia assente, no ambito do processo de decisio prejudicial
instituido pelo artigo 267.° TFUE, compete ao juiz nacional apreciar a necessidade da decisao
prejudicial e a pertinéncia das questdes submetidas ao Tribunal de Justica®. O Tribunal de Justica s6
se pode recusar a responder a uma questdo prejudicial quando for manifesto que a interpretacdo do
direito da UE solicitada nao tem qualquer relagdo com os factos ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou quando o Tribunal de Justica ndo disponha dos
elementos de facto ou de direito necessarios para dar uma resposta util as questdes que lhe foram
submetidas®. Nao é esse o caso no processo em apreco. Portanto, nio é claro (para dizer o minimo)
que a interpretacdo do artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva 2008/48 nao possa ser pertinente para a resolucdo
do litigio no processo principal, relativamente ao primeiro crédito*.

45. Nestes termos, a legislacio nacional em apreco tem de ser aplicada em conformidade com a
Diretiva 2008/48, tal como interpretada pelo Tribunal de Justica.

46. No presente processo, saber se, caso as normas checas de transposicdo ndo existissem, o contrato
de crédito do qual decorre o crédito garantido estaria excluido do ambito de aplicacdo da Diretiva
2008/48 ou se a diretiva se aplicava aos créditos ndo garantidos em nada influi na andlise. Portanto, é
preferivel deixar em aberto estas questoes e relega-las para um processo futuro em que sejam
pertinentes.

47. Além disso, recordo que o artigo 10.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2008/48 compreende uma lista de
22 elementos de informacdo que tém de ser especificados num contrato de crédito. E necessério
determinar se os 6rgdos jurisdicionais nacionais devem verificar ex officio cada um desses elementos?

48. O regime legal estabelecido pela Diretiva 2008/48 impde a prestacio de informacdes aos
consumidores, tanto antes da celebracio do contrato de crédito como no préprio contrato®. As
informagdes enumeradas no artigo 10.° («Informacgdo a mencionar nos contratos de crédito») refletem
os 19 elementos indicados no artigo 5.° («Informagdes pré-contratuais») e ambas as disposi¢oes tém
como objetivo assegurar que o consumidor seja plenamente informado*.

49. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se os 6rgdos jurisdicionais
nacionais devem verificar ex officio o cumprimento da obrigacdo de informar o consumidor sobre «o
montante total do crédito e as condigdes de levantamento», estabelecida no artigo 10.°, n.° 2, alinea d).
Deve o o6rgao jurisdicional de reenvio ter em conta o incumprimento pelo mutuante do dever de
prestar o que o drgdo jurisdicional de reenvio designa por informacdes «corretas» sobre o montante
total do crédito? Na situacdo factual em apreco, o contrato de crédito estipula um montante de
crédito que serd pago a um consumidor, mas, nos termos do contrato, os custos do mutuante (por
exemplo, comissdes de gestdo e as primeiras prestacdoes de reembolso dos juros) sio deduzidos ao
montante do empréstimo e, na realidade, as quantias correspondentes a tais custos nunca sdo
disponibilizadas ao consumidor. Nos casos em que o montante total do crédito inclui esses custos, a
TAEG ¢ mais baixa do que nos casos em que estdo excluidos do montante efetivamente pago®. O
orgao jurisdicional de reenvio pergunta, pois, se os 6rgdos jurisdicionais nacionais estdo obrigados a
examinar ex officio o incumprimento por um credor do seu dever de prestar informacgdes sobre o
montante total do crédito, tal como exigido pelo artigo 10.°, n.° 2, alinea d).

42 — Acérdao SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, n.° 48.

43 — Acoérdao SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, n.° 49.

44 — Acérdio SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, n.° 50, e despacho Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, n.”* 33 a 35.
45 — V.n°9, supra.

46 — V. considerandos 19 e 31 da Diretiva 2008/48.

47 — V. n.” 60 e segs., infra,em que aprecio a questdo 4.
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50. Esta questdo reveste especial importéncia para a decisdo do litigio no processo principal: se o érgao
jurisdicional de reenvio considerar que o consumidor nio foi informado do montante total do crédito,
aplicar-se-4 uma taxa de juro diferente e outras clausulas serdo consideradas invélidas **.

51. O Tribunal de Justica sustentou em varias ocasides que os 6rgaos jurisdicionais nacionais estdo
obrigados a aplicar ex officio determinadas disposi¢oes da legislacdo da UE em matéria de protecao do
consumidor. Essa exigéncia «foi justificada pela consideracio de que o sistema de protegio
implementado por essas diretivas assenta na ideia de que o consumidor se encontra numa situagdo de
inferioridade relativamente ao profissional no que diz respeito tanto ao poder de negociagdo como ao
nivel de informacdo e que existe um risco ndo despiciendo de que, designadamente por ignorancia, o
consumidor ndo invoque a regra de direito destinada a protegé-lo»®. O Tribunal de Justica tem
aplicado estes principios, por exemplo, relativamente ao direito do consumidor de demandar o
mutuante, ao abrigo do artigo 11.°, n.° 2, da Diretiva 87/102%, e ao direito de rescisdo do consumidor
no caso de contratos negociados fora dos estabelecimentos comerciais®'. No acérdao Faber®, em que
foi suscitada uma questdo sobre uma garantia fundada num contrato de compra e venda de um veiculo
automoével, o 6rgao jurisdicional nacional pediu orientagdes sobre a existéncia da obrigacdo de verificar
oficiosamente se o comprador podia ser qualificado de consumidor na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 1999/44 %, ainda que no processo nacional F. Faber ndo tivesse expressamente invocado essa
qualidade.

52. No meu entender, os mesmos principios podem ser utilmente aplicados para verificar se normas
processuais internas como as que estdo em causa no processo principal tornam impossivel ou
excessivamente dificil a aplicacio do direito da UE. Por outras palavras: tais normas internas sio
compativeis com o principio da efetividade **?

53. Decorre da descricdao feita pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio sobre as normas processuais que
regem os processos de insolvéncia internos que os érgdos jurisdicionais nacionais ndo podem verificar
o preenchimento do requisito de prestacdo das informagoes previstas no artigo 10.°, n.° 2, alinea d),
pelos credores aos consumidores. Aparentemente, os préprios Radlinger também ndo suscitaram essa
questao.

54. Os consumidores carecem das informagdes especificadas no artigo 10.°, n.° 2, alinea d), para: i)
poderem avaliar o montante a pagar pelo crédito; ii) verificarem se podem obter melhores condi¢des
noutro local; e iii) organizarem a sua situacdo financeira pessoal, de modo a evitar as restricoes e
transtornos que o estado de insolvéncia implica. Estes elementos estdio em conformidade com os
objetivos da Diretiva 2008/48 de proporcionar um nivel elevado de defesa dos consumidores e de
instituir um verdadeiro mercado interno”. As informagdes sobre o montante total do crédito relevam
para o célculo da TAEG num contrato de crédito ao consumo®. As condigdes de levantamento
revestem possivelmente ainda maior importancia imediata para o consumidor: quanto dinheiro
receberd ao abrigo do contrato de crédito?

48 — V.n.’ 17, supra.
49 — V. acérdio Faber, C 497/13, EU:C:2015:357, n.° 42 e jurisprudéncia ai referida.

50 — Diretiva 87/102/CEE do Conselho, de 22 de dezembro de 1986, relativa a aproximagdo das disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros relativas ao crédito ao consumo (JO L 42, p. 48). V. ainda o acérddo Rampion e Godard, C-429/05,
EU:C:2007:575, n.”* 60 a 65.

51 — V. acérddo Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792.
52 — V. acérdao Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, n.”* 45 a 57, e o acérdao Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, n.° 46.

53 — Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de maio de 1999, relativa a certos aspetos da venda de bens de consumo
e das garantias a ela relativas (JO L 171, p. 12).

54 — V. nota 34, supra.
55 — V. considerandos 6, 7, 8 e 9 da Diretiva 2008/48.

56 — Entende-se por TAEG o custo total do crédito expresso em percentagem anual do montante total do crédito; v., igualmente, artigo 3.°,
alinea i), da Diretiva 2008/48.
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55. Se as normas processuais internas obstam a que um consumidor que adquiriu a qualidade de
devedor invoque o incumprimento pelo credor da obrigacdo de prestar informagdes nos termos do
artigo 10.°, n.° 2, alinea d), o consumidor vé ser-lhe negada a protecdo concedida pela Diretiva
2008/48.

56. O facto de tais informagdes terem ou nao sido prestadas no presente caso podia afetar a validade
do crédito do credor, bem como o montante da divida do devedor. Se o juiz do processo nao puder
apreciar essa questdo, estara impossibilitado de determinar se os créditos decorrentes do contrato de
crédito ao consumo sdo conformes com as normas internas (mais abrangentes) que transpdoem a
Diretiva 2008/48. Também ndo poderd aplicar as normas internas que impdem sangdes em caso de
incumprimento pelo credor do dever de informacdo sobre o montante total do crédito e sobre as
condicoes de levantamento do empréstimo. Da aplicacio destas normas internas poderia resultar a
reducdo ou mesmo a extingdo da responsabilidade do devedor.

57. Daqui decorre que as normas processuais que obstam a que o drgao jurisdicional nacional verifique
se o requisito estabelecido no artigo 10.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2008/48 foi preenchido
comprometem a efetividade da protecdo concedida por esta diretiva. O 6rgao jurisdicional nacional
tem de poder fazer essa verificacdo ex officio e, sempre que adequado, impor as sangdes previstas no
direito interno para o incumprimento .

58. Por conseguinte, concluo que o artigo 10.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2008/48 deve ser
interpretado no sentido de que o érgao jurisdicional nacional onde corre um processo de insolvéncia
relativo a um contrato de crédito ao consumo deve verificar ex officio se as informacgdes previstas
naquela disposicao foram prestadas ao devedor pelo credor, e impor as sangdes aplicaveis nos termos
do direito interno nos casos em que esta obrigacdo nio tenha sido cumprida®.

Questdo 4

59. Nos casos em que um contrato de crédito indica formalmente o montante a pagar, mas é acordado
que os créditos do mutuante a titulo de comissdao de abertura do crédito e da primeira prestacdo ou
prestacdes do reembolso serdo deduzidos aquele montante, de modo que estas quantias na realidade
nunca sido pagas ao consumidor e permanecem a disposi¢do do credor: i) qual é o «montante total do
crédito», na acecdo do artigo 10.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2008/48; ii) quais sdo os montantes
correspondentes ao «montante do levantamento de crédito» na férmula de cdlculo da TAEG
constante do anexo I da diretiva; e iii) a inclusdo daquelas quantias afeta este calculo?

60. O artigo 3.°, alinea 1), define por «montante total do crédito» como «o limite maximo ou total dos
montantes disponibilizados nos termos de um contrato de crédito». Porém, a Diretiva 2008/48 nao
refere se este montante inclui, além do montante do empréstimo que o consumidor efetivamente
recebe, custos como as comissdoes de gestio e quaisquer pagamentos iniciais de juros que sejam
retidos pelo mutuante e nunca pagos ao consumidor, ou se corresponde ao montante recebido pelo
consumidor, excluindo tais custos ™.

57 — Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se as sangdes sdo efetivas, proporcionadas e dissuasivas, na ace¢do do artigo 23.° da
Diretiva 2008/48. A julgar pelas informagées constantes do n.° 17, supra, parece ser esse o caso.

58 — V. acérddo Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, n.° 59 e jurisprudéncia ai referida.

59 — Na nota 12 da pagina 11 do documento de trabalho dos servicos da Comissdao «Orientagdes para a aplicagdo da Diretiva 2008/48/CE
(Diretiva Crédito ao Consumo) no que respeita aos custos e & taxa anual de encargos efetiva global», SWD(2012) 128 final (a seguir
«Orientagées da Comissdao sobre a aplicagio da Diretiva 2008/48/CE»), a Comissdo apresenta um exemplo. Um credor empresta
5000 euros, mas acorda com o consumidor que os custos, no montante de 100 euros, serdo pagos a partir desse montante e nio de outros
recursos do consumidor. Portanto, o consumidor recebe 5000 euros menos 100 euros = 4900 euros. A Comissdao considera que este
montante de 4900 euros constitui o montante total do crédito, na acegdo do artigo 3.°, alinea 1), da Diretiva 2008/48.
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61. Este é o entendimento comum da Comissdo, da Republica Checa, da Alemanha e da Polénia. Estas
partes consideram ainda que, caso se entenda, ao invés, que o montante total do crédito resulta da
soma desses custos a importancia efetivamente paga ao consumidor, a TAEG parecerd mais baixa do
que se tivesse sido calculada apenas com base na importincia paga ao consumidor, excluindo os
custos. Nem os Radlinger nem a Finway se pronunciaram sobre este ponto.

62. Parece-me que o significado natural da expressdo «total dos montantes disponibilizados nos termos
de um contrato de crédito»® é «o montante do empréstimo, excluindo os custos do mutuante». Ou
seja, o0 montante que é efetivamente pago ao consumidor e, portanto, disponibilizado ao consumidor
este utilizar. Essa quantia corresponde igualmente ao montante do levantamento na férmula de

calculo da TAEG indicada no anexo I da Diretiva 2008/48.

63. Esta interpretacdo é igualmente coerente com o regime da Diretiva 2008/48, na medida em que o
artigo 3.°, alinea h), dispoe que se entende por «'montante total imputado ao consumidor’: a soma do
montante total do crédito e do custo total do crédito para o consumidor». Se se considerar que o
«montante total do crédito» inclui custos como o pagamento dos juros e as comissoes de gestdo, estes
itens seriam contabilizados duas vezes no calculo do montante total imputado ao consumidor — uma
vez na determinacdo do «montante total do crédito» e novamente na determinacdo do «custo total do
crédito para o consumidor», na acegdo do artigo 3.°, alinea g). Isto implicaria a incoeréncia do regime
estabelecido pela diretiva.

64. Os custos cujo pagamento pode ser exigido a um consumidor ao abrigo de um contrato de crédito
podem ter naturezas diferentes e podem ser calculados pelos credores através da aplicacio de
diferentes métodos e varidveis®. A consideragio de tais elementos no calculo da TAEG poderia
comprometer os objetivos da Diretiva 2008/48 de garantia da transparéncia e da comparabilidade das
ofertas de crédito. Quando o célculo dos custos ndo assenta em regras uniformes, a inclusdo dos
custos no «montante total do crédito» dificulta ou impossibilita mesmo uma comparagio realista. Por
conseguinte, tais custos devem ser excluidos do calculo da TAEG, precisamente para assegurar a
transparéncia e a comparabilidade.

65. Por ultimo, saliento que a Diretiva 2008/48 é uma medida de harmoniza¢do plena® Portanto, é
essencial que o «montante total do crédito» e as importancias incluidas no levantamento do crédito
para o efeito da aplicacio da férmula indicada no anexo I sejam interpretados uniformemente em
todos os Estados-Membros.

66. Por conseguinte, considero que o «montante total do crédito» mencionado no artigo 10.°, n.° 2,
alinea d), da Diretiva 2008/48 se refere as importancias disponibilizadas ao consumidor ao abrigo de
um contrato de crédito, na acecdo do artigo 3.°, alinea 1), ou seja, as importancias que sdo
efetivamente pagas pelo mutuante ao consumidor e assim postas a disposicdo deste, excluindo
quaisquer custos cujo pagamento seja devido ao credor. Na férmula de cdlculo da TAEG indicada no
anexo I daquela diretiva, o levantamento do crédito corresponde ao montante total do crédito.

Questdo 3
67. Na questdo 3, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se as disposi¢cdes da Diretiva 93/13 e da
Diretiva 2008/48 tém efeito direto, considerando em especial o facto de o processo principal respeitar

a um litigio «horizontal» entre particulares.

68. Em rigor, esta questdo parece-me irrelevante.

60 — O sublinhado é meu.
61 — V. Orienta¢des da Comissdo sobre a aplicacio da Diretiva 2008/48/CE, p. 5.
62 — V. considerando 9.
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69. As disposicoes de ambas as diretivas foram transpostas para o direito nacional. Como tal, nenhuma
das partes no processo principal precisa de as invocar diretamente.

70. Uma vez que o litigio no processo principal opde um consumidor a um prestador de servicos,
nenhuma das partes pode invocar o efeito direto da Diretiva 93/13 ou da Diretiva 2008/48. No
entanto, resulta de jurisprudéncia assente que um o6rgdo jurisdicional nacional ao qual seja submetido
um litigio entre particulares estd obrigado, ao aplicar as disposicoes de direito interno, a tomar em
consideracdo todo o direito nacional e a interpreta-lo, tanto quanto possivel, a luz do texto e da
finalidade da diretiva aplicivel a matéria em causa, para alcancar uma solucdo conforme com o
objetivo por ela pretendido®.

Questoes 5 e 6

71. Na questdo 5, o érgdo jurisdicional de reenvio pede orientagdes sobre o significado do ponto 1,
alinea e), do anexo da Diretiva 93/13. Na questdo 6, procura saber se penalidades contratuais como as
que estdo em causa no presente caso sdo abusivas, na acecdo daquela diretiva e, em caso afirmativo, se
os 6rgdos jurisdicionais nacionais devem excluir a aplicacdo de todas essas cldusulas ou apenas de
algumas delas. Analisarei ambas as questdes conjuntamente.

72. De acordo com o ponto 1, alinea e), do anexo da Diretiva 93/13, as cldusulas que tém como
objetivo ou como efeito impor ao consumidor que ndo cumpra as suas obrigacdes uma indemnizagdo
de montante desproporcionalmente elevado sdo consideradas abusivas na acecdo da diretiva e, por
conseguinte, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, ndo sdo vinculativas.

73. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, os artigos 3.°, n.° 1 e 4.°, n.° 1, da Diretiva 93/13
definem os critérios gerais para determinar se as cldusulas contratuais abrangidas pelo ambito de
aplicacdo da diretiva sdo abusivas. No quadro desta legislacdo, cabe aos érgaos jurisdicionais nacionais
determinar se uma cldusula especifica é abusiva, na ace¢io do artigo 3.°, n.° 1°*. No presente caso, os
critérios pertinentes para essa avaliacdo incluem a forca relativa da posicao de negociagdo da empresa
financeira quando comparada com a do consumidor e o facto de as cldusulas penais serem clausulas
contratuais gerais, redigidas previamente e nido negociadas com os Radlinger, que ndo puderam influir
no seu conteudo®.

74. Uma vez que todas essas clausulas do contrato de crédito se aplicam se nao forem declaradas
invalidas na sequéncia da sua impugnacdo, é necessario analisar o seu efeito cumulativo. (Todavia, o
consumidor pode ndo saber que lhe assiste o direito de as impugnar ou pode estar impedido de o
fazer, devido aos custos ou porque as normas processuais nacionais nio o permitem.)

75. A segunda parte do n.° 1 do artigo 6. da Diretiva 93/13 prevé expressamente que os contratos
celebrados entre um consumidor e um profissional continuem a vincular as partes «nos mesmos
termos», se o contrato puder subsistir «sem as clausulas abusivas». Consequentemente, «os tribunais
nacionais estdo obrigados a afastar a aplicacdo de uma cldusula contratual abusiva de modo a que nao
produza efeitos vinculativos relativamente ao consumidor, mas ndo estdo habilitados a modificar o seu
contetido» ®. Daqui resulta que, quando as cldusulas penais sdo abusivas, na acegdo do artigo 3.°, n.° 1,
da Diretiva 93/13, os 6rgdos jurisdicionais nacionais devem excluir a aplicacdo de todas essas clausulas,
e ndo apenas de algumas delas.

63 — V., por exemplo, as conclusdes do advogado-geral P. Mengozzi no processo Rampion e Godard, C-429/05, EU:C:2007:199, n.”* 31 a 33, e o
acordao Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, n.° 33.

64 — V. acérddo Asbeek Brusse e de Man Garabito, C 488/11, EU:C:2013:341, n.° 55 e jurisprudéncia ai referida.
65 — Artigo 3.%, n.° 1, da Diretiva 93/13; v. ainda o despacho Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, n.” 57 a 59.
66 — V. acérddo Asbeek Brusse e de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, n.” 56 e 57 e jurisprudéncia ai referida.
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76. Dada a natureza e a relevancia do interesse publico subjacente a protecio concedida aos
consumidores ao abrigo da Diretiva 93/13, os Estados-Membros providenciardo para que existam
meios adequados e eficazes «para por termo a utilizacdo das cldusulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores por um profissional» (artigo 7.°, n.° 1). Se fosse licito aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais alterar o contetdo das cldusulas abusivas compreendidas nesses contratos, isso
poderia (paradoxalmente) prejudicar a prossecucdo do objetivo a longo prazo previsto no artigo 7.°,
«uma vez que enfraqueceria o efeito dissuasivo exercido sobre os profissionais decorrente da pura e
simples ndo aplicagdo ao consumidor de tais clausulas abusivas» .

77. Se um 6rgdo jurisdicional nacional considerar que as cladusulas penais sdo abusivas, na ace¢do do
ponto 1, alinea e), do anexo da Diretiva 93/13, serda necessario ter em conta o efeito cumulativo de
todas essas clausulas no contrato, ao invés de apenas apreciar as cldusulas cuja aplicacdo é exigida
pelo mutuante ou de afastar as cldusulas consideradas invalidas pelo direito nacional?

78. Na minha opinido, é necessario considerar o efeito cumulativo das cldusulas penais.

79. Em primeiro lugar, este entendimento é consentaneo com os objetivos da Diretiva 93/13,
designadamente a erradicacdo da pratica de incluir clausulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores e a garantia de protecdo dos consumidores contra o abuso de poder dos profissionais,
que gozam de uma posi¢do de negociagdo mais forte do que a dos consumidores®. Em segundo lugar,
a tese de que essas clausulas devem ser desaplicadas na sua totalidade coaduna-se com o artigo 7.°,
n.° 1, da Diretiva 93/13, com vista a desencorajar os profissionais e, em especial os credores num setor
politica e economicamente sensivel como o do crédito ao consumo, de incluirem cldusulas dessa
natureza nos contratos de crédito. E isso que acontece, em particular, quando essas cldusulas sio
cldusulas contratuais gerais, que ndo foram objeto de negociacao.

80. Por conseguinte, concluo que, para os efeitos dos artigos 3.° e 4.° da Diretiva 93/13 e do ponto 1,
alinea e), do seu anexo I, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem de verificar se o efeito cumulativo de
todas as clausulas penais num contrato de crédito ao consumo impde ao consumidor o pagamento de
uma indemniza¢do de montante desproporcionalmente elevado, mesmo nos casos em que o mutuante
nao reclama o cumprimento integral dessas clausulas ou em que o direito nacional considera invalidas
determinadas cldusulas penais. Sempre que tais cldusulas forem consideradas abusivas, deve ser
inteiramente afastada a aplicacdo ao consumidor de todas as cldusulas.

Conclusao

81. A luz das consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda as questdes
submetidas pelo Krajsky soud v Praze (Tribunal Regional de Praga), nos seguintes termos:

— A Diretiva 93/13 do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores, deve ser interpretada no sentido de se opor a normas
processuais internas como as que estdo em causa no processo principal e que: i) ndo permitem
que o tribunal da insolvéncia, na apreciacio de um pedido incidental, verifique a validade, o
montante ou a graduagdo dos créditos decorrentes de um contrato de crédito ao consumo; ii) nao
permitem que esse tribunal aprecie a legitimidade de um crédito garantido; e iii) tornam impossivel
e/ou excessivamente dificil a um consumidor que seja devedor a impugnacgdo de um crédito ndo
garantido, quando tais créditos decorrem de um contrato de crédito ao consumo, ainda que o
tribunal da insolvéncia disponha dos elementos de facto e de direito necessarios para a realizacdo
dessa tarefa.

67 — V. acérdio Asbeek Brusse e de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, n.° 58.
68 — V.artigo 3.% n.° 1, e artigo 6.%, n.° 1, bem como o quarto e o nono considerando da Diretiva 93/13.
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— O artigo 10.%, n.” 2, alinea d), da Diretiva 2008/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de abril de 2008, relativa a contratos de crédito aos consumidores e que revoga a Diretiva
87/102/CEE do Conselho deve ser interpretado no sentido de que o drgao jurisdicional nacional
onde corre termos um processo de insolvéncia relativo a um contrato de crédito ao consumo deve
verificar ex officio se as informacgoes previstas naquela disposicao foram prestadas ao devedor pelo
credor, e impor as sancdes aplicdveis nos termos do direito interno nos casos em que esta
obrigacdo nao tenha sido cumprida.

— O «montante total do crédito» no artigo 10.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2008/48 deve ser
entendido no sentido de respeitar as importancias disponibilizadas ao consumidor ao abrigo de um
contrato de crédito, na acegdo do artigo 3.°, alinea 1), ou seja, as importancias que sdo efetivamente
pagas pelo mutuante ao consumidor e assim postas a disposicdo deste, excluindo quaisquer custos
cujo pagamento seja devido ao credor. Na férmula de célculo da taxa anual efetiva global indicada
no anexo I daquela diretiva, o levantamento do crédito corresponde ao montante total do crédito.

— O ¢rgao jurisdicional de reenvio deve determinar se o efeito cumulativo das clausulas penais num
contrato de crédito impde ao consumidor o pagamento de uma indemnizacdo de montante
desproporcionalmente elevado, na acecdo dos artigos 3.° e 4.° da Diretiva 93/13 e do ponto 1,
alinea e), do seu anexo I, ainda que o mutuante ndo reclame o cumprimento integral dessas
clausulas ou o direito nacional considere invélidas determinadas cldusulas penais. Sempre que tais
cldusulas forem consideradas abusivas, a sua aplicagio ao consumidor deve ser inteiramente
afastada.
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