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«Livre prestacdo de servicos — Artigo 56. TFUE — Diretiva 2006/123/CE — Reconhecimento das
qualificagdes profissionais — Diretiva 2005/36/CE — Sociedade de consultores fiscais estabelecida num
Estado-Membro e que presta servicos noutro Estado-Membro — Legislagdo nacional que subordina o

exercicio da atividade das sociedades de consultores fiscais a uma obrigacdo de reconhecimento e a

requisitos de qualificacdo profissional dos seus dirigentes»

1. O litigio do processo principal tem por objeto a recusa da administracdo fiscal alema em permitir
que uma sociedade de consultores fiscais legalmente estabelecida noutro Estado-Membro, no presente
caso, no Reino dos Paises Baixos, preste os seus servicos a clientes estabelecidos na Alemanha. A
atividade em causa, que ndo estd regulamentada nos Paises Baixos, s pode, neste caso, ser exercida
na Alemanha por uma sociedade de consultores fiscais desde que esta tenha sido seja reconhecida, o
que implica que os seus dirigentes tenham sido nomeados consultores fiscais e, consequentemente,
tenham sido aprovados no exame de consultor fiscal.

2. A sociedade de consultores em causa no processo principal contesta essa recusa, invocando o
artigo 5.° da Diretiva 2005/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de setembro de 2005,
relativa ao reconhecimento das qualificagdes profissionais®, o artigo 16.° da Diretiva 2006/123/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado
interno®, e o artigo 56.° TFUE, o que levou o 6rgdo jurisdicional de reenvio a submeter ao Tribunal
de Justica trés questdes prejudiciais para a interpretacdo das referidas disposi¢oes.

1 — Lingua original: francés.
2 — JO L 255, p. 22.
3 — JO L 376, p. 36.
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I — Quadro juridico

A — Direito da Unido

1. Diretiva 2005/36
3. O artigo 1.° da Diretiva 2005/36 define o seu objeto nos seguintes termos:

«A presente diretiva estabelece as regras segundo as quais um Estado-Membro que subordina o acesso
a uma profissdo regulamentada ou o respetivo exercicio no seu territério a posse de determinadas
qualificagoes profissionais (adiante denominado ‘Estado-Membro de acolhimento’) reconhece, para o
acesso a essa profissdo e para o seu exercicio, as qualificagcoes profissionais adquiridas noutro ou em
varios outros Estados-Membros (adiante denominados ‘Estado-Membro de origem’) que permitem ao

seu titular nele exercer a mesma profissao.»
4. O artigo 2.° da Diretiva 2005/36, que define o seu ambito de aplicagdo, prevé, no seu n.° 1:

«A presente diretiva é aplicavel a qualquer nacional de um Estado-Membro que pretenda exercer uma
profissdo regulamentada, incluindo as profissoes liberais, por conta prépria ou por conta de outrem,
num Estado-Membro diferente daquele em que adquiriu as suas qualificagcdes profissionais.»

5. O artigo 5.° da Diretiva 2005/36 dispoe:

«1. Sem prejuizo de disposigdes especificas do direito comunitdrio, bem como dos artigos 6.° e 7.° da
presente diretiva, os Estados-Membros ndo poderdo restringir, por razdes relativas as qualificacoes
profissionais, a livre prestacdo de servicos noutro Estado-Membro:

a)  Se o prestador de servicos estiver legalmente estabelecido num Estado-Membro para nele exercer
a mesma profissao (adiante designado ‘Estado-Membro de estabelecimento’); e

b)  Em caso de deslocacdo, se o prestador de servicos tiver exercido essa profissio em um ou mais
Estados-Membros durante, pelo menos, um ano no decurso dos 10 anos anteriores a prestaciao
de servicos, se a profissio ndo se encontrar regulamentada no Estado-Membro de
estabelecimento. A condicdo relativa a um ano de exercicio ndo se aplica se a profissdo ou a
formacdo conducente a profissao estiver regulamentada.

2 As disposicoes do presente titulo apenas serdo aplicaveis quando o prestador de servicos se deslocar
ao territério do Estado-Membro de acolhimento para exercer, de forma tempordria e ocasional, a
profissao referida no n.° 1.

O carater temporario e ocasional da prestacdo sera avaliado caso a caso, nomeadamente em fungao da
respetiva duracdo, frequéncia, periodicidade e continuidade.

3 Em caso de deslocagdo, o prestador de servigos ficard sujeito as normas de conduta de carater
profissional, legal ou administrativo diretamente relacionadas com as qualificagdes profissionais,
designadamente as que dizem respeito a definicio das profissdes, ao uso de titulos, ou aos erros
profissionais graves direta e especificamente relacionados com a defesa e seguranca do consumidor,
bem como as disposicoes disciplinares, aplicaveis no Estado-Membro de acolhimento aos profissionais
que ai exercem a mesma profissao.»
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2. Diretiva 2006/123
6. O artigo 16.°, n.* 1 a 3 da Diretiva 2006/123 dispoe:

«1 Os Estados-Membros devem respeitar o direito de os prestadores prestarem servicos num
Estado-Membro diferente daquele em que se encontram estabelecidos.

O Estado-Membro em que o servico é prestado deve assegurar o livre acesso e exercicio da atividade
no setor dos servicos no seu territério.Os Estados-Membros ndao devem condicionar o acesso ou o
exercicio de atividades no setor dos servicos no seu territorio ao cumprimento de qualquer requisito
que ndo respeite os seguintes principios:

a)  Nao discriminagdo: o requisito ndo pode ser direta ou indiretamente discriminatério em razao da
nacionalidade ou, no que respeita as pessoas coletivas, em razio do Estado-Membro em que
estdo estabelecidas;

b)  Necessidade: o requisito tem que ser justificado por razdes de ordem publica, de seguranca
publica, de saiide publica ou de protecio do ambiente;

c¢)  Proporcionalidade: o requisito tem que ser adequado para garantir a consecucdo do objetivo
prosseguido, ndo podendo ir além do necessario para o atingir.

2 Os Estados-Membros ndao podem restringir a liberdade de prestar servicos de um prestador
estabelecido noutro Estado-Membro através da imposicdo de algum dos seguintes requisitos:

a)  Obrigacdo de o prestador ter um estabelecimento no respetivo territério;

b)  Obrigacdo de o prestador obter uma autorizacdo das respetivas autoridades competentes,
incluindo a inscricdo num registo ou numa ordem ou associagdo profissional no respetivo
territério, exceto nos casos previstos na presente diretiva ou noutros instrumentos de direito
comunitério;

c¢)  Proibicdo de o prestador se dotar, no respetivo territério, de uma determinada forma ou tipo de
infraestrutura, incluindo um escritério ou um gabinete, necessiria ao cumprimento das
prestagdes em causa;

d)  Aplicagdo de um regime contratual especifico entre o prestador e o destinatirio que impega ou
limite a prestacdo de servigos por conta prépria;

e)  Obrigacdo de o prestador possuir um documento de identidade especificamente destinado ao
exercicio de uma atividade de servigos emitido pelas respetivas autoridades competentes;

f) Requisitos que afetem a utilizacdo de equipamento e material que facam parte integrante do
servico prestado, salvo se forem necessdrios para a protecdo da saide e da seguranca no
trabalho;

g)  Restri¢des a liberdade de prestacao de servigos referidas no artigo 19.°

3 O Estado-Membro para onde o prestador se desloca nio estd impedido de impor requisitos para o
exercicio de uma atividade de servicos quando esses requisitos sejam justificados por razdes de ordem
publica, de seguranca publica, de satde publica ou de protecio do ambiente, em conformidade com o
n.° 1. O Estado-Membro em questio também ndo estd impedido de aplicar, em conformidade com o
direito comunitério, as suas regras em matéria de condi¢des de emprego, incluindo as estabelecidas
em convengdes coletivas.
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[...]»

7. O artigo 17.° da Diretiva 2006/123, que estabelece excec¢oes adicionais a liberdade de prestacdo de
servicos, dispoe:

«O artigo 16.° ndo ¢é aplicavel:

[...]

6)  As matérias abrangidas pelo Titulo II da Diretiva 2005/36[...] bem como as disposicdes dos
Estados-Membros onde o servico é prestado que reservam certas atividades a uma profissao
determinada;

[...]»

B — Direito alemdo

8. Nos termos do § 80, n.° 5, do Abgabenordnung (Cédigo dos impostos), na sua versio em vigor a
data dos factos do processo principal, os representantes e os consultores devem ser recusados quando
prestam servicos de assisténcia a titulo profissional em matéria fiscal sem estarem habilitados para o
efeito.

9. O § 2, primeiro periodo, da Steuerberatungsgesetz (Lei relativa a assisténcia em matéria fiscal)*, na
sua versdo em vigor a data dos factos do processo principal, prevé que uma atividade de assisténcia
em matéria fiscal s6 pode ser prestada a titulo profissional por pessoas ou agrupamentos habilitados
para o efeito.

10. Nos termos do § 3 da Lei relativa a assisténcia em matéria fiscal, estdo habilitados a prestar
assisténcia em matéria fiscal a titulo profissional:

«1) os consultores fiscais, os representantes fiscais, os advogados, os advogados europeus
estabelecidos (no pais), os auditores e os técnicos oficiais de contas,

2)  as sociedades profissionais, cujos sdcios sejam exclusivamente as pessoas referidas no n.° 1 supra,

3) as sociedades de consultores fiscais, as sociedades de advogados, as sociedades de auditoria e as
sociedades de técnicos de contas.»

11. A prestacdo tempordria ou ocasional de assisténcia em matéria fiscal a titulo profissional é regulada
pelo § 3a da Lei relativa a assisténcia em matéria fiscal, que visa transpor, no dominio em questdo, a
Diretiva 2005/36. O § 3a dispoe:

«1. As pessoas estabelecidas profissionalmente noutro Estado-Membro da Unido Europeia ou noutro
Estado parte do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu [de 2 de maio de 1992 (JO 1994, L 1,
p. 3),] ou na Suica e ai prestam legalmente servicos de assisténcia fiscal a titulo profissional segundo o
direito do Estado de estabelecimento podem prestar, de forma temporaria e ocasional, servicos de
assisténcia em matéria fiscal, a titulo profissional, no territério da Republica Federal da Alemanha. O
alcance da autorizacdo para prestar servicos de assisténcia em matéria fiscal na Alemanha depende do
alcance da autorizagdo de que esses servicos gozam no Estado de estabelecimento. No exercicio da sua
atividade na Alemanha, as referidas pessoas estdo sujeitas as mesmas regras profissionais a que estdo
sujeitas as pessoas mencionadas no § 3. No caso de no Estado de estabelecimento, nio estarem

4 — BGBI 1975 I, p. 2735.
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regulamentadas nem a profissdo nem a formacdo exigida para o respetivo exercicio, a autorizagio para
a prestacdo de servicos de assisténcia em matéria fiscal na Alemanha, a titulo profissional, s6 se aplica
se o interessado tiver exercido a profissdo nesse Estado durante pelo menos dois anos nos dltimos dez
anos. A natureza tempordria e ocasional da atividade de assisténcia em matéria fiscal a titulo
profissional é determinada, nomeadamente, com base na sua duracido, frequéncia, periodicidade e
continuidade.

2 A assisténcia em matéria fiscal a titulo profissional nos termos do n.° 1 s6 é permitida se antes de

primeira prestacdo na Alemanha, o interessado tiver apresentado uma declaracdo escrita no servico
competente. O servico competente para interessados provenientes:

[.]
4)  dos Paises Baixos e da Bulgaria é a Steuerberaterkammer Diisseldorf,

[...]A declaracdo deve conter os seguintes elementos:

1. o apelido e o nome, 0 nome comercial ou a denominacdo social, incluindo os representantes
legatis,

2. o ano de nascimento ou de constituicdo,

3. o endereco profissional, incluindo o endereco de todas as sucursais,

4. o titulo profissional ao abrigo do qual as atividades podem ser exercidas na Alemanha,

5. um certificado em que conste que o interessado se encontra legalmente estabelecido para o

exercicio da atividade de assisténcia em matéria fiscal a titulo profissional num Estado-Membro
da Unido Europeia ou num Estado parte do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu ou na
Suica e que, no momento da apresentacdo do certificado, ndo estd proibido do exercicio dessa
atividade, ainda que temporariamente,

6. uma prova da qualificagdo profissional,
7.  uma prova que demonstre que o interessado exerceu a profissio no Estado de estabelecimento
pelo menos dois anos durante os dez ultimos anos, se nesse Estado ndo estiverem

regulamentadas a profissio nem a formacao exigida para o respetivo exercicio.

8.  informacdes detalhadas relativamente ao seguro de responsabilidade civil profissional ou
qualquer outra protecdo individual ou coletiva em matéria de responsabilidade profissional.

A declaracdo deve ser apresentada anualmente se, no termo do ano civil, o interessado pretender
prestar novamente assisténcia em matéria fiscal a titulo profissional na Alemanha, em conformidade

com o n.° 1. Neste caso, o certificado previsto no § 3, n.° 5, e as informagdes a prestar em
conformidade com o § 3, n.° 8, devem ser apresentados novamente.

[...]»
12. O § 4 da Lei relativa a assisténcia em matéria fiscal prevé:
«Estdo também habilitados a prestar assisténcia em matéria fiscal a titulo profissional:

1.  os notérios, no ambito das atividades para que estdo autorizados [...]
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os advogados e os escritérios de advogados, em matéria de patentes, no ambito das atividades
para que estdo autorizados [...]

as autoridades e os organismos de direito publico, bem como as sociedades inter-regionais de
auditoria, aos organismos e instituicdes de direito publico, no ambito das suas competéncias;

os curadores e os administradores do patriménio de terceiros ou do patriménio que lhes tenha
sido cedido a titulo fiducidrio ou transmitido para efeitos de garantia, na medida em que
prestem assisténcia em matéria fiscal relativamente a esse patriménio;

os empresarios que tenham uma atividade comercial, na medida em que prestem assisténcia em
matéria fiscal aos seus clientes diretamente relacionada com o objeto da sua atividade comercial;

as associacoes de coordenacdo de cooperativas, as associacdes de auditoria de cooperativas e as
cooperativas fiducidrias, na medida em que prestem aos membros das associacdes de
coordenacéo e de estudos assisténcia em matéria fiscal no ambito dos seus objetivos;

as representacdes profissionais ou associacoes criadas numa base semelhante, na medida em que
prestem aos seus membros assisténcia em matéria fiscal no ambito dos seus objetivos; |...]

as associacoes profissionais ou agrupamentos constituidos numa base equivalente, de agricultores
e de silvicultores, cujos estatutos prevejam a prestacdo de assisténcia as exploragdes agricolas e
silvicolas [...], na medida em que essa assisténcia seja prestada por pessoas habilitadas a usar o
titulo de ‘técnico de contabilidade agricola’ e em que a assisténcia ndo diga respeito ao calculo
dos rendimentos provenientes do trabalho independente ou de atividades industriais ou
comerciais, a menos que se trate de rendimentos secundarios tais como os que os agricultores
obtém normalmente;

a) as empresas comissionistas de transporte, na medida em que prestem assisténcia em matéria
de retencoes a entrada ou de tratamento, relativamente a impostos especiais de consumo, de
mercadorias que circulam no comércio com outros Estados-Membros da Unido Europeia;

b) as outras empresas industriais ou comerciais, na medida em que prestem assisténcia
relativamente ao tratamento aduaneiro nos procedimentos relativos as retencdes a entrada;

c¢) as empresas referidas nas alineas a) e b) na medida em que prestem aos empresarios [...]
assisténcia em matéria fiscal [..] e em que estejam estabelecidas na area geogréfica de
aplicacdo da presente lei, ndo sejam pequenas empresas [...] e ndo tenham sido excluidas da
atividade de representacéo fiscal [...]

os empregadores, na medida em que prestem assisténcia aos seus trabalhadores em questoes
relacionadas com o imposto sobre o rendimento proveniente de atividades assalariadas ou em
questoes relacionadas com a compensacgdo fiscal de despesas familiares [...]

as associacoes de apoio aos contribuintes, na medida em que prestem assisténcia em matéria
fiscal aos seus membros [...]

as sociedades nacionais de investimento, bem como as pessoas, as sociedades e outras entidades
em compropriedade, na medida em que apresentem, em nome dos credores de rendimentos de
capitais, pedidos coletivos de reembolso do imposto sobre os rendimentos de capitais [...]

os estabelecimentos de crédito estrangeiros, na medida em que apresentem, em nome de

credores de rendimentos de capitais, pedidos coletivos de reembolso do imposto sobre os
rendimentos de capitais [...]
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13.  os especialistas em atudria, acreditados, na medida em que prestem uma assisténcia em matéria
fiscal aos seus clientes diretamente relacionada com o célculo de provisdes para pensodes, de
provisoes técnicas de seguro e de transferéncias para caixas de reforma e de previdéncia;

15. as instancias reconhecidas como aptas pelo direito dos Lénder [..] no ambito das suas
competéncias;

13. O § 32 da Lei relativa a assisténcia em matéria fiscal dispoe:

«1. Os consultores fiscais, os representantes fiscais e as sociedades de consultores fiscais prestam
assisténcia em matéria fiscal a titulo profissional nos termos do disposto na presente lei.

2 Os consultores fiscais e os representantes fiscais devem ser nomeados e exercem uma profissdo
liberal. A sua atividade ndo é uma atividade comercial.

3 As sociedades de consultores fiscais devem ser reconhecidos. O reconhecimento exige prova de que
a sociedade é gerida sob a responsabilidade de um consultor fiscal.»

II — Factos na origem do litigio do processo principal

14. A X-Steuerberatungsgesellschaft é uma sociedade de capitais de direito do Reino Unido com sede
no Reino Unido e filiais nos Paises Baixos e na Bélgica, cujo objeto social consiste na consultoria
economica e fiscal e na contabilidade e cujos socios e gerentes sdo S, com domicilio na Alemanha, e
Y, com domicilio na Bélgica.

15. A referida sociedade presta aconselhamento em matéria fiscal a varios clientes com sede na
Alemanha em assuntos de natureza fiscal e representa-os em processos administrativos fiscais, embora
ndo esteja reconhecida como sociedade de consultores na Alemanha, nos termos dos §§ 32, n.° 3, e 49
da Lei relativa a assisténcia em matéria fiscal, e a nomeacdo de Y, como consultor fiscal na Alemanha
foi, revogada em 2000.

16. A recorrente no processo principal utiliza os servicos da A Ltd, uma sociedade de servicos
administrativos com sede na Alemanha, designada como representante autorizado para receber as
notificagdes, e em cujos escritérios Y exerceu a sua atividade.

17. A recorrente no processo principal interveio na elaboracdo da declaracdo de imposto sobre o
volume de negdcios da C Ltd relativa ao exercicio de 2010. Todavia, por decisdao de 12 de marco de
2012, o Finanzamt Hanover-Nord (Servico de finangas de Hanover-Nord) recusou reconhecé-la como
representante da C Ltd, nos termos do § 80, n.” 5, do Cddigo dos impostos, pelo facto de ndo estar
habilitada para prestar assisténcia em matéria fiscal a titulo profissional.

18. O Finanzgericht (Tribunal Tributdrio) negou provimento ao recurso que a recorrente interpos
dessa decisdo. Este tribunal confirmou, por um lado, que a recorrente nido tinha competéncia para
prestar assisténcia em matéria fiscal a titulo profissional e, por outro, declarou que ndo estavam
reunidas as condicoes que permitem prestar de forma temporaria e ocasional assisténcia em matéria
fiscal a titulo profissional, em conformidade com o § 3a da Lei relativa a assisténcia em matéria fiscal,
uma vez que a recorrente no processo principal nido tinha apresentado a Camara dos Consultores
Fiscais de Diisseldorf, competente para os Paises Baixos, nenhuma declaracdo que satisfizesse os
requisitos do n.” 2 dessa disposicdo.

ECLILEU:C:2015:646 7



CONCLUSOES DE P. CRUZ VILLALON — PROCESSO C-342/14
X-STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT

19. No ambito do seu recurso de «Revision» para o érgdo jurisdicional de reenvio, a recorrente no
processo principal alegou que ndo se pode proibir um prestador de servicos com sede num
Estado-Membro, neste caso, o Reino dos Paises Baixos, onde exerce legalmente atividades de consultor
fiscal, de prestar os seus servicos a partir desse Estado-Membro a operadores econémicos estabelecidos
noutro Estado-Membro, neste caso a Republica Federal da Alemanha, isto é, sem atravessar a fronteira,
independentemente do facto de, neste ultimo Estado-Membro, a atividade de consultor fiscal estar
reservada a determinados profissionais. Alega a violacdo do artigo 5.° da Diretiva 2005/36, do
artigo 16.° da Diretiva 2006/123, do artigo 56.° TFUE e do artigo 3.° da Diretiva 2000/31/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos
servicos da sociedade de informacdo, em especial do comércio eletrénico, no mercado interno
(«Diretiva sobre o comércio eletrénico»)®.

IIT — Questoes prejudiciais e tramitacao do processo no Tribunal de Justica

20. Foi nestas circunstdncias que o Bundesfinanzhof decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 5.° da Diretiva [2005/36] opde-se a uma restricdo a livre prestacdo de servigcos [quando]
uma sociedade de consultores fiscais constituida nos termos das disposicdes legais de um
Estado-Membro elabora, no Estado-Membro onde estd estabelecida e no qual a atividade de
consultor fiscal ndo estd regulamentada, uma declaracdo de impostos para um destinatdrio das
prestagdes noutro Estado-Membro e a envia a autoridade tributdria deste outro Estado-Membro,
cuja legislacdo prevé que uma sociedade de consultores fiscais, para poder prestar servicos de
assisténcia em matéria fiscal a titulo profissional, [pode ter sido reconhecida] e [...] ser gerida
sob a responsabilidade de um consultor fiscal?

2)  Pode uma sociedade de consultores fiscais, nas circunstancias descritas na primeira questdo,
invocar utilmente o artigo 16.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 2006/123, independentemente de em qual
dos dois Estados-Membros realiza a prestacdo de servigos?

3) Deve o artigo 56.° TFUE ser interpretado no sentido de que, nas circunstancias referidas na
primeira questdo, se opde a uma restricao a livre prestacdo de servicos imposta pelas disposi¢oes
legais em vigor no Estado-Membro do destinatdrio das prestagdes, quando a sociedade de
consultores fiscais nao estd estabelecida [nesse] Estado-Membro?»

21. Na sua decisao de reenvio, o 6rgao jurisdicional de reenvio explicou que era necessario que o
Tribunal de Justica se pronunciasse sobre a questdao de saber se é compativel com o direito da Unido
restringir a liberdade de prestacdo de servicos através de disposi¢des nacionais que preveem que a
assisténcia em matéria fiscal sé pode ser exercida a titulo profissional por pessoas e agrupamentos
habilitados para o efeito e que, para obter a autorizacdo, uma sociedade de consultores fiscais deve ter
sido reconhecida e ser gerida sob a responsabilidade de consultores fiscais.

22. Por outro lado, o referido érgao jurisdicional esclareceu que o facto de o tribunal inferior nao ter
ainda determinado se a recorrente no processo principal tinha efetivamente prestado o servico objeto
desse processo no Estado-Membro em que esta estabelecida ou se se devia considerar que estava
estabelecida no Estado-Membro do destinatdrio, ndo constituia, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, um obstaculo ao reenvio.

23. A recorrente e o recorrido no processo principal, os Governos aleméo e neerlandés, e a Comissdao
Europeia apresentaram observagdes escritas e orais na audiéncia publica realizada em 13 de maio de
2015, concentrando-se, a pedido do Tribunal de Justica, na terceira questéo.

5 — JOL178,p. 1.
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IV — Observacoes apresentadas no Tribunal de Justica

A — Quanto a primeira questdo

24. O o6rgao jurisdicional de reenvio, na sua decisio de reenvio, expressou duvidas sobre a
aplicabilidade da Diretiva 2005/36 aos factos do processo principal. Em primeiro lugar, esta diretiva
parece ser aplicdvel apenas as pessoas singulares e nao as sociedades, sem prejuizo de que se deve ter
em conta que as pessoas atuam em nome da sociedade. Em segundo lugar, os artigos 5.° a 9.° da
Diretiva 2005/36 s6 sdo aplicaveis, em conformidade com o seu artigo 5.°, n.° 2, nos casos em que o
prestador se desloca para o territério do Estado-Membro de acolhimento para exercer, de forma
tempordaria e ocasional, a profissdo referida no seu n.° 1. Por tltimo, pergunta, em terceiro lugar, se o
artigo 5.° da Diretiva 2005/36 abrange os servicos prestados por uma sociedade a partir do
Estado-Membro do seu estabelecimento, onde a profissdo exercida ndo estd regulamentada, com
destino a um Estado-Membro onde o exercicio dessa profissio estd subordinado a posse de
qualificacoes profissionais, na acegdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2005/36.

25. As partes no processo principal e os interessados que apresentaram observagdes, bem como a
Comissdo, defendem todos que a Diretiva 2005/36 ndo ¢é aplicavel ao litigio do processo principal®.

26. O recorrido no processo principal, a Comissdo e o Governo alemdo alegam, a titulo subsidiario,
que o artigo 5.° da Diretiva 2005/36 implica que o prestador do servico se desloque para o
Estado-Membro de acolhimento. Ora, o atravessamento fisico da fronteira ndo se verifica no processo
principal, uma vez que a recorrente no referido processo presta os seus servicos destinados aos seus
clientes alemaes a partir do seu estabelecimento nos Paises Baixos.

27. Os Governos alemdo e neerlandés consideram que a Diretiva 2005/36 nao é aplicavel ratione
personae. Com efeito, esta diretiva s6 é aplicdvel as situagdes em que é requerida a posse de uma
formacdo ou de uma experiéncia profissional, que por natureza s6 podem, ser obtidas por pessoas
singulares. Ora, a primeira questdo prejudicial refere-se apenas a atividade da sociedade de consultores

fiscais e ndo a das pessoas que agem em seu nome.

28. O Governo alemio acrescenta que, em todo o caso, a Diretiva 2005/36 nio se opde a decisio do
recorrido no processo principal, uma vez que os requisitos fixados no § 3a da Lei relativa a assisténcia
em matéria fiscal estdo abrangidos pelo artigo 7.°, n.° 2, alineas b) a d), da referida diretiva, que prevé
que os Estados-Membros podem exigir, no momento da primeira prestacio de servicos, um
certificado de que o prestador se encontra legalmente estabelecido num Estado-Membro para efeitos
do exercicio das atividades em questdo e uma prova dos titulos de formacéo.

B — Quanto a segunda questdo

29. Na sua decisao de reenvio, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que duvida, que uma sociedade
de consultores fiscais como a recorrente no processo principal possa invocar o artigo 16.° da Diretiva
2006/123, que garante o direito dos prestadores prestarem servicos num Estado-Membro diferente
daquele em que se encontram estabelecidos, quando a atividade de consultor fiscal ndo estd
regulamentada no Estado-Membro de estabelecimento, ao contrario do que ocorre no
Estado-Membro de acolhimento. A este propdsito observa que, se os servicos dessa sociedade forem
prestados no seu Estado-Membro de estabelecimento, ndo sdo abrangidos pelo artigo 16.° da Diretiva
2006/123, ao passo que se forem prestados no Estado-Membro do destinatdrio, estdo sujeitos a
excecdo a liberdade de prestacdo de servigcos prevista no artigo 17.°, n.° 6, da Diretiva 2006/123.

6 — A recorrente no processo principal, que lamenta que o 6rgio jurisdicional de reenvio nao tenha submetido as questdes que lhe tinha
proposto, ndo apresentou observagdes sobre a primeira questio prejudicial.
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30. O recorrido no processo principal, o Governo alemdo e a Comissdo consideram também que a
Diretiva 2006/123 ndo é aplicavel ao litigio do processo principal, pelas razoes expostas pelo dérgao
jurisdicional de reenvio’.

31. Em contrapartida, o Governo neerlandés tem opinido contraria. Antes de mais, observa que a
aplicacdo da Diretiva 2006/123 nao é excluida pela Diretiva 2005/36, uma vez que esta tltima nao &
aplicivel aos requisitos impostos a uma sociedade de consultores fiscais. Salienta, em seguida,
remetendo a este propdsito para o considerando 33 da Diretiva 2006/123, que os servigos prestados a
distancia entram no seu dmbito de aplicagdo. O artigo 16.° da Diretiva 2006/123 abrange as prestagoes
de servicos efetuadas pelos prestadores estabelecidos num Estado-Membro diferente daquele em que
os servicos sdo recebidos, qualquer que seja o Estado-Membro em que a propria atividade é exercida.
Por ultimo, considera que a condi¢do de reconhecimento a qual a regulamentacdo alema subordina a
atividade da sociedade de consultores fiscais visa a composicdo do érgao de direcdo da sociedade e nao
constitui, consequentemente, um requisito que reserva certas atividades a uma profissio determinada
na acecdo do artigo 17.°, ponto 6), da Diretiva 2006/123, disposicdo que, enquanto excecdo, deve ser
interpretada de forma restritiva.

32. Consequentemente, considera que a regulamentacdo alema s6 é compativel com a Diretiva
2006/123, desde que seja nao discriminatdria, necessaria e proporcionada tendo em conta uma das
quatro justificagoes referidas no seu artigo 16.°, o que compete ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
determinar. Daqui conclui também que ndo ha que responder a terceira questao prejudicial.

C - Quanto a terceira questdo

33. Na sua decisdo de reenvio, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa, que, embora a regulamentacao
alema seja indistintamente aplicdvel a todas as sociedades de consultores fiscais, ndo deixa de constituir
uma restricdo a liberdade de prestacio de servicos, na medida em que exclui que uma sociedade
constituida em conformidade com a legislacio de outro Estado-Membro e que tem a sua sede nesse
Estado-Membro, mas que nao é gerida sob a responsabilidade de um consultor fiscal, seja reconhecida
na Alemanha e possa ai prestar assisténcia em matéria fiscal a titulo profissional. Todavia, considera
que essa regulamentagdo pode ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral, neste caso, pelo
interesse geral no respeito da legislacdo fiscal e na prevencdo da evasdo fiscal, bem como pela protecao
dos consumidores. Essa legislacdo procura garantir aos contribuintes uma assisténcia qualificada no
cumprimento das suas obrigacdes fiscais e uma protecdo contra os prejuizos que poderiam sofrer se
fossem assessorados, na complexa matéria fiscal alemd, por pessoas que ndo possuem a qualificagdo
profissional ou pessoal requerida.

34. O Governo alemio considera que, na hipdtese de a Diretiva 2005/36 nédo ser aplicavel ao processo
principal e de, consequentemente, ser aplicavel o artigo 56.° TFUE, a terceira questdo prejudicial deve
ter uma resposta negativa. A semelhanca do érgio jurisdicional de reenvio, considera que a
regulamentacdo alema constitui uma restricio a livre prestagdo de servigos garantida pelo
artigo 56.° TFUE, mas que é justificada pelas razdes imperiosas de interesse geral evocadas pelo
referido 6rgdo jurisdicional e ndo ultrapassa o que é necessdrio para atingir os objetivos prosseguidos.

35. Insiste no facto de que as razdes imperiosas de interesse geral invocadas devem ser tomadas em
consideracdo no seu conjunto, na medida em que contribuem tanto para a protecido dos destinatirios
do servico como, mais genericamente, a dos consumidores e in fine da coletividade. Acrescenta que o
contribuinte que recorre a assisténcia fiscal sofre ele préprio as consequéncias dos erros eventualmente
cometidos, inclusive no plano penal.

7 — A recorrente no processo principal ndo apresentou observagoes sobre a segunda questdo prejudicial.
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36. A Comissdo alega no essencial que a legislacdo alema constitui uma restri¢do a livre prestagdo de
servicos, na acecdo do artigo 56.° TFUE, na medida em que subordina o exercicio da atividade de
consultor fiscal a emissdo de uma autorizagdo administrativa sujeita a posse de determinadas
qualificagoes profissionais.

37. Embora conceba que essa regulamentagdo possa ser justificada pela razdo imperiosa de interesse
geral, evocada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, relativa a protecio do consumidor e, mais
especificamente, ao interesse legitimo de proteger os contribuintes relativamente aos prejuizos
decorrentes de assessoria prestada por pessoas insuficientemente qualificadas atendendo a
complexidade do direito fiscal alemdo, considera, todavia, que essa regulamentacido ndo é adequada
para garantir, de forma sistemdtica e coerente, a realizagdo do objetivo prosseguido e que ultrapassa,
em todo o caso, o que é necessdrio para garantir essa protecio.

V — Anadlise

A — Quanto a primeira questdo

38. O recorrido no processo principal e os interessados que apresentaram observacdes consideram,
fazendo eco das duavidas suscitadas pelo préprio 6rgdo jurisdicional de reenvio, que o litigio do
processo principal ndo estd abrangido pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2005/36, alegando que nao
é aplicavel quer ratione personae, uma vez que as pessoas coletivas ndo podem, por natureza, dispor de
formacdo profissional nem adquirir experiéncia profissional, quer ratione materiae, dado que o
prestador de servicos em causa no processo principal ndo atravessa a fronteira.

39. A este respeito, deve recordar-se que a Diretiva 2005/36 garante o reconhecimento das
qualificacoes profissionais adquiridas pelos nacionais dos Estados-Membros noutro ou em vdrios
outros Estados-Membros, isto é, pelas pessoas singulares, para efeitos de acesso as profissoes
regulamentadas a que se aplica e o seu exercicio noutro Estado-Membro.

40. Ora, a primeira questdao do 6rgao jurisdicional de reenvio sé se refere explicitamente a atividade da
recorrente no processo principal, a saber uma sociedade de consultores fiscais que elabora no seu
Estado-Membro de estabelecimento uma declaracdo fiscal para um destinatirio estabelecido noutro
Estado-Membro, e ndo a das pessoas singulares que a dirigem, a gerem ou trabalham para ela.

41. Por conseguinte, pode-se efetivamente considerar que a primeira questdo, entendida nesta
perspetiva restrita, deve ter uma resposta negativa, uma vez que a Diretiva 2005/36 nao se pode opor
a uma restricdo a livre prestacdo de servicos de uma sociedade de consultores fiscais, isto é, de uma
pessoa coletiva.

42. Dito isto, ndo cabe no entanto concluir que, apenas por este tinico motivo, a situacdo em causa no
processo principal ndo estd abrangida pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2005/36.

43. Com efeito, para além da formulagao restritiva da primeira questdo e das davidas levantadas pelo
proprio 6rgao jurisdicional de reenvio, importa salientar que a legislacdo alemad em causa no processo
principal subordina o exercicio, por uma sociedade de consultores fiscais, da atividade de assisténcia
em matéria fiscal a titulo profissional na Alemanha a uma obrigacdo de reconhecimento (§ 32, n.° 3,
da Lei relativa a assisténcia em matéria fiscal), que por sua vez estd ela prdpria sujeita a condigdo de
ser gerida sob a responsabilidade de consultores fiscais, isto é, pessoas singulares que devem ser
nomeadas (§ 32, n.° 2, da Lei relativa a assisténcia em matéria fiscal), elas préprias sujeitas a condicao
de terem sido aprovadas no exame de consultor fiscal ou de terem sido dispensadas dele (§ 35, n.° 1 da
Lei relativa a assisténcia em matéria fiscal).
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44. Ora, a atividade de assisténcia em matéria fiscal a titulo profissional enquadra-se no conceito de
«profissdo regulamentada na Alemanha», na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2005/36°,
e as condi¢oes de nomeagdo como consultor fiscal podem enquadrar-se no conceito de «qualificagoes
profissionais», na ace¢do dos artigos 3.°, n.° 1, alinea b), e 11.°, alinea a), i), desta diretiva’.

45. Consequentemente, ndo se pode excluir que os requisitos da legislacdo alema se enquadram no
sistema geral de reconhecimento das qualificagdes profissionais estabelecido pela Diretiva 2005/36.

46. No entanto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo deu ao Tribunal de Justica nenhuma indicagao
sobre as qualificagdes profissionais dos sdcios, dos gerentes ou dos trabalhadores da recorrente no
processo principal. Com efeito, limita-se a referir que a nomeagdo de Y como consultor fiscal na
Alemanha foi revogada em 2000.

47. Por outro lado e em todo o caso, como sublinharam tanto o érgao jurisdicional de reenvio como o
recorrido no processo principal e a Comissdo, o sistema de reconhecimento das qualificagdes
profissionais estabelecido pela Diretiva 2005/36 s6 é aplicavel as prestacdes de servicos no caso de
implicarem a deslocacdo do prestador ao Estado-Membro de acolhimento ™.

48. Ora, o Tribunal de Justica ndo dispoe de elementos factuais que lhe permitam determinar se as
circunstancias do processo principal se enquadram neste caso concreto.

49. Com efeito, como o préprio 6rgao jurisdicional de reenvio salientou, o érgao jurisdicional inferior
ainda ndo determinou se os gerentes da recorrente no processo principal exerceram a atividade de
assisténcia em matéria fiscal a titulo profissional em causa no seu Estado-Membro de estabelecimento
ou no Estado-Membro de acolhimento, isto é, na Alemanha, nas instalagoes de A Ltd".

50. Nestas condicoes, considero que o Tribunal de Justica ndo estd em condicoes de responder
utilmente a primeira questdo de interpretacdo da Diretiva 2005/36 submetida pelo érgao jurisdicional
de reenvio, devendo, a mesma ser declarada inadmissivel.

B — Quanto a segunda questdo

51. As partes no processo principal e a maioria dos interessados que apresentaram observacoes alegam,
além disso, que a Diretiva 2006/123 também nao ¢ aplicavel ao litigio do processo principal, pelo que a
legislacdo nacional em causa no processo principal sé estd abrangida pelas disposi¢coes do
artigo 56.” TFUE.

52. A este proposito, importa salientar que o artigo 17.°, ponto 6, da Diretiva 2006/123 precisa que o
seu artigo 16.°, que consagra no seu n.’ 1, primeiro paragrafo, «o direito de os prestadores prestarem
servicos num Estado-Membro diferente daquele em que se encontram estabelecidos», ndo se aplica
nomeadamente «as disposicoes dos Estados-Membros onde o servico é prestado que reservam certas
atividades a uma profissio determinada».

8 — V. acérdios Rubino (C-586/08, EU:C:2009:801, n.” 23 a 25) e Pefarroja Fa (C-372/09 e C-373/09, EU:C:2011:156, n.”* 27 a 32).

9 — H4 que salientar também que o § 32.°, n.° 2, da Lei relativa a assisténcia em matéria fiscal precisa que os consultores fiscais exercem uma

profisséo liberal, ao passo que o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2005/36 estipula pelo seu lado que esta é aplicével as profissoes liberais.

10 — V. também, neste sentido, nomeadamente, Berthoud, F., «La libre prestation de services en application de la directive 2005/36/CE», Revue
suisse de droit international et européen, 2010, n.” 2, pp. 137 e 143; Pertek, J., «Reconnaissance des diplomes organisée par des directives -
Directive 2005/36/CE du 7 septembre 2005 - Equivalence des autorisations nationales d’exercice», Juris-Classeur Europe, marco 2013,
fasciculo n.° 720, n.° 227. V. também «Guia do utilizador — Diretiva 2005/36/CE», n.° 14 no seguinte endereco Internet
http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/docs/guide/users_guide_pt.pdf.

11 — V. n.” 16 e 22 das presentes conclusoes.
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53. Ora, na medida em que o § 32 da Lei relativa a assisténcia em matéria fiscal subordina o exercicio
da atividade de assisténcia em matéria fiscal a titulo profissional, de uma sociedade como a recorrente
no processo principal, a uma obrigacdo de reconhecimento, que implica que seja gerida sob a
responsabilidade de um consultor fiscal, deve-se considerar que a legislacdao alema estd abrangida pela
excec¢do prevista no artigo 17.°, ponto 6, da Diretiva 2006/123 **.

54. Assim, uma vez que o artigo 16.° da Diretiva 2006/123 ndo é aplicavel, ndo se pode opor a
legislacdo de um Estado-Membro que impede uma sociedade como a recorrente no processo principal
de prestar os seus servicos aos seus clientes estabelecidos na Alemanha, seja a partir do seu
estabelecimento nos Paises Baixos ou do seu eventual estabelecimento secundério na Alemanha .

55. Consequentemente, é a luz das disposicoes do Tratado FUE, e em especial do principio da livre
prestagdo de servigos previsto no artigo 56.° TFUE, que se deve analisar a legislacdo alema', que é
precisamente o objeto da terceira questdao prejudicial.

C — Quanto a terceira questdo

1. Quanto a aplicabilidade do artigo 56. TFUE

56. Antes de mais, ha que observar que os factos em causa no processo principal entram efetivamente
no ambito de aplicacdo do artigo 56. TFUE, uma vez que as prestacdes da recorrente no processo
principal constituem indubitavelmente servi¢os na acecdo desta disposicéo.

57. E certo que o 6rgio jurisdicional de reenvio esclareceu que o Finanzgericht nio dispunha de
elementos de facto suficientes que lhe permitissem determinar se a recorrente no processo principal
podia ser considerada estabelecida na Alemanha, devido a sua presenca permanente nas instalagoes
comerciais da A Ltd, de forma a poderem ser aplicadas as disposi¢oes relativas a liberdade de
estabelecimento.

58. Todavia, ndo deixa de ser verdade que a terceira questdo do érgdo jurisdicional de reenvio, que diz
expressamente respeito a interpretacdo do artigo 56. TFUE, visa explicitamente a situacdo de uma
sociedade de consultores fiscais que elaborou, no seu Estado-Membro de estabelecimento, uma
declaragdo fiscal para um destinatdrio noutro Estado-Membro e a enviou a administracgdo fiscal desse
outro Estado-Membro. Por conseguinte, essa questdo refere-se a situacdo em que o prestador de
servicos estd estabelecido num Estado-Membro diferente do Estado-Membro do destinatirio que
beneficia desses servigos .

59. Em todo o caso, a circunstincia de a atividade da recorrente no processo principal ter sido
realizada com alguma presenca no Estado-Membro do destinatario de servicos e poder apresentar um
cardter repetido e duradouro, e ndo, simplesmente, ocasional e provisorio, ndo pode alterar essa
conclusdo.

60. Com efeito, o artigo 57.°, terceiro paragrafo, TFUE precisa que o prestador de servicos pode, para a
execucdo da prestacdo, exercer, a titulo tempordrio, a sua atividade no Estado-Membro onde a

7

prestacdo é realizada, nas mesmas condi¢bes que esse Estado-Membro impde aos seus proprios
nacionais. O Tribunal de Justica deduziu dai que, desde que esse exercicio no referido

12 — V. também, neste sentido, «Manual de Execucdao da Diretiva ‘Servicos’», OPOCE 2007, p. 45, no seguinte endereco Internet:
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_pt.pdf.

13 — V., por analogia com o artigo 17.°, ponto 11), da Diretiva 2006/123, acérdao OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, n.* 65 e 66).
14 — V. acérdao Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, n.° 43).

15 — V. acérddos Bond van Adverteerders e o. (352/85, EU:C:1988:196, n.° 15); Distribuidores Cinematogréficos (C-17/92, EU:C:1993:172, n.° 11),
e OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, n.° 68).
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Estado-Membro permaneca temporario, o prestador continua a ser abrangido pelas disposi¢coes do
capitulo relativo aos servi¢os, uma vez que esse carater temporario deve ser apreciado ndo apenas em
funcdo da duracio da prestacio, mas também em funcido da sua frequéncia, periodicidade ou
continuidade .

61. Ora, esse carater tempordrio da prestacdo ndo exclui a possibilidade de o prestador de servigos se
dotar, no Estado-Membro de acolhimento, de uma certa infraestrutura, incluindo um escritério,
gabinete ou atelier, na medida em que essa infraestrutura seja necessdria para a realizacio da
prestagdo em causa .

62. O Tribunal de Justica também declarou que o conceito de «servico» pode abranger servicos de
naturezas muito diferentes, incluindo servicos cuja prestacdo se efetua ao longo de um periodo
alargado, ou mesmo de varios anos, assim como as prestacbes que um operador econémico
estabelecido num Estado-Membro fornece de forma mais ou menos frequente ou regular, mesmo ao
longo de um periodo alargado, a pessoas estabelecidas num ou em varios outros Estados-Membros, por
exemplo, a atividade de consulta ou de informacdes contra remuneragio .

2. Quanto a existéncia de um entrave

63. E jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o artigo 56.° TFUE exige nio s6 a eliminacdo
de qualquer discriminag¢do contra o prestador de servios, em razio da sua nacionalidade ou da
circunstancia de estar estabelecido num Estado-Membro diferente daquele onde a prestacdo deve ser
executada, mas também a supressio de qualquer restricio, ainda que indistintamente aplicada aos
prestadores nacionais e de outros Estados-Membros, quando seja suscetivel de impedir, perturbar ou
tornar menos atrativas as atividades do prestador estabelecido noutro Estado-Membro, onde preste
legalmente servigos anédlogos .

64. No caso em apreco, a recorrente no processo principal é uma sociedade de consultores fiscais
constituida em conformidade com a legislagio do Reino Unido que exerce legalmente as suas
atividades de consultor fiscal nos Paises Baixos onde estas ndo sdo regulamentadas.

65. A legislacdo alema prevé que uma sociedade de consultores fiscais, que pode ser autorizada a
prestar assisténcia em matéria fiscal a titulo profissional na Alemanha®, todavia, sé6 pode exercer a
sua atividade na condi¢do de ai ter sido previamente reconhecida®, o que pressupde que seja gerida
sob a responsabilidade de consultores fiscais, isto é, de pessoas que tenham sido aprovadas no exame
de consultor fiscal ou que tenham sido dispensadas dele .

66. Assim, a regulamentacdo alemd sujeita o exercicio de assisténcia em matéria fiscal a titulo
profissional por uma sociedade de consultores fiscais a um regime de autorizagdo prévia, autorizagao
que esta ela prépria subordinada a qualificagdo profissional idénea dos seus gerentes.

16 — V. acérdio Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, n.” 27 e 28).

17 — V. acérdios Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, n.° 27); Comissdo/Itdlia (C-131/01, EU:C:2003:96, n.° 22), e Schnitzer (C-215/01,
EU:C:2003:662, n.° 28).

18 — Acérdao Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, n.° 30).

19 — V. acérdaos Comissao/Bélgica (C-577/10, EU:C:2012:814, n.° 38) e Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, n.° 44).
20 — V. § 3 da Lei relativa a assisténcia em matéria fiscal.

21 — V. § 32, n.° 3, da Lei relativa a assisténcia em matéria fiscal.

22 — V. § 35, n.° 1, primeiro periodo, da Lei relativa a assisténcia em matéria fiscal.
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67. Deste modo, proibe qualquer possibilidade de uma sociedade de consultores fiscais estabelecida
noutro Estado-Membro onde essa atividade é legalmente exercida sem estar regulamentada, prestar
servicos na Alemanha e constitui, portanto, uma restricdo a livre prestacdo de servicos na acecdo do
artigo 56.° TFUE. A legislacdo alema é tanto menos admissivel quanto o seu efeito restritivo é
reforcado quando, como no processo principal, a prestacao de servico é realizada no Estado-Membro
do prestador e sem que este se desloque ™.

68. Por outro lado, é certo que a regulamentacdo alemd também prevé que as pessoas
profissionalmente estabelecidas noutro Estado-Membro, onde estdo autorizadas a exercer assisténcia
em matéria fiscal a titulo profissional, podem ser autorizadas a exercer essa atividade na Alemanha, de
forma tempordria e ocasional, sendo que essa autorizacdo varia em funcdo do alcance da autorizacdo
do Estado-Membro de estabelecimento. O exercicio dessa atividade por pessoas estabelecidas num
Estado-Membro no qual ndo estd regulamentada sé é possivel se a tiverem exercido durante pelo
menos dois anos ao longo dos tltimos dez anos® e se tiverem informado previamente o organismo
competente por declaracio escrita que contenha as informacdes requeridas ™.

69. Todavia, importa recordar, a este respeito, que o 6rgao jurisdicional de reenvio precisou que as
condicoes enunciadas no § 3a da Lei relativa a assisténcia em matéria fiscal para uma assisténcia
ocasional em matéria fiscal em territério alemdo ndo estavam reunidas, uma vez que esta disposi¢do
ndo abrange os servigos prestados por uma sociedade num outro Estado-Membro, sem que as pessoas

que agem em nome da sociedade se desloquem para territério alemao.

3. Quanto a justificagdo do entrave

70. Em conformidade com jurisprudéncia assente, as medidas nacionais que possam perturbar ou
tornar menos atrativo o exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado s6 podem ser
admitidas na condicdo de prosseguirem um objetivo de interesse geral, serem adequadas a garantir a
sua realizagdo e ndo ultrapassarem o que é necessario para atingir o objetivo prosseguido™.

71. No caso em apreco, o Governo alemao invoca a proteciao dos consumidores e mais especificamente
a protecdo dos destinatirios de servicos de assisténcia em matéria fiscal, bem como a eficacia dos
controlos fiscais e o seu coroldrio, a necessidade de prevenir a evasdo fiscal. Mais precisamente, os
requisitos de habilitacdo, de qualificacdo e de experiéncia profissionais impostos pela legislacao alema
sdo justificados, tendo em conta a complexidade do direito fiscal alemao, pela necessidade de proteger
os destinatarios dos servicos de assisténcia em matéria fiscal contra a assessoria errada e as suas
consequéncias, nomeadamente penais, mas também, mais amplamente, de garantir a correta execugio
pelos contribuintes das suas obrigacdes fiscais e, consequentemente, de limitar a perda de receitas
fiscais.

72. A este respeito, deve-se observar, antes de mais, que, como sublinhou o drgao jurisdicional de
reenvio, a legislacdo alema é aplicdvel a qualquer pessoa que preste servicos de assisténcia fiscal, e
nomeadamente as sociedades de consultores fiscais, independentemente do Estado-Membro de
estabelecimento. Por conseguinte, é indistintamente aplicavel e suscetivel de ser justificada por razoes

23 — V. acérdao Séger (C-76/90, EU:C:1991:331, n.° 13).

24 — V. § 3a, n.° 1, da Lei relativa a assisténcia em matéria fiscal.
25 — V. § 3a, n.° 2, da Lei relativa a assisténcia em matéria fiscal.
26 — V. acérdao Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, n.° 50).
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imperiosas de interesse geral”, desde que, todavia, o interesse em causa ndo esteja ja protegido por

regras a que o prestador estd sujeito no Estado-Membro onde estd estabelecido™. E o que se verifica
no processo principal, uma vez que a atividade de assisténcia fiscal ndo estd regulamentada nos Paises
Baixos.

73. Em seguida, recorde-se que o Tribunal de Justica ja reconheceu que a protecao dos consumidores e
dos destinatarios de servicos figura entre as razdes imperiosas de interesse geral que podem justificar
uma restricao a livre prestacdo de servicos®.

74. Embora a necessidade de limitar a perda de receitas fiscais ndo possa, s6 por si, justificar uma
restricdo a livre prestacio de servicos®, deve-se reconhecer que o principal objetivo anunciado pelo
Governo alemdo, a saber, acautelar os destinatarios de servicos de assisténcia fiscal contra a assessoria
errada e as suas consequéncias, nomeadamente penais, atenuando a complexidade do direito alemao
com requisitos de qualificacdo e de experiéncia profissionais, constitui um objetivo de interesse geral
suscetivel de justificar uma restricdo a livre prestacdo de servicos.

75. No entanto e conforme jurisprudéncia reiterada, a razdo imperiosa de interesse geral relativa a
protecdo dos destinatarios dos servicos de assisténcia fiscal invocada sé é suscetivel de justificar um
entrave a livre prestacdo de servicos desde que seja apta para garantir o objetivo prosseguido e nao
ultrapasse o necessario para o atingir.

76. A este proposito, importa recordar que uma legislacdo nacional s6 é apta para garantir a realizacao
do objetivo invocado se responder a intencdo de o alcangar de maneira coerente e sistematica, o que
incumbe ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar™.

77. Todavia, pode-se observar, a este propodsito, que o § 4 da Lei relativa a assisténcia em matéria fiscal
contém uma lista que enumera um importante niumero de entidades autorizadas a prestar assisténcia
em matéria fiscal a titulo profissional, sem estarem sujeitas nem ao regime de autorizacdo
administrativa prévia, nem aos requisitos de qualificacio profissional impostos aos gerentes de
sociedades de consultores fiscais®.

78. Entre essas entidades encontram-se os notdrios e os advogados em matéria de patentes, os
curadores e os administradores de patriménio de terceiros, os empresdrios que tenham uma atividade
comercial, as representacdes profissionais ou as associagdes, as associacdes de apoio aos contribuintes,
os empregadores, ou ainda as sociedades nacionais de investimento, os estabelecimentos de crédito
estrangeiros e os especialistas acreditados em atudria, uma vez que o ponto comum destas entidades
¢, manifestamente, poderem, acessoriamente, ser chamadas a prestar assisténcia fiscal no ambito da
respetiva atividade principal.

79. Nestas condigdes, o Governo alemao dificilmente pode sustentar que a regulamentagdo alema
protege de forma sistemdatica e coerente os destinatdrios de servicos de assisténcia em matéria fiscal a
titulo profissional mediante os requisitos de qualificacdo profissional que impde aos gerentes das
sociedades de consultores fiscais.

27 — V., nomeadamente, acérdaos Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, n.° 47) e Laara e o. (C-124/97, EU:C:1999:435, n.° 31).

28 — V., nomeadamente, acérddos Sdger (C-76/90, EU:C:1991:331, n.° 15); Comissdo/Itdlia (C-131/01, EU:C:2003:96, n. 28), e Pefiarroja Fa
(C-372/09 e C-373/09, EU:C:2011:156, n.° 54).

29 — V., nomeadamente, acérddos Comissdo/Franca (220/83, EU:C:1986:461, n.° 20); Sager (C-76/90, EU:C:1991:331, n.* 16 e 17); Schindler
(C-275/92, EU:C:1994:119, n.* 58); Ambry (C-410/96, EU:C:1998:578, n.° 31); Ladrd e o. (C-124/97, EU:C:1999:435, n.° 33); Cipolla eo.
(C-94/04 e C-202/04, EU:C:2006:758, n.° 64); DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, n.° 41); Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498,
n.° 38), e Berlington Hungary e o. (C-98/14, EU:C:2015:386, n.° 58).

30 — V. nomeadamente, por analogia, acérdios Dickinger e Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, n.° 55) e Pfleger e o. (C-390/12, EU:C:2014:281,
n.° 54).

31 — V., nomeadamente, acérddos Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141); Dickinger e Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, n.° 56); Pfleger e o.
(C-390/12, EU:C:2014:281, n.° 56), e Berlington Hungary e o. (C-98/14, EU:C:2015:386, n.° 64).

32 — Esta disposi¢do contém no caso em apreco dezasseis pontos que se referem a outros tantos casos concretos.
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80. Em todo o caso, embora, conforme resulta de jurisprudéncia constante, os Estados-Membros
permanecam livres, numa situa¢do ndo regulada por uma diretiva relativa ao reconhecimento mutuo
dos diplomas, para legislar sobre o exercicio no seu territério de determinadas atividades no interesse
da protecdo dos consumidores e definir, consequentemente, os diplomas, os conhecimentos, as
qualificacdes ou a experiéncia profissional necessarios para esse efeito, compete-lhes, todavia, quando
um nacional de outro Estado-Membro decide exercer a referida atividade, ter em conta os titulos e a
experiéncia que adquiriu nesse outro Estado-Membro e compara-los com os conhecimentos e as
qualificacdes exigidas pela legislacdo nacional .

81. Ora, a legislacdo alemd ndo prevé a possibilidade de se tomar em conta, para autorizar uma
sociedade de consultores fiscais a prestar servicos de assisténcia em matéria fiscal a titulo profissional,
os conhecimentos e a experiéncia profissional das pessoas que a dirigem ou gerem, ou até do seu
pessoal e, por conseguinte, como a Comissdo salientou, ultrapassa o que é necessario para garantir a
protecdo dos destinatarios dos referidos servigos.

82. Por conseguinte, considero que hd que responder a terceira questdo prejudicial do oérgao
jurisdicional de reenvio declarando que o artigo 56. TFUE deve ser interpretado no sentido de que se
opoe a uma legislacdo nacional, como a do processo principal, que submete a atividade de assisténcia
em matéria fiscal a titulo profissional exercida por uma sociedade de consultores fiscais legalmente
estabelecida noutro Estado-Membro onde essa atividade ndo é regulamentada a obrigacdo de essa
sociedade ser reconhecida e de os seus dirigentes serem nomeados consultores fiscais.

VI — Conclusio

83. Tendo em consideragdo os desenvolvimentos que antecedem, proponho ao Tribunal de Justica que
responda as questoes submetidas pelo Tribunal Federal de Fiscal do seguinte modo:

«O artigo 56. TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional, como
a do processo principal, que submete a atividade de assisténcia em matéria fiscal a titulo profissional
exercida por uma sociedade de consultores fiscais legalmente estabelecida noutro Estado-Membro
onde essa atividade nao é regulamentada a obrigacdo de essa sociedade ser reconhecida e de os seus
dirigentes serem nomeados consultores fiscais.»

33 — V., nomeadamente, acérddos Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, n.* 20 a 23); Aguirre Borrell e o. (C-104/91, EU:C:1992:202, n.** 7
a 16); Comissio/Espanha (C-375/92, EU:C:1994:109); Fernindez de Bobadilla (C-234/97, EU:C:1999:367); Hocsman (C-238/98,
EU:C:2000:440), e Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771).

ECLILEU:C:2015:646 17



	Conclusões do advogado‑geral
	I – Quadro jurídico
	A – Direito da União
	1. Diretiva 2005/36
	2. Diretiva 2006/123

	B – Direito alemão

	II – Factos na origem do litígio do processo principal
	III – Questões prejudiciais e tramitação do processo no Tribunal de Justiça
	IV – Observações apresentadas no Tribunal de Justiça
	A – Quanto à primeira questão
	B – Quanto à segunda questão
	C – Quanto à terceira questão

	V – Análise
	A – Quanto à primeira questão
	B – Quanto à segunda questão
	C – Quanto à terceira questão
	1. Quanto à aplicabilidade do artigo 56.o TFUE
	2. Quanto à existência de um entrave
	3. Quanto à justificação do entrave


	VI – Conclusão


