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Processo C-258/14

Eugenia Florescu e o.
contra
Casa Judeteana de Pensii Sibiu,
Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asiguriri Sociale,
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Statul roman,
Ministerul Finantelor Publice

[pedido de decisao prejudicial apresentado pela Curtea de Apel Alba Iulia (Tribunal de Recurso de
Alba Iulia, Roménia)]

«Reenvio prejudicial — Principios do direito da Unido — Politica social e igualdade de tratamento —
Principios da seguranca juridica e do primado do direito da Unido — Legislacdo nacional que permite a
revisdo de decisoes definitivas em caso de violacdo do principio do primado do direito da Unido, mas
apenas no ambito administrativo (ndo nos demais contenciosos) — Legislacdo nacional que proibe o
cumulo de uma pensdo de reforma com outros rendimentos salariais — Interpretacdo da referida
regulamentacdo pelo Tribunal Constitucional romeno que pode dar lugar a uma discriminagdo entre as
pessoas cuja duracdo do mandato estd prevista na Constituicdo e os magistrados de carreira»

1. No presente processo, a Curtea de Apel Alba Iulia (Tribunal de Recurso de Alba Iulia, Roménia)
pediu ao Tribunal de Justica que se pronuncie sobre diversas questdes prejudiciais que tém por objeto
a conformidade com o direito da Unido de uma medida nacional que prevé a proibicdo do cimulo da
pensdo liquida no setor publico com os rendimentos provenientes de atividades exercidas em
instituicoes publicas, se o seu valor for superior ao valor do saldrio médio bruto nacional que serviu
de base para a elaboracdo do orcamento da seguranca social do Estado.

2. Esse o6rgao jurisdicional interroga-se, nomeadamente, sobre se as disposicdes da Diretiva
2000/78/CE” e o artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia® se opdem a essa
medida.

1 — Lingua original: francés.
2 — Diretiva do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

3 — A seguir «Carta».
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3. Estas questoes vao levar o Tribunal de Justica a apreciar a natureza do memorando de acordo entre
a Comunidade Europeia e a Roménia que foi celebrado em Bucareste e em Bruxelas, em 23 de junho
de 2009* para determinar se este memorando pode ser considerado um ato adotado pelas instituicoes
na acecdo do artigo 267.° TFUE. Por outro lado, as referidas questdes dardao ao Tribunal de Justica a
oportunidade de examinar se a medida nacional em causa no litigio no processo principal pode ser
considerada uma aplicagdo do direito da Unido na ace¢do do artigo 51.°, n.° 1, da Carta.

4. Nas presentes conclusoes, explicaremos as razoes por que entendemos que o memorando de acordo
deve ser considerado um ato adotado pelas instituicdes da Unido na acecdo do artigo 267.° TFUE e
pode, assim, ser objeto de interpretacdo pelo Tribunal de Justica. Explicaremos por que razdo
pensamos que este memorando deve ser interpretado no sentido de que ndo impde a adocdo de
legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé a proibi¢cdo do cimulo
da pensdo liquida no setor publico com os rendimentos provenientes de atividades exercidas em
instituicoes publicas, se o seu valor for superior ao valor do saldrio médio bruto nacional que serviu
de base para a elaboragdo do orcamento da seguranca social do Estado.

5. Indicaremos, igualmente, a razdo pela qual o artigo 17.° da Carta deve ser interpretado no sentido de
que nao se opde a essa legislacdo nacional.

6. Depois, exporemos as razdes por que consideramos que o artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78 deve
ser interpretado no sentido de que ndo é aplicavel a essa legislagdo nacional.

7. Por ultimo, proporemos ao Tribunal de Justica que declare que o artigo 47.° da Carta, bem como os
principios da equivaléncia e da efetividade, devem ser interpretados no sentido de que nao se opdem,
em circunstancias como as do processo principal, a que um juiz nacional ndo tenha a possibilidade de
rever uma decisao jurisdicional definitiva proferida no ambito de uma ac¢do de natureza civel, quando
se verificar que essa decisdo é incompativel com uma interpretacdo do direito da Unido seguida pelo
Tribunal de Justica posteriormente a data do transito em julgado dessa decisio, mesmo que essa
possibilidade exista em relacdo a decisdes jurisdicionais definitivas incompativeis com o direito da
Unido proferidas em sede de agdes de natureza administrativa.

4 — A seguir «memorando de acordo». Este memorando de acordo estd disponivel no seguinte endereco Internet:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15409_en.pdf. Importa observar que a versiao em lingua inglesa do Regulamento
(CE) n.* 332/2002 do Conselho, de 18 de fevereiro de 2002, que estabelece um mecanismo de apoio financeiro a médio prazo as balangas de
pagamentos dos Estados-Membros (JO 2002, L 53, p. 1), conforme alterado pela Regulamento (CE) n.° 431/2009, de 18 de maio de 2009 (JO
2009, L 128, p. 1), utiliza a expressdo «memorandum of understanding». Todavia, a versio em lingua francesa utiliza a expressdo «protocole
d’accord». Uma vez que a versdo em lingua portuguesa deste mesmo regulamento utiliza a expressdao «memorando de acordo», é esta dltima
que adotaremos, por uma questdo de coeréncia.
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I — Quadro juridico

A — Direito da Unido

1. Direito primario

a) Carta
8. Sob a epigrafe «Direito de propriedade», o artigo 17.°, n.° 1, da Carta prevé o seguinte:

«Todas as pessoas tém o direito de fruir da propriedade dos seus bens legalmente adquiridos, de os
utilizar, de dispor deles e de os transmitir em vida ou por morte. Ninguém pode ser privado da sua
propriedade, exceto por razdes de utilidade ptblica, nos casos e condi¢oes previstos por lei e mediante
justa indemnizacao pela respetiva perda, em tempo ttil. A utilizacdo dos bens pode ser regulamentada
por lei na medida do necessdrio ao interesse geral.»

9. O artigo 51.° da Carta define o seu ambito de aplicacdo nos seguintes termos:

«1. As disposicoes da presente Carta tém por destinatirios as instituicdes, drgaos e organismos da
Unido, na observancia do principio da subsidiariedade, bem como os Estados-Membros, apenas
quando apliquem o direito da Unido. Assim sendo, devem respeitar os direitos, observar os principios
e promover a sua aplicacdo, de acordo com as respetivas competéncias e observando os limites das
competéncias conferidas a Unido pelos Tratados.

2. A presente Carta ndo torna o ambito de aplicacdo do direito da Unido extensivo a competéncias que
nao sejam as da Unido, ndo cria quaisquer novas atribuicdes ou competéncias para a Unido, nem
modifica as atribui¢coes e competéncias definidas pelos Tratados.»

b) Tratado UE
10. O artigo 6.°, n.° 1, primeiro e segundo paragrafos, TUE dispde o seguinte:

«A Unido reconhece os direitos, as liberdades e os principios enunciados na [Carta], de 7 de dezembro
de 2000, com as adaptagdes que lhe foram introduzidas em 12 de dezembro de 2007, em Estrasburgo, e
que tem o mesmo valor juridico que os Tratados.

De forma alguma o disposto na Carta pode alargar as competéncias da Unido, tal como definidas nos
Tratados.»

¢) Tratado FUE
11. Nos termos do artigo 143.° TFUE:

«1. Se algum Estado-Membro que beneficia de uma derrogacdo se encontrar em dificuldades, ou sob
grave ameaca de dificuldades relativamente a sua balanca de pagamentos, quer estas resultem de um
desequilibrio global da sua balanca quer do tipo de divisas de que dispde, e se tais dificuldades forem
suscetiveis de, designadamente, comprometer o funcionamento do mercado interno ou a realizagdo da
sua politica comercial comum, a Comissdo procedera imediatamente a andlise da situacdo desse
Estado, bem como da acdo que ele empreendeu ou pode empreender, nos termos dos Tratados,
recorrendo a todos os meios de que dispde. A Comissdo indicard as medidas cuja ado¢do recomenda
ao Estado em causa.
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Se a agdo empreendida por um Estado-Membro que beneficia de uma derrogacido e as medidas
sugeridas pela Comissdo ndo se afigurarem suficientes para remover as dificuldades ou ameagas de
dificuldades existentes, a Comissdo recomendard ao Conselho, apés consulta do Comité Econémico e
Financeiro, a concessdo de assisténcia mutua e os métodos adequados para o efeito.

A Comissao manterd o Conselho regularmente informado da situagdo e da maneira como esta evolui.

2. O Conselho concedera a assisténcia mutua; adotara as diretivas ou decisoes, fixando as condigoes e
modalidades dessa assisténcia, que pode assumir, designadamente, a forma de:

a) Acdo concertada junto de outras organizagdes internacionais a que os Estados-Membros que
beneficiam de uma derrogagdo podem recorrer;

b) Medidas necessdrias para evitar desvios de trafego, sempre que o Estado-Membro que beneficia de
uma derrogacdo, que se encontre em dificuldades, mantenha ou restabeleca restricdes quantitativas
relativamente a paises terceiros;

¢) Concessido de créditos limitados por parte de outros Estados-Membros, sob condicdo de que estes
deem o seu acordo.

3. Se a assisténcia muatua recomendada pela Comissdo ndo for concedida pelo Conselho ou se a
assisténcia mutua concedida e as medidas tomadas forem insuficientes, a Comissdo autoriza o
Estado-Membro que beneficia de uma derrogacgdo, que se encontre em dificuldades, a tomar medidas
de protecdo, de que fixard as condi¢oes e modalidades.

O Conselho pode revogar esta autorizacdo e modificar estas condi¢oes e modalidades.»

2. Direito derivado

a) Regulamento n.° 332/2002, Decisao 2009/458/CE e Decisao 2009/459/CE

12. O Regulamento n.° 332/2002 estabelece as modalidades aplicdveis ao mecanismo de assisténcia
mutua previsto no artigo 143.° TFUE.

13. Assim, o artigo 1.° deste regulamento prevé o seguinte:

«1. E instituido um mecanismo comunitirio de apoio financeiro a médio prazo que permite a
concessdo de empréstimos a um ou mais Estados-Membros que tenham dificuldades ou graves
ameacas de dificuldades na balanca de transacdes correntes ou na balanca de capitais. S6 podem
beneficiar deste mecanismo comunitario os Estados-Membros que ndo tiverem adotado o euro.

O montante do capital dos empréstimos que podem ser concedidos aos Estados-Membros, ao abrigo
do presente mecanismo, estd limitado a 50 mil milhoes de EUR.

2. Para o efeito, a Comissao estd habilitada a contrair, em nome da Comunidade Europeia, em

aplicacdo de uma decisdo tomada pelo Conselho nos termos do artigo 3.° e apds consulta ao Comité
Econdémico e Financeiro, empréstimos nos mercados de capitais ou junto de instituicoes financeiras.»
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14. O artigo 3.° do referido regulamento tem a seguinte redagao:
«1. O mecanismo de apoio financeiro a médio prazo pode ser aplicado pelo Conselho, por iniciativa:

a) Da Comissdo, atuando nos termos do artigo 119.° do Tratado e em concertacio com o
Estado-Membro que pretende recorrer a um financiamento comunitdrio;

b) De um Estado-Membro que tenha dificuldades ou graves ameacas de dificuldades na balanca de
transagOes correntes ou na balanca de capitais.

2. O Estado-Membro que pretende recorrer ao apoio financeiro a médio prazo avalia as suas
necessidades financeiras com a Comissdo e apresenta um projeto de programa de ajustamento a
Comissao e ao Comité Econémico e Financeiro. O Conselho, apés andlise da situagdo do
Estado-Membro em questdo e do programa de ajustamento apresentado por esse Estado-Membro em
apoio do seu pedido, decide, em principio durante a mesma sessdo, sobre:

a) A concessdo de um empréstimo ou de uma facilidade de financiamento adequada, o seu montante
e a sua duracdo média;

b) As condi¢des de politica econémica associadas ao apoio financeiro a médio prazo, com vista a
restabelecer ou assegurar uma situagdo sustentavel da balanca de pagamentos;

¢) As modalidades do empréstimo concedido ou da facilidade de financiamento cujo desembolso ou
saque € efetuado, em principio, em parcelas sucessivas, estando a liberacio de cada parcela
dependente de uma verificacdo dos resultados obtidos na execuc¢do do programa em relacdo aos
objetivos fixados.»

15. O artigo 3.°-A do Regulamento n.’ 332/2002 prevé o seguinte:

«A Comissdo e o Estado-Membro em questdo celebram um memorando de acordo que especifica as
condi¢oes fixadas pelo Conselho em aplicagdo do artigo 3.° A Comissdo comunica o memorando de
acordo ao Parlamento Europeu e ao Conselho.»

16. Nos termos do artigo 1.° da Decisdo 2009/458/CE®, a Comunidade concede assisténcia mutua a
Roménia ao abrigo do artigo 143.° TFUE. Por outro lado, com a Decisdo 2009/459/CE°, a
Comunidade concede a Roménia um empréstimo a médio prazo no valor maximo de 5 mil milhoes
de euros’.

17. Nos termos do artigo 2.°, n.” 1 e 2:

«1. A assisténcia é gerida pela Comissdo de forma coerente com os compromissos assumidos pela
Roménia e as recomendagoes formuladas pelo Conselho, nomeadamente, as recomendagdes
especificas por pais no contexto da aplicacio do programa nacional de reformas, bem como do
programa de convergéncia.

2. A Comissdo acorda com as autoridades da Roménia, apés consulta ao CEF, as condig¢oes
econdmicas especificas que acompanham a assisténcia financeira, tal como estabelecido no n.° 5 do
artigo 3.° [desta mesma decisdo]. Essas condi¢des devem ser estabelecidas num Memorando de
Entendimento e devem estar em consonincia com os compromissos e as recomendacdes referidas no
n’1[.]»

5 — Decisdo do Conselho, de 6 de maio de 2009, que concede assisténcia mdtua & Roménia (JO 2009, L 150, p. 6).
6 — Decisio do Conselho, de 6 de maio de 2009, que concede assisténcia financeira comunitdria a médio prazo a Roménia (JO 2009, L 150, p. 8).
7 — Artigo 1.°, n.° 1, desta decisdo.
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18. Na sequéncia destas decisdes, foi celebrado o memorando de acordo.

19. O ponto 5, alinea d), desse memorando de acordo, intitulado «Reforma estrutural», contém
recomendacgodes relativas as medidas destinadas a melhorar a eficiéncia e a eficicia da Administracdo
Publica, a aumentar a qualidade da Administracdo Publica em diversos dominios, designadamente em
relacdo as estruturas de decisdo, a partilha de competéncias entre as instituicdes, a organizacao interna
dos principais ministérios, ao dambito de aplicacdo e a responsabilizacdo correspondentes a execucao e a
adequacdo do numero de efetivos e de gestdo de recursos humanos.

b) Diretiva 2000/78

20. Nos termos do seu artigo 1.°, a Diretiva 2000/78 tem por objeto estabelecer um quadro geral para
lutar contra a discriminacdo em razao da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou da
orientacdo sexual, no que se refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a por em prética
nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento.

21. O artigo 2.°, n.* 1 e 2, desta diretiva refere o seguinte:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘principio da igualdade de tratamento’ a auséncia
de qualquer discriminacgdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

b) Considera-se que existe discriminacdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou prética
aparentemente neutra seja suscetivel de colocar numa situacido de desvantagem pessoas com uma
determinada religido ou convicgdes, com uma determinada deficiéncia, pessoas de uma
determinada classe etdria ou pessoas com uma determinada orientacdo sexual, comparativamente
com outras pessoas, a ndo ser que:

i) essa disposicdo, critério ou pratica sejam objetivamente justificados por um objetivo legitimo e
que os meios utilizados para o alcancar sejam adequados e necessarios [...]»

B — Direito romeno

22. O artigo 83.° da legea n.° 303/2004 privind statutul judecatorilor si al procurorilor (Lei n.” 303/2004
relativa ao estatuto dos juizes e dos procuradores), de 28 de junho do 2004 (Monitorul Oficial al
Romidniei, parte I, n.° 826, de 13 de setembro de 2005), permitia o cimulo da funcdo de magistrado
unicamente com as fun¢des de professor no dmbito do ensino superior. Por outro lado, esta lei previa
que os juizes e os procuradores que cessassem as suas fungdes por reforma podem cumular a sua
pensdo com os rendimentos provenientes de uma atividade profissional, independentemente do nivel
desses rendimentos.

23. Em 5 de novembro de 2009 foi adotada a legea n.” 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati
si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International [Monitorul Oficial al
Romidniei, parte I, n.° 761, de 9 de novembro de 2009 (Lei n.° 329/2009 relativa a reorganizagdo de
algumas autoridades e instituicdes publicas, a racionalizagcdo da despesa publica, ao apoio as empresas
e a observancia dos acordos-quadro celebrados com a Comissio Europeia e o Fundo Monetério
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Internacional)]®.

24. O artigo 2.° desta lei prevé que as medidas que institui tém cardter excecional e destinam-se a
reducdo dos efeitos da crise econdmica e ao cumprimento das obrigacdes decorrentes do memorando
de acordo e do acordo stand-by celebrado entre a Roménia, a Comissio e o Fundo Monetério
Internacional (FMI).

25. A referida lei imp6s, nomeadamente, uma reducdo do montante dos saldrios, medida que foi
aplicada no ambito do ensino universitario. Ao abrigo do artigo 3.° desta mesma lei, as medidas
adotadas em conformidade com o memorando de acordo tem por objetivo ultrapassar a crise
financeira. Consistem na reducdo das despesas de pessoal ao nivel da Administracdo Publica, através
da reducdo dos saldrios, bem como da reorganizacdo ou supressio de autoridades ou de instituicdes
publicas, na sequéncia do seu reagrupamento por absorc¢ao, fusdo, divisdo ou redugao de efetivos.

26. Os artigos 17.° a 26.° da Lei n.” 329/2009 proibem o ciimulo da penséo liquida com os rendimentos
provenientes de atividades exercidas em instituicdes publicas, se o seu valor for superior ao valor do
salario médio bruto nacional que serviu de base para a elaboracdo do or¢amento da seguranca social
do Estado.

27. Mais especificamente, o artigo 17.° desta lei refere que os titulares do direito a pensdo inscritos no
regime de pensdes publico ou em regimes de pensoes ndo integrados no sistema publico, que aufiram
rendimentos do trabalho dependente ou, conforme os casos, rendimentos equiparados a saldrios, em
conformidade com a lei, relativos ao exercicio de uma atividade com base num contrato individual de
trabalho, numa relacdo de servico ou num ato de nomeacdo, em conformidade com a lei, numa
autoridade ou numa instituicdo publica, central ou local, independentemente do seu modo de
financiamento e do seu nivel de subordinacio de uma empresa publica, de uma sociedade ou de uma
empresa nacional ou de uma sociedade comercial cujo capital social pertenca total ou
maioritariamente ao Estado ou a uma entidade administrativa ou territorial, podem cumular a sua
pensdo liquida com os referidos rendimentos, desde que o seu nivel ndo seja superior ao salirio médio
bruto nacional que serviu de base para a elaboracdo do orcamento da seguranca social do Estado e que
foi aprovado pela lei do orcamento da seguranca social do Estado.

28. O artigo 18.° da referida lei prevé que os pensionistas, referidos no artigo 17.° da mesma lei, que
exercam atividades profissionais com base num contrato individual de trabalho, numa relacdo de
servico ou num ato de nomeagdo estdo obrigados, no prazo de quinze dias a contar da entrada em
vigor do capitulo em que se insere esta disposicdo, a optar por escrito entre a suspensdo do
pagamento da pensdo durante o exercicio da atividade e a cessacdo da relagdo laboral, de servico ou
dos efeitos do ato de nomeacgédo, no caso de o nivel da pensdo liquida auferida ser superior ao nivel do
rendimento médio bruto nacional.

29. Por ultimo, o artigo 20.° da Lei n.” 329/2009 dispde que o ndo cumprimento desta obrigacdo de
optar no prazo previsto constitui uma justa causa de cessacdo da relacdo laboral estabelecida com

base no contrato individual de trabalho, no ato de nomeacdo ou na relacio de servico.

30. Nem o memorando de acordo nem esta lei fazem referéncia as magistraturas judiciais ou do
Ministério Publico, nem aos juizes ou procuradores na reforma.

8 — A seguir «Lei n.° 329/2009».
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31. Nos termos do artigo 21.° da legea n.° 554/2004 contenciosului administrativ (Lei n.” 554/2004: do
contencioso administrativo)’, de 2 de dezembro de 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, parte 1,
n.° 1154, de 7 de dezembro de 2004), constitui fundamento de revisio, que acresce aos previstos no
Cédigo de Processo Civil, a prolacdo de sentencas definitivas e irrevogaveis que violem o principio do
primado do direito da Unido consagrado no artigo 148.°, n.” 2, conjugado com o artigo 20.°, n.° 2, da
Constituicdo romena, conforme republicada.

II — Quadro factual

32. Os recorrentes sdo magistrados que, depois de terem entrado na magistratura, exerceram também,
cada um deles, a atividade de professor na faculdade de direito, fungoes a que acederam por concurso.
Por conseguinte, exerceram, de forma cumulativa, os empregos de magistrado e de professor
universitario.

33. Em 2009, os recorrentes foram reformados das suas fungdes de magistrados e continuaram a
ensinar na universidade. Antes de 2009, era legalmente permitido este cimulo de uma pensdo de
reforma proveniente da funcdo puiblica com um emprego nessa mesma fungdo publica, qualquer que
fosse o nivel dos rendimentos provenientes dessa atividade profissional.

34. Apds a entrada em vigor da Lei n.° 329/2009, os recorrentes deixaram de poder cumular a sua
reforma de magistrado com o saldrio das universidades, quando o nivel dessa reforma for superior ao
nivel do saldario médio bruto nacional que serviu de base para a elaboracio do orcamento da
seguranca social do Estado. O 6rgao jurisdicional de reenvio esclarece que, na data da entrada em
vigor dessa proibicdo, ndo havia, no pais, mais de dez juizes e procuradores que cumulassem a pensdo
contributiva de magistrado com o saldrio de professor universitario.

35. Por acérdio de 4 de novembro de 2009, a Curtea Constitutionald (Tribunal Constitucional,
Roménia) declarou que a Lei n.” 329/2009 estava em conformidade com a Constituicdo.

36. Em 28 de dezembro de 2009, a Casa Judeteand de Pensii Sibiu (Caixa de Pensdes de Sibiu,
Roménia) decidiu suspender o pagamento das pensoes a cada um dos recorrentes.

37. Por peticdo de 1 de marco de 2010, os recorrentes intentaram um processo no Tribunalul Sibiu
(Tribunal de Grande Instincia de Sibiu, Roménia) para pedir, nomeadamente, a anulacdo da decisdo de
28 de dezembro de 2009. Por decisdao de 3 de maio de 2012, esse tribunal julgou improcedente o
pedido dos recorrentes.

38. Estes interpuseram recurso dessa decisdo na Curtea de Apel Alba Iulia (Tribunal de Recurso de
Alba Iulia) requerendo, de novo, a submissdao de um pedido de interpretacio ao Tribunal de Justica.
Por acérdao de 9 de novembro de 2012, a Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale (Tribunal de Recurso de Alba Iulia, Sec¢do de Contencioso Laboral e da
Seguranca Social, Roménia) negou provimento ao recurso.

39. No orgao jurisdicional de reenvio, os recorrentes pedem a revisdo desse acdrddo, nomeadamente
porque consideram que o Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de munca si asigurari
sociale (Tribunal de Recurso de Alba Iulia, Seccao de Contencioso Laboral e da Seguranca Social) nao
expos, no referido acérdao, os motivos por que recusou atribuir efeito direto e reconhecer o primado
das disposi¢des do Tratado FUE e por que recusou aplicar a jurisprudéncia pertinente do Tribunal de
Justica.

9 — A seguir «Lei n.° 554/2004».
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III — Questoes prejudiciais

40. A Curtea de Apel Alba Iulia (Tribunal de Recurso de Alba Iulia) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) [O memorando de acordo] pode ser considerado um ato, uma decisdo, uma comunicagdo, etc.,

2)

3)

4)

7)

com valor juridico na acecgdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica [acérdaos de 3 de fevereiro
de 1976, Manghera e o. (59/75, EU:C:1976:14), e de 20 de marco de 1997, Franca/Comissdo
(C-57/95, EU:C:1997:164)] e submetido a interpretacio do Tribunal de Justica [...]?

Em caso afirmativo, deve o [memorando de acordo] ser interpretado no sentido de que, com o fim
de reduzir os efeitos da crise econémica mediante a reducdo das despesas com o pessoal, a
Comissdo [...] pode legitimamente impor a ado¢do de uma lei nacional mediante a qual é
revogado o direito de uma pessoa a receber uma pensdo contributiva adquirida ao longo de mais
de 30 anos, que foi legalmente atribuida e recebida antes da entrada em vigor dessa lei, com o
fundamento de que essa pessoa aufere um saldrio por uma atividade, desenvolvida com base num
contrato de trabalho, diferente da atividade da qual se reformou?

Deve o [memorando de acordo] ser interpretado no sentido de que, com o fim de reduzir os
efeitos da crise econémica mediante a reducdo das despesas com o pessoal, a Comisséo [...] pode
legitimamente impor a ado¢do de uma lei nacional que revoga na integra e sine die o direito de
uma pessoa a receber uma pensdo contributiva adquirida ao longo de mais de 30 anos, a qual foi
legalmente atribuida e recebida antes da entrada em vigor dessa lei, com o fundamento de que
essa pessoa aufere um saldrio por uma atividade, desenvolvida com base num contrato de
trabalho, diferente daquela em razdo da qual é pensionista?

Deve o [m]emorando in integrum, e em particular o seu ponto 5, alinea d), relativo a
reorganizacdo e ao melhoramento da eficiéncia da [A]dministracdo [P]ublica, ser interpretado no
sentido de que, com o fim de reduzir a crise econdmica, a Comissdo [...] pode legitimamente
impor a adogdo de uma lei nacional que proibe que os funciondrios das instituicdes publicas
acumulem uma pensdo com um saldrio?

Podem os artigos 17.°, 20.°, 21.° e 47.° da [Carta], o artigo [6.° TUE], o artigo 110.° [TFUE], o
principio da seguranca juridica estabelecido pelo direito [da Unido] e a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica [...] ser interpretados no sentido de que se opdem a uma disposicdo como a
do artigo 21.°, n.° 2, da Lei n.” 554/2004, que, na hipétese de violagdo do principio do primado
do direito da Unido [...], apenas prevé a possibilidade de rever as decisoes jurisdicionais nacionais
proferidas no 4mbito do contencioso administrativo, e ndo admite a possibilidade de rever as
decisdes jurisdicionais nacionais proferidas noutros dmbitos (matéria civil, penal, comercial) na
hipétese de essas decisoes violarem o referido principio do primado do direito da Unido [...]?

Opode-se o artigo 6. [TUE, na sua versido consolidada de 2010,] a uma legislacado de um
Estado-Membro que faz depender o pagamento da pensdo dos magistrados de carreira,
estabelecida com base em contribuicoes efetuadas ao longo de mais de 30 anos de servico na
magistratura, da cessagdo do seu contrato de trabalho no ambito do ensino universitirio do
direito?

Opodem-se o artigo 6. TUE[, na sua versdao consolidada de 2010], o artigo 17.°, n.° 1, da [Carta] e a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica [...] a uma legislacdo que expropria o titular de uma pensao
do seu direito de a receber ndo obstante ter sido estabelecida com base em contribuicdes
efetuadas ao longo de mais de 30 anos, quando, relativamente a atividade universitaria, os
magistrados pagaram separadamente e continuam a pagar contribui¢des para a pensao?
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8) Opoem-se o artigo 6.° TUE, [na sua versdo consolidada de 2010,] assim como o artigo 2.°, n.° 2, da
Diretiva 2000/78, relativa a igualdade de tratamento entre as pessoas independentemente da sua
raca e origem étnica, e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica [...] a um acdérdao proferido pelo
Tribunal Constitucional de um Estado-Membro, em sede de fiscalizacdo da constitucionalidade da
lei, que determina que apenas tém direito ao cimulo de uma pensdo com um saldrio as pessoas
nomeadas para um mandato, o que exclui os magistrados de carreira, aos quais é proibido auferir
a sua pensdo estabelecida com base em contribuicdes efetuadas ao longo de mais de 30 anos
devido ao facto de manterem uma atividade de ensino universitario do direito?

9) Opodem-se o artigo 6.° TUE[, na sua versdo consoidada de 2010,] e a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica [...] a uma legislacdo que faz depender sine die o pagamento da pensdo dos magistrados,
estabelecida com base numa contribuicio de [mais] de 30 anos, da cessacio da atividade
universitaria?

10) Opoem-se o artigo 6.° TUE[, na sua versdo consolidada de 2010,] e a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica [...] a uma legislacdao que infringe o justo equilibrio que deve ser salvaguardado entre a
protecdo da propriedade das pessoas e as exigéncias de interesse geral, obrigando apenas uma
determinada categoria de pessoas a sofrer a perda da sua pensdo devido ao facto de exercerem
uma atividade universitaria?»

IV — Nossa analise

41. Para responder utilmente ao 6érgdo jurisdicional de reenvio, propomos ao Tribunal de Justica a
reformulacdo das questdes submetidas, da seguinte forma.

42. Com a sua primeira questdo, o drgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se o memorando
de acordo pode ser considerado um ato adotado por uma instituicio da Unido na acecio do
artigo 267.° TFUE e, neste caso, ser submetido a interpretacdao do Tribunal de Justica.

43. Com a sua segunda a quarta questdes, o Orgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em
substancia, se, no caso de resposta afirmativa a primeira questdo, esse memorando de acordo pode ter
por efeito impor a adogdo de uma legislacdao nacional, como a que estd em causa no litigio no processo
principal, que prevé a proibicio do cimulo da pensdo liquida no setor publico com os rendimentos
provenientes de atividades exercidas em institui¢coes publicas, se o seu valor for superior ao valor do
saldrio médio bruto nacional que serviu de base para a elaboracdo do orcamento da seguranca social
do Estado.

44. Com a sua sexta, sétima, nona e décima questdes, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga o
Tribunal de Justica sobre a questdao de saber, em substancia, se o artigo 6.° TUE e os artigos 17.°, 20.°
e 21.° da Carta devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional, como a
que estd em causa no processo principal, que prevé a proibicdo do cimulo da pensio liquida no setor
publico com os rendimentos provenientes de atividades exercidas em instituicdes publicas se o seu
valor for superior a um determinado limite.

45. Com a sua oitava questdo, entendemos que o 6rgao jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de
Justica, em substancia, que se pronuncie sobre se o artigo 2.°, n.” 2, alinea b), da Diretiva 2000/78
deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa
no processo principal, que prevé, para as pessoas empregadas no setor publico, a proibi¢do do cimulo
da pensao liquida com os rendimentos provenientes de atividades exercidas em institui¢coes publicas, se
o seu valor for superior ao valor do salario médio bruto nacional que serviu de base para a elaboracao
do orcamento da segurancga social do Estado, mesmo que essa legislacdo ndo seja aplicavel as pessoas
empregadas no setor publico em situacdo de cimulo que obtém rendimentos salariais do exercicio de
um mandato previsto pela Constituicio romena.
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46. Por ultimo, com a sua quinta questdo, o drgao jurisdicional de reenvio interroga-se, em substancia,
sobre a questdo de saber se o artigo 47.° da Carta e os principios da equivaléncia e da efetividade
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional que prevé que, em
caso de violacdo do principio do primado do direito da Unido, s6 as decisoes jurisdicionais definitivas
e irrevogaveis proferidas no ambito de acdes de natureza administrativa podem ser objeto de revisdo e
ndo as decisoes proferidas noutros dominios, como os dominios civel, penal ou comercial.

\

A — Quanto a primeira questdo relativa a competéncia do Tribunal de Justica para interpretar o
memorando de acordo

47. A primeira questdo submetida pelo érgdo jurisdicional de reenvio visa, na realidade, definir se um
memorando de acordo, como o que estd em causa no litigio no processo principal, se enquadra nos
atos adotados pelas instituicoes da Unido na acecdo do artigo 267.°, alinea b), TFUE, permitindo,
assim, que o Tribunal de Justica o interprete.

48. Recordamos que este artigo dispoe que o Tribunal de Justica é competente para decidir, a titulo
prejudicial, sobre a validade e a interpretacio dos atos adotados pelas instituicdes, 6rgios ou
organismos da Unido. O Tribunal de Justica declarou que esta disposi¢do lhe atribui «a competéncia
para decidir, a titulo prejudicial, sobre a validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas instituicdes
da [Unido], sem qualquer excegdo» ' .

49. A este respeito, ndo ha, na nossa opinido, nenhuma duvida de que o memorando de acordo é um
ato adotado pelas instituicoes. Com efeito, este ato foi adotado com base no artigo 143.° TFUE que
atribui competéncia a Unido para assegurar compromissos em relacdo a um Estado-Membro. Assim,
este artigo prevé a possibilidade de concessdo de assisténcia muatua a um Estado-Membro que se
encontre em dificuldades, ou sob grave ameaca de dificuldades relativamente a sua balanca de
pagamentos, sendo a Comissao a instituicdo que recomenda essa assisténcia mutua e o Conselho que
a aprova através de uma decisdo.

50. E assim que o Regulamento n.° 332/2002 estabelece as modalidades aplicdveis ao mecanismo de
assisténcia mutua previsto no referido artigo. Nomeadamente, o artigo 1.°, n.° 2, deste regulamento
refere que a Comissdo esta habilitada a contrair, em nome da Comunidade Europeia, em aplicacdo de
uma decisdo tomada pelo Conselho nos termos do artigo 3.° deste mesmo regulamento e apds consulta
ao Comité Econdémico e Financeiro, empréstimos nos mercados de capitais ou junto de instituicdes
financeiras.

51. O artigo 3.°-A, primeiro periodo, do referido regulamento prevé que a Comissdo e o
Estado-Membro em questdo celebrem um memorando de acordo que especifique as condicoes fixadas
pelo Conselho em aplicacao do artigo 3.° do mesmo regulamento. O memorando de acordo celebrado
entre a Comunidade Europeia e a Roménia foi adotado precisamente segundo esse procedimento,
tendo o Conselho adotado sucessivamente duas decisdoes, uma que concede assisténcia mutua a
Roménia nos termos do artigo 143.° TFUE", e outra que pde & disposi¢do deste Estado-Membro um
empréstimo a médio prazo no montante méximo de 5 mil milhdes de euros .

52. Por conseguinte, o memorando de acordo é a concretizacgdio de um compromisso entre a Unido e
um Estado-Membro sobre um programa econémico, negociado por estas partes, pelo qual esse
Estado-Membro se compromete a respeitar objetivos econémicos previamente definidos para poder
beneficiar, sob reserva do respeito desse compromisso, da assisténcia financeira da Unido.

10 — V. acérdaos de 13 de dezembro de 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, n.° 8), e de 11 de maio de 2006, Friesland Coberco Dairy
Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, n.° 36). Sublinhado nosso.

11 — V. Decisao 2009/458.
12 — V. Decisao 2009/459.

ECLILEU:C:2016:995 11



CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSO C-258/14
FLORESCU E O.

53. E verdade que, como a Comissio recordou na audiéncia, o memorando de acordo nio produz
efeitos juridicos vinculativos. No entanto, contrariamente as condi¢cdes de admissibilidade exigidas
para o recurso de anulagdo nos termos do artigo 263.° TFUE, o processo de reenvio prejudicial
previsto no artigo 267.° TFUE néao exige que o ato a interpretar se destine a produzir efeitos juridicos.
Basta que o ato em questdo seja «[um ato] adotado pelas instituicdes, 6rgaos ou organismos da Unido».
A este propésito, o Tribunal de Justica declarou que o reenvio prejudicial também pode dizer respeito
a atos da Uni&o ndo vinculativos .

54. Consequentemente, a natureza especial do memorando de acordo ndo se opde a sua interpretaciao
pelo Tribunal de Justica no ambito de um reenvio prejudicial.

55. Por conseguinte, é nosso parecer que o memorando de acordo deve ser considerado um ato
adotado pelas instituicdes da Unido na acecdo do artigo 267.° TFUE e que o Tribunal de Justica é
competente para o interpretar.

B — Quanto a segunda a quarta questoes relativas a interpretag¢do do memorando de acordo

56. Com estas questdes, o d6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se o memorando de acordo
pode ter o efeito de impor a adocdo de uma legislagdo nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que prevé a proibicio do cimulo da pensdo liquida com os rendimentos provenientes de
atividades exercidas em instituicoes publicas, se o seu valor for superior ao valor do salario médio
bruto nacional que serviu de base para a elaboragdo do orcamento da seguranca social do Estado.

57. Como referimos no n.° 52 das presentes conclusdes, o memorando de acordo subordina a
concessdo de assisténcia financeira da Comunidade ao respeito dos compromissos econémicos
adotados pela Roménia. A este respeito, o ponto 5, primeiro paragrafo, desse memorando refere que o
pagamento de cada fracdo é efetuado sob reserva da execugdo do programa econdémico do Governo
romeno. Para cada fracdo, estabeleceu critérios especificos de politicas econdmicas; estas estdo
detalhadas no anexo I do referido memorando.

58. Em seguida, o memorando de acordo define os objetivos gerais do programa econémico
estabelecido pela Roménia. Embora seja verdade que este memorando prevé que o sistema de pensoes
deve ser reformado, precisando determinadas medidas concretas como o aumento da idade para a
reforma ou a indexacdo das pensdes do setor publico aos precos no consumidor', ha que constatar
que em nenhum momento se faz menc¢do a uma proibicdo do cimulo da pensdo do setor publico
com os rendimentos provenientes de atividades exercidas em institui¢oes publicas.

59. Conforme a Comissdo esclarece nas suas observacoes escritas'®, compete as autoridades romenas
aplicar as medidas que considera adequadas e necessdrias para cumprir os objetivos gerais definidos
no memorando de acordo.

60. Daqui decorre que este memorando deve ser interpretado no sentido de que ndo impoe a adogdo
de uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no litigio no processo principal, que prevé a
proibicdo do ctimulo da pensdo liquida no setor publico com os rendimentos provenientes de
atividades exercidas em instituicoes publicas, se o seu valor for superior ao valor do saldrio médio
bruto nacional que serviu de base para a elaboracdo do orcamento da seguranca social do Estado.

13 — V. acérdios de 13 de dezembro de 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, n.° 8), e de 8 de abril de 1992, Wagner (C-94/91,
EU:C:1992:181, n.” 16 e 17).

14 — V. ponto 5, alinea b), quarto paragrafo, do referido memorando.
15 — V. n.° 25 das observagoes.
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C — Quanto a sexta, sétima, nona e décima questoes relativas a interpretagdo do artigo 6. TFUE e dos
artigos 17.5 20.° e 21.° da Carta

61. Com a sua sexta, sétima, nona e décima questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga o
Tribunal de Justica sobre a questdo de saber, em substancia, se o artigo 6.° TUE e os artigos 17.°, 20.°
e 21.° da Carta devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional, como a
que esta em causa no processo principal, que prevé a proibicio do cimulo da pensio liquida no setor
publico com os rendimentos provenientes de atividades exercidas em instituicdes publicas se o seu
valor for superior a um determinado limite.

62. A este propdsito, importa, antes de mais, recordar que, em relagdo as exigéncias que decorrem da
protecdo dos direitos fundamentais, estas vinculam os Estados-Membros em todas as situagdes em que
sdo chamados a aplicar o direito da Uniao .

63. Com efeito, os direitos fundamentais garantidos pela ordem juridica da Unido sdo aplicaveis em
todas as situagoes reguladas pelo direito da Unido, mas ndo fora dessas situagdes. Foi nesta medida
que o Tribunal de Justica ja recordou que ndo pode apreciar, a luz da Carta, uma regulamentagdo
nacional que nado se enquadra no ambito do direito da Unido. Em contrapartida, quando tal
regulamentacdo se enquadra no dmbito de aplicacdo desse direito, o Tribunal de Justica, chamado a
pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial, deve fornecer todos os elementos de interpretacao
necessarios a apreciacdo, pelo 6rgdo jurisdicional nacional, da conformidade desta regulamentagdo
com os direitos fundamentais cujo respeito assegura’.

64. Consequentemente, o cerne da questdo é saber se, no caso em apreco, a Lei n.” 329/2009 constitui
uma aplicacdo do memorando de acordo na ace¢do do artigo 51.°, n. 1, da Carta e da jurisprudéncia
acima referida.

1. Quanto a aplicagdo da Carta

65. A Lei n.° 329/2009 foi adotada precisamente para dar cumprimento aos compromissos assumidos
pela Roménia para com a Comunidade, compromissos que constam no memorando de acordo, o que
resulta expressamente da prépria redacdo desta lei que tem o titulo «Lei relativa a reorganizacao de
algumas autoridades e instituicdes publicas, a racionalizagdo da despesa publica, ao apoio as empresas
e a observancia dos acordos-quadro celebrados com a [Comissdo] e o [FMI]».

66. Do mesmo modo, o artigo 2.° da referida lei é desprovido de ambiguidade na medida em que
declara que as medidas que institui tém carater excecional, uma vez que se destinam a reducdo dos
efeitos da crise econdémica e ao cumprimento das obrigacdes decorrentes do memorando de acordo e
do acordo stand-by celebrado entre a Roménia, a Comissdo e o FMI.

67. Como vimos nos n.” 49 a 52 das presentes conclusodes, este memorando de acordo concretiza o
processo que decorre do artigo 143.° TFUE. Nesta base, foram adotadas duas decisdes do Conselho,
nomeadamente a Decisdo 2009/459 que prevé o desembolso de cada uma das fracoes do apoio
financeiro quando a aplicacdo do novo programa econémico do Governo romeno, cujas condi¢des
estdo estabelecidas no referido memorando de acordo, for aceitével **.

16 — V. acérddo de 11 de outubro de 2007, Méllendorf e Mollendorf-Niehuus (C-117/06, EU:C:2007:596, n.° 78), e despacho de 7 de marco de
2013, Sindicato dos Bancarios do Norte e o. (C-128/12, ndo publicado, EU:C:2013:149, n.° 10).

17 — V. acérdao de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 19). V., também, para jurisprudéncia recente,
acordao de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

18 — V. artigo 3.°, n.° 5, desta decisdo.
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68. Entre essas condi¢oes, salientamos que o ponto 5, alinea a), do memorando de acordo prevé uma
reducdo da massa salarial do setor publico, ao passo que esse mesmo ponto, alinea b), quarto
paragrafo, refere que, para melhorar as financas publicas a longo prazo, os parametros-chave do
sistema de pensodes serdo reformados.

69. Resulta do que precede que a Lei n.° 329/2009 foi adotada para aplicar estes compromissos
assumidos pela Roménia no memorando de acordo que, como vimos nos n.” 49 a 52 das presentes
conclusoes, faz parte do direito da Unido. Consequentemente, a situacdo dos recorrentes no processo
principal é efetivamente regulada pelo direito da Unido.

70. A este respeito, ndo é relevante que o memorando de acordo permita uma margem de manobra a
Roménia para decidir sobre as medidas que melhor asseguram o respeito dos referidos compromissos,
como a medida em causa no litigio no processo principal que prevé a proibicdo do cimulo da pensao
liquida no setor publico com os rendimentos provenientes de atividades exercidas em instituicdes
publicas, se o seu valor for superior a um determinado limite. Na nossa opinido, os objetivos visados
pelo artigo 3.°, n.° 5 da Decisdo 2009/459 e pelo memorando de acordo sdo suficientemente
detalhados e precisos para constituir uma regulamentacdo do direito da Unido especifica na matéria,
ao contrario das simples recomendagdes adotadas pelo Conselho, com base no artigo 126.° TFUE,
dirigidas a Estados-Membros cujo défice ptblico seja considerado excessivo.

71. Por conseguinte, consideramos que a Lei n.° 329/2009 aplica o direito da Unido na ace¢do do
artigo 51.°, n.° 1, da Carta e que, consequentemente, esta é aplicavel ao litigio no processo principal.

2. Quanto a violagao dos artigos 17.°, 20.° e 21.° da Carta

72. Antes de mais, esclarecemos que a nossa andlise incidird apenas sobre o artigo 17.° da Carta. Com
efeito, em relacdo aos seus artigos 20.° e 21.°, hd que constatar que o 6rgao jurisdicional de reenvio se
limita a menciona-los na questdo prejudicial sem, contudo, explicar em que é que a medida nacional
em causa no litigio no processo principal viola esses artigos.

73. Nos termos do artigo 17.° da Carta, «[t]odas as pessoas tém o direito de fruir da propriedade dos
seus bens legalmente adquiridos, de os utilizar, de dispor deles e de os transmitir em vida ou por
morte. Ninguém pode ser privado da sua propriedade, exceto por razdes de utilidade publica, nos
casos e condicdes previstos por lei e mediante justa indemnizacdo pela respetiva perda, em tempo util.
A utilizagdo dos bens pode ser regulamentada por lei na medida do necessério ao interesse geral».

74. Para determinar o alcance do direito fundamental ao respeito da propriedade, ha que ter em conta,
nomeadamente, o artigo 1.° do Protocolo adicional n.° 1 a Convencdo Europeia para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, que consagra esse direito'”. A este respeito, o
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem teve, por diversas vezes, a oportunidade de se pronunciar
sobre o direito a pensao.

75. Assim, declarou que «[este artigo] ndo cria um direito de adquirir bens. [N]ao impde nenhuma
restricdo a liberdade de os Estados contratantes decidirem instaurar ou ndo um regime de protecdo
social ou escolherem o tipo ou o nivel das prestacoes que podem ser concedidas ao abrigo de
semelhante regime. Em contrapartida, quando um Estado contratante aplica uma legislacdo que prevé

19 — V. acérdao de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissio (C-402/05 P e C-415/05 P,
EU:C:2008:461, n.° 356).
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o pagamento automadtico de uma prestacdo social — quer a concessdo dessa prestacdo dependa ou nao
do pagamento prévio de contribuicbes — deve considerar-se que essa legislacdo gera um beneficio
patrimonial que se enquadra no ambito de aplicagdo do artigo 1.° do Protocolo n.° 1 para as pessoas

que preencham as suas condi¢des» .

76. Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante de Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, o
direito a pensdo ndo é, como tal, garantido pela Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais®' e o artigo 1.° do Protocolo n.° 1 ndo pode ser interpretado
no sentido de que da direito a uma pensido de um montante determinado *.

77. Nao vemos nenhuma razdo para adotar uma posicdo diferente no presente processo iniciado no
nosso Tribunal de Justica. E um facto assente que o direito a pensio, de que dispéem os recorrentes
no processo principal, nasceu das contribuicdes dos segurados, neste caso, dos magistrados. Estes
adquiriram um direito de propriedade sobre a pensdo estabelecida pelo exercicio da sua atividade e,
por conseguinte, a pensdao faz parte dos seus direitos patrimoniais. Alids, em relagdo a trés dos
recorrentes, esse direito foi transmitido ao herdeiro do segurado falecido. Por conseguinte, o direito a
pensdo é efetivamente abrangido pelo dambito de aplicagdo do artigo 17.° da Carta.

78. Esta disposicao equaciona duas formas de violacdo possivel do direito de propriedade, a saber, a
privacdo pura e simples desse direito («[n]inguém pode ser privado da sua propriedade») ou a
restricio da sua utilizagdo («[a] utilizagdo dos bens pode ser regulamentada por lei»)*.

79. No caso em apreco, pensamos que a proibicdo do cumulo da pensdo no setor publico com os
rendimentos provenientes de atividades exercidas em institui¢cdes publicas ndo pode ser considerada
um ato que leve a privacdo pura e simples da propriedade, na medida em que o «proprietario»
continua livre de dispor do seu bem, neste caso, a pensao. Com efeito, as pessoas na situacdo dos
recorrentes no processo principal devem optar entre receber essa pensdo ou continuar a sua relagdo de
trabalho. Néo sdo de forma alguma privadas da referida pensao.

80. Em contrapartida, ndo hd davida de que essa proibicao instaurada pela Lei n.° 329/2009 restringe
efetivamente a utilizacdo da propriedade, ao limitar a fruicio de forma temporaria. Tal restricdo sé
pode ser admitida, nos termos do artigo 17.° da Carta, se estiver «[regulamentada] pela lei na medida
do necessario ao interesse geral». Esta expressdo reflete, na nossa opinido, o artigo 52.°, n.° 1, desta
Carta que prevé que «[q]ualquer restricdo ao exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos [por
esta] deve ser prevista por lei e respeitar o conteido essencial desses direitos e liberdades. Na
observancia do principio da proporcionalidade, s6 podem ser introduzidas restrices [ao exercicio
desses direitos e dessas liberdades] se forem necessérias e corresponderem efetivamente a objetivos de
interesse geral reconhecidos pela Unido ou a necessidade de protecido dos direitos e liberdades de
terceiros».

81. Embora a restricio do direito de propriedade pela proibicdo do cimulo da pensio liquida no setor
publico com os rendimentos provenientes de uma atividade exercida numa instituicdo publica esteja
efetivamente regulamentada pela lei romena, falta determinar se esta respeita o conteido essencial do
direito de propriedade, se é necessaria e se responde a um objetivo de interesse geral.

82. Em relagdo a este tltimo ponto, ndo me parece que se possa contestar que o objetivo de reduzir os
efeitos da crise econdémica e de cumprir as obrigacdes que resultam do memorando de acordo e do
acordo stand-by celebrado entre a Roménia, a Comissdao e o FMI é um objetivo de interesse geral.

20 — V. TEDH, 7 de julho de 2011, Stummer c. Austria [GC], CE:ECHR:2011:0707JUD003745202, § 82.

21 — V. TEDH, 2 de fevereiro de 2006, Buchheit e Meinberg c. Alemanha, CE:ECHR:2006:0202DEC005146699, p. 10.
22 — V. TEDH, 12 de outubro de 2004, Kjartan Asmundsson c. Islandia, CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, § 39.
23 — V., neste sentido, acérdao de 13 de dezembro de 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, n.° 19).
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83. Por outro lado, pensamos que a Lei n.* 329/2009 ndo pde em causa a propria garantia do direito de
propriedade. Com efeito, conforme resulta da redagdo do artigo 2.° desta lei, a mesma tem um cardter
excecional. Nao se destina a perdurar no tempo. Além disso, ndo pde em causa o proprio principio do
direito a pensdo, mas limita a sua utilizacdo em circunstancias bem definidas e enquadradas, a saber,
quando a pensdo é cumulada com uma atividade exercida em instituicdes publicas e quando a pensdo
é superior a um determinado limiar.

84. Quanto a necessidade da regulamentacdo nacional em causa, parece-nos que, no contexto muito
especifico da crise econdmica com a qual os Estados-Membros se confrontam, estes, bem como as
instituicoes da Unido, sdo certamente os melhor posicionados para determinar quais as medidas
suscetiveis de ter o melhor impacto para consolidar as despesas publicas. Assim, pensamos que 0s
Estados-Membros dispoem de uma ampla margem de apreciacio na matéria. De resto, recordamos
que as pessoas abrangidas pela medida devem optar entre conservar o pagamento da pensido ou
continuar a exercer uma atividade numa instituicdo pudblica apenas quando a sua pensdo é superior ao
valor do saldrio médio bruto nacional que serviu de base para a elaboracdo do orcamento da seguranca
social do Estado. Além disso, os recorrentes sé temporariamente veem o pagamento da pensdo
respetiva suspenso, até a cessacdo da relacdo de trabalho.

85. Também nao ficam desprovidos de qualquer fonte de rendimentos, uma vez que retiram um
rendimento proveniente precisamente da atividade profissional exercida numa instituiciao publica.

86. Por ultimo, na nossa opinido, a Lei n.® 329/2009 néo faz recair sobre os recorrentes no processo
principal um encargo desproporcionado e excessivo, dado que podem em qualquer altura optar por
por termo a sua relacdo de trabalho e receber, de novo, a sua pensao.

87. Por conseguinte, tendo em atencdo todos estes elementos, é nossa opinido que o artigo 17.° da
Carta deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislacdo nacional, como a que esta
em causa no litigio no processo principal, que prevé a proibicdo do cimulo da pensao liquida no setor
publico com os rendimentos provenientes de atividades exercidas em instituicdes publicas se o seu
valor for superior a um determinado limite.

D — Quanto a oitava questdo relativa a interpretagdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/78

88. No processo que deu origem ao acérddo de 21 de maio de 2015, SCMD?™, o Tribunal de Justiga
devia pronunciar-se, em substincia, sobre se o artigo 17.° da Lei n.” 329/2009, que impde a cessagio
legal da relacdo de trabalho ou da relagdo de servico dos empregados do setor publico que beneficiam,
por outro lado, de uma pensdo de reforma superior ao salario médio bruto, quando estes ndo optaram
pela continuacdo dessa relacdo de trabalho ou dessa relacdo de servico num prazo determinado, institui
uma discriminagdo na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, e do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78. O Tribunal
de Justica concluiu que estas disposicdes ndo eram aplicdveis a legislagdo nacional em causa nesse
processo.

89. Uma vez que a legislacio nacional em causa no processo que deu origem ao acérdio SCMD™ é a
mesma que estd em causa no litigio no processo principal, ndo vemos nenhuma razao para nos
afastarmos do raciocinio e da decisao adotadas pelo Tribunal de Justica nesse processo, tanto mais
que o 6rgao jurisdicional de reenvio no processo que nos é submetido — nao mais, de resto, que os
recorrentes no processo principal — ndo explica qual a relacio entre o estatuto de reformado
adquirido pelos magistrados em causa no presente processo e um dos motivos de discriminagdo
referidos no artigo 1.° da Diretiva 2000/78.

24 — C-262/14, nao publicado, EU:C:2015:336.
25 — Acoérdao de 21 de maio de 2015 (C-262/14, ndo publicado, EU:C:2015:336).
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90. Com efeito, hd que constatar que o 6rgao jurisdicional de reenvio se limita a citar um acérdao da
Curtea Contitutionald (Tribunal Constitucional) de 4 de novembro de 2009, no qual este declarou que
a Lei n.° 329/2009 estd em conformidade com a Constituicdo, na medida em que as disposi¢oes do seu
capitulo 1V, do qual fazem parte os artigos 17.° a 26.° dessa lei, ndo dizem respeito as pessoas cuja
duragdo do mandato estd expressamente fixado na Constituicdo, confirmando, por conseguinte, a
constitucionalidade da referida lei no que se refere aos magistrados de carreira.

91. A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 2.°, n.’ 1, desta diretiva, o «principio da
igualdade de tratamento» deve ser entendido como a auséncia de qualquer discriminacédo, direta ou
indireta, por qualquer dos motivos visados no artigo 1.° da referida diretiva, entre os quais consta a

idade .

92. Ora, como o Tribunal de Justica salientou no processo que deu origem ao acérddo SCMD, a
cessacdo da relacdo de trabalho ou da relacdo de servico é, em conformidade com as disposi¢oes
nacionais em causa, imposta apenas as pessoas empregadas no setor publico que beneficiam de uma
pensdo de reforma de um montante superior ao salario médio bruto nacional e que ndo optaram,
num prazo determinado, pela continuacio da relacido de trabalho ou da relacio de servico™.

93. Por conseguinte, a diferenca de tratamento ndo se baseia na idade, mas na qualidade de empregado
do setor publico e no facto de o montante da pensdo de reforma que esse empregado recebe ser mais
elevado que o salério médio bruto nacional **.

94. Consequentemente, como o Tribunal de Justica declarou no n.° 31 do acérdaio SCMD, uma
situacdo como a que nos é presentemente submetida ndo se enquadra no quadro geral estabelecido
pelo artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2000/78 para combater determinadas discriminagdes.

95. Por conseguinte, pensamos que este artigo deve ser interpretado no sentido de que nao é aplicavel
a uma legislagdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé, para as pessoas
empregadas no setor publico, a proibicaio do cimulo da pensdo liquida com os rendimentos
provenientes de atividades exercidas em institui¢des publicas, se o seu valor for superior ao valor do
saldrio médio bruto nacional que serviu de base para a elaboracdo do orcamento da seguranca social
do Estado.

E — Quanto a quinta questdo, relativa ao direito a ag¢do e ao respeito dos principios da equivaléncia e
da efetividade

96. Com a sua quinta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se, em substancia, sobre a
questdo de saber se o artigo 47.° da Carta e os principios da equivaléncia e da efetividade devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional que prevé que, em caso de
violagdo do principio do primado do direito da Unido, sé as decisdes jurisdicionais definitivas e
irrevogaveis proferidas no ambito de agdes de natureza administrativa podem ser objeto de revisao e
nao as decisdes proferidas noutros dominios, como os dominios civel, penal ou comercial.

97. Recordamos que, no processo principal, o o6rgao jurisdicional de reenvio é chamado a
pronunciar-se num recurso de revista de um acérdao civel proferido pela Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia pentru conflicte de munca si asiguréri sociale (Tribunal de Recurso de Alba Iulia, Seccdo de
Contencioso Laboral e da Seguranca Social) que tem por objeto a impugnacdo de uma decisdo de
passagem a reforma.

26 — V. acérddo de 21 de maio de 2015, SCMD (C-262/14, ndo publicado, EU:C:2015:336, n.° 22).
27 — Acérdao de 21 de maio de 2015, SCMD (C-262/14, ndo publicado, EU:C:2015:336, n.° 24).
28 — V., a este respeito, acérddo de 21 de maio de 2015, SCMD (C-262/14, nao publicado, EU:C:2015:336, n.° 30).
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98. Antes de mais, importa salientar que o Tribunal de Justica ja examinou esta questdo no processo
que deu origem ao acérddo de 6 de outubro de 2015, Tarsia®. Com efeito, nesse processo, o Tribunal
de Justica foi questionado pelo Tribunalul Sibiu (Tribunal de Grande Instincia de Sibiu) sobre a
questdo de saber se o direito da Unido, nomeadamente os principios da equivaléncia e da efetividade,
deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um juiz nacional ndo tenha a possibilidade de
rever uma decisdo jurisdicional definitiva proferida no ambito de uma agdo de natureza civel, quando
essa decisdo for incompativel com uma interpretacdo do direito da Unido estabelecida pelo Tribunal
de Justica posteriormente a data do transito em julgado dessa decisdo, mesmo que essa possibilidade
exista em relacdo a decisodes jurisdicionais definitivas incompativeis com o direito da Unido proferidas
em sede de agoes de natureza administrativa.

99. No processo Tarsia, como no presente processo, a regulamentacdo nacional posta em causa era o
artigo 21.° da Lei n.” 554/2004 sobre o contencioso administrativo.

100. Ora, o Tribunal de Justica declarou, no n.” 34 desse acérdao, que «[o principio da equivaléncia]
implica um tratamento igual dos recursos fundados numa violacdo do direito nacional e dos recursos
semelhantes fundados numa violacdo do direito da Unido, e ndo a equivaléncia das regras processuais
nacionais aplicaveis a contenciosos de diferente natureza como, a semelhanca do processo principal, o
contencioso civel, por um lado, e o contencioso administrativo, por outro. Além disso, [este principio]
ndo é pertinente numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, que diz respeito a
dois tipos de recursos, ambos fundados numa violagdo do direito da Unido». Por conseguinte, o
Tribunal de Justica concluiu que o referido principio ndo se opunha a uma regulamentacdo nacional
como o artigo 21.° da Lei n.° 554/2004.

101. Além disso, em relacdo ao principio da efetividade, o Tribunal de Justica declarou, no n.” 38 do
referido acdérdio, que «recordou em diversas ocasides a importincia que reveste o principio da
autoridade do caso julgado [..]. Assim, afirmou que o direito da Unido ndo exige que, para ter em
conta a interpretacio de uma disposicdo pertinente desse direito, adotada pelo Tribunal de Justica
posteriormente a decisdo de um o6rgdo jurisdicional transitada em julgado, este deva, por principio,
revogar essa decisdo».

102. O Tribunal de Justica concluiu que o principio da efetividade também ndo se opunha a uma
regulamentacdo nacional como o artigo 21.° da Lei n.® 554/2004-.

103. Por dltimo, o Tribunal de Justica recordou, no n.° 40 do acérdio Tarsia®, que, «segundo
jurisprudéncia constante, devido, designadamente, ao facto de uma violacdo dos direitos conferidos
pelo direito da Unido por [uma decisdo judicial definitiva] ndo poder geralmente ser sanada, os
particulares ndo podem ser privados da possibilidade de acionarem a responsabilidade do Estado a fim
de obterem por esse meio uma protecdo juridica dos seus direitos».

104. Por conseguinte, pelas mesmas razdes que as invocadas pelo Tribunal de Justica no acérdao
Tarsia, consideramos que o artigo 47.° da Carta, bem como os principios da equivaléncia e da
efetividade, devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a que um juiz nacional ndo
tenha a possibilidade de rever uma decisdo jurisdicional definitiva proferida no ambito de uma agdo
de natureza civel, quando essa decisdo for incompativel com uma interpretacdo do direito da Unido
estabelecida pelo Tribunal de Justica posteriormente a data do transito em julgado dessa decisdo,
mesmo que essa possibilidade exista em relacdo a decisdes jurisdicionais definitivas incompativeis com
o direito da Unido proferidas em sede de a¢des de natureza administrativa.

29 — C-69/14, EU:C:2015:662.
30 — Acérdio de 6 de outubro de 2015 (C-69/14, EU:C:2015:662).
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V — Conclusoes

105. Tendo em atengdo todas as consideracdes que precedem, propomos ao Tribunal de Justica que
responda a Curtea de Apel Alba Iulia (Tribunal de Recurso de Alba Iulia, Roménia) nos seguintes
termos:

1)

2)

3)

4)

O memorando de acordo entre a Comunidade Europeia e a Roménia, celebrado em Bucareste e em
Bruxelas, em 23 de junho de 2009, deve ser considerado um ato adotado pelas instituicbes da
Unido na acecdo do artigo 267.° TFUE; o Tribunal de Justica é competente para o interpretar.

Este memorando deve ser interpretado no sentido de que ndo impde a adogdao de uma legislacdo
nacional, como a que estd em causa no litigio no processo principal, que prevé a proibicao do
cimulo da pensdo liquida no setor publico com os rendimentos provenientes de atividades
exercidas em instituicdes publicas, se o seu valor for superior ao valor do saldrio médio bruto
nacional que serviu de base para a elaboragao do orcamento da seguranca social do Estado.

O artigo 17.° da Carta do Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve ser interpretado no
sentido de que ndo se opde a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no litigio no
processo principal, que prevé a proibicdo do cimulo da pensao liquida no setor publico com os
rendimentos provenientes de atividades exercidas em instituicdes publicas se o seu valor for
superior a um determinado limite.

O artigo 2.° n.° 2, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional,
deve ser interpretado no sentido de que nao é aplicavel a uma legislagdo nacional, como a que
estd em causa no processo principal, que prevé, para as pessoas empregadas no setor publico, a
proibicio do cimulo da pensdo liquida no setor publico com os rendimentos provenientes de
atividades exercidas em institui¢cdes publicas, se o seu valor for superior ao valor do saldrio médio

bruto nacional que serviu de base para a elaboragdo do or¢amento da seguranca social do Estado.

O artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, bem como os principios da
equivaléncia e da efetividade, devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem, em
circunstancias como as do processo principal, a que um juiz nacional ndo tenha a possibilidade de
rever uma decisdo jurisdicional definitiva proferida no &mbito de uma acdo de natureza civel,
quando essa decisdo for incompativel com uma interpretacio do direito da Unido seguida pelo
Tribunal de Justica posteriormente a data do transito em julgado dessa decisao, mesmo que essa
possibilidade exista em relacdo a decisoes jurisdicionais definitivas incompativeis com o direito da
Unido proferidas em sede de agdes de natureza administrativa.
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