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contra
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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Administrativen sad Sofia-grad (Bulgéria)]

«Diretiva 2000/43/CE — Principio da igualdade de tratamento entre as pessoas, sem distin¢do de
origem racial ou étnica — Discriminacdo indireta — Carater global e coletivo de uma medida —
Efeito estigmatizante — Pessoa que ndo pertence ao grupo étnico discriminado, mas que é
discriminada por associacdo (‘discrimination par association’, ‘discrimination par ricochet’) — Partes da
cidade habitadas maioritariamente por membros da etnia Roma — Instalacdo de contadores de
eletricidade a uma altura inacessivel para os consumidores — Justificagio — Combate a fraude e aos
abusos — Diretivas 2006/32/CE e 2009/72/CE — Possibilidade de o préprio consumidor ler o seu
consumo individual de eletricidade»

I — Introducao

1. Até ao momento, tem sido dada particular atencdo aos destinos individuais no ambito da apreciagdo
de problemas de discriminacdo. Tal ndo sucede, no entanto, no presente caso, que diz respeito a
proibicao da discriminacdo em razdo da origem étnica prevista no direito da Unido. Apesar de
também este caso se basear, em ultima andlise, na reclamacdo apresentada por um individuo, a
questdo central estd relacionada com o cardter global e coletivo de medidas que afetam todo um
grupo da populacdo e que sdo suscetiveis de estigmatizar todos os membros desse grupo, bem como o
seu meio social.

2. O caso concreto diz respeito a prética corrente na cidade bulgara de Dupnitsa — mas que nao se
verifica apenas nesta cidade — de instalar os contadores de eletricidade dos consumidores finais a
uma altura de cerca de 6 metros em bairros predominantemente habitados por pessoas da etnia
Roma, impossibilitando assim uma verificagdo visual normal, sendo que noutros locais os mesmos
contadores sdo fixados a uma altura de cerca de 1,70 metros, sendo, por conseguinte, acessiveis aos
consumidores. Esta pratica é fundamentada com a existéncia de atos de manipulagdo ndo autorizados
dos contadores de eletricidade e de obtencdo ilegal de eletricidade que, aparentemente, ocorrem com
maior frequéncia nos «distritos Romax.

1 — Lingua original: alemao.
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3. Nas minhas conclusdes no processo Belov? j4 tive a oportunidade de analisar pormenorizadamente
esta problemdtica e de a apreciar a luz da proibicdo da discriminagdo em razdo da origem étnica,
consagrada no direito da Unido. Neste ambito remeti igualmente para o contexto da exclusdo social
das pessoas da etnia Roma, bem como para as condi¢des sociais e econdmicas extremamente
precarias em que esta etnia vive em varias regides da Europa.

4. O presente caso proporciona a ocasido de aperfeicoar em alguns pontos as consideragdes anteriores.
Tal aplica-se, por um lado, a delimitacdo entre discriminacdo direta e indireta em razdo da origem
étnica. Por outro, importa analisar se, e em que medida, as pessoas que ndo pertencem ao grupo
étnico desfavorecido podem ser «discriminadas por associacdo» (em francés: «discrimination par
association» ou também «discrimination par ricochet») através da referida pratica. A titulo
suplementar importa ainda ter em consideragdo as possibilidades de justificacdo de medidas coletivas
com um carater estigmatizante — tal como se verificou igualmente no processo Belov.

5. No presente caso nao se levantam os problemas em matéria de competéncia e de admissibilidade
verificados no processo Belov’, na medida em que presentemente o 6rgio de reenvio bulgaro constitui
indubitavelmente um 6rgéo jurisdicional na acecdo do artigo 267.° TFUE.

II — Enquadramento juridico

A — Direito da Unido

6. O quadro juridico da Unido do presente caso é determinado pelo artigo 21.° da Carta dos Direitos
Fundamentais, bem como pela Diretiva 2000/43/CE*. A titulo suplementar, importa ainda remeter
para as Diretivas 2006/32/CE® e 2009/72/CE® que contém regras sobre o mercado interno da
eletricidade e a eficiéncia na utilizacdo final de energia.

1. A diretiva antidiscriminacao 2000/43

7. De acordo com o seu artigo 1.°, a Diretiva 2000/43 tem por objetivo «estabelecer um quadro
juridico para o combate a discriminagdo baseada em motivos de origem racial ou étnica, com vista a
por em pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento.»

8. O artigo 2.° da Diretiva 2000/43 contém, designadamente, a seguinte definicao:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘principio da igualdade de tratamento’ a auséncia
de qualquer discriminacéo, direta ou indireta, em razdo da origem racial ou étnica.

2 — Conclusdes no processo Belov (C-394/11, EU:C:2012:585).

3 — No ambito do referido processo prejudicial o Tribunal de Justiga declarou-se incompetente no processo Belov (C-394/11, EU:C:2013:48), apds
ter concluido que o 6rgido de reenvio nao tinha a natureza de um 6rgao jurisdicional na acecdo do artigo 267.° TFUE.

4 — Diretiva 2000/43/CE do Conselho, de 29 de junho de 2000, que aplica o principio da igualdade de tratamento entre as pessoas, sem distin¢ao
de origem racial ou étnica (JO L 180, p. 22).

5 — Diretiva 2006/32/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2006, relativa a eficiéncia na utilizacdo final de energia e aos
servicos energéticos e que revoga a Diretiva 93/76/CEE do Conselho (JO L 114, p. 64). Apesar de esta diretiva ter sido revogada e substituida,
com efeitos a partir de 4 de junho de 2014, pela Diretiva 2012/27/UE (JO L 315, p. 1), de um ponto de vista cronoldgico continua a aplicar-se
ao presente caso, na medida em que a decisdao controvertida da KZD foi adotada antes de 4 de junho de 2014.

6 — Diretiva 2009/72/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns para o mercado interno
da eletricidade e que revoga a Diretiva 2003/54/CE (JO L 211, p. 55).
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2. Para os efeitos do n.° 1:

a)  Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, em razdo da origem racial ou étnica,
uma pessoa seja objeto de tratamento menos favoravel que aquele que é, tenha sido ou possa vir
a ser dado a outra pessoa em situagdo comparavel;

b)  Considera-se que existe discriminacdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou pratica
aparentemente neutra coloque pessoas de uma dada origem racial ou étnica numa situagdo de
desvantagem comparativamente com outras pessoas, a ndo ser que essa disposicdo, critério ou
pratica seja objetivamente justificada por um objetivo legitimo e que os meios utilizados para o
alcancar sejam adequados e necessarios.

3. O assédio é considerado discriminagdo na ace¢do do n.° 1 sempre que ocorrer um comportamento
indesejado relacionado com a origem racial ou étnica, com o objetivo ou o efeito de violar a dignidade
da pessoa e de criar um ambiente intimidativo, hostil, degradante, humilhante ou desestabilizador.
Neste contexto, o conceito de assédio pode ser definido de acordo com as leis e praticas nacionais dos
Estados-Membros.

[...]»
9. O ambito de aplicacdo da Diretiva 2000/43 é definido da seguinte forma pelo seu artigo 3.”:

«1. Dentro dos limites das competéncias da Comunidade, a presente diretiva é aplicavel, no que diz
respeito tanto aos setores publico como privado, incluindo os organismos publicos:

[...]

h) Ao acesso e fornecimento de bens e prestacio de servicos postos a disposicdo do publico,
incluindo a habitacdo.

[...]»

10. No artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43 dispde-se o seguinte em relacdo ao 6nus da prova:

«Os Estados-Membros tomarao as medidas necessdrias, de acordo com os respetivos sistemas judiciais,
para assegurar que, quando uma pessoa que se considere lesada pela ndo aplicacdo, no que lhe diz
respeito, do principio da igualdade de tratamento apresentar, perante um tribunal ou outra instancia
competente, elementos de facto constitutivos da presuncdo de discriminacdo direta ou indireta,
incumba a parte demandada provar que nao houve violagdo do principio da igualdade de tratamento.»

11. Por fim, importa ainda remeter para o décimo sexto considerando da Diretiva 2000/43:
«Importa proteger todas as pessoas singulares contra as discriminacdes baseadas na origem racial ou
étnica. Os Estados-Membros deverdo igualmente prever, sempre que adequado e de acordo com as

suas tradicoes e praticas nacionais, a protecdo das pessoas coletivas quando estas sofram
discriminagdo com base na origem racial ou étnica dos seus membros.»
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2. As diretivas relativas ao mercado interno da eletricidade e a eficiéncia na utilizagdo final de energia

12. A Diretiva 2006/32 visava a melhoria da eficiéncia na utilizacdo final de energia nos
Estados-Membros através da adocdo de diversas medidas, entre as quais medidas de melhoria da
eficiéncia energética para os consumidores finais. O seu vigésimo nono considerando tinha o seguinte
teor:

«A fim de permitir aos consumidores finais tomarem decisdes mais esclarecidas no que diz respeito ao
respetivo consumo de energia individual, estes deverdo dispor de informacao suficiente a esse respeito
e de outra informacdo pertinente [...] Além disso, os consumidores deverdo ser ativamente
incentivados a controlar com regularidade as leituras a que procedem do seu contador.»

13. Para além disso, dispunha-se o seguinte no artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/32:

«Os Estados-Membros devem assegurar que, na medida em que seja tecnicamente vidvel,
financeiramente razodvel e proporcional as potenciais economias de energia, sejam fornecidos aos
consumidores finais de eletricidade, gas natural, sistemas urbanos de aquecimento e/ou de
arrefecimento e dgua quente para uso doméstico, contadores individuais a precos competitivos que
reflitam com exatiddo o consumo real de energia do consumidor final e que deem informagdes sobre
o respetivo periodo real de utilizacéo.

[...]»

14. A Diretiva 2009/72 estabelece regras comuns para a producdo, o transporte, a distribuicdo e a
comercializacdo de eletricidade e regula a organizacdo e o funcionamento do setor da eletricidade. De
acordo com o artigo 3.°, n.° 7, desta diretiva, os Estados-Membros devem «aprovar medidas adequadas
para proteger os clientes finais», as quais, pelo menos no caso dos clientes domésticos, devem incluir
as medidas enumeradas no anexo I da referida diretiva.

15. De acordo com o disposto no anexo I, n.° 1, da Diretiva 2009/72, intitulado «Medidas de protecdo
dos consumidores», «as medidas a que se refere o artigo 3.° [da diretiva] destinam-se a garantir que os
clientes:

h)  Tenham a disposi¢do os seus proprios dados de consumo [...]; [e]

i) Sejam devidamente informados sobre o consumo e o custo efetivos da eletricidade com a
frequéncia suficiente para lhes permitir regular o seu préprio consumo de eletricidade. [...] Deve
ser tomada na devida conta a relagdo custo/eficicia de tais medidas. Ndo podem ser debitados
aos consumidores custos adicionais por este servico;
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B — Direito bulgaro

16. Em transposicdo de uma série de atos juridicos da Unido Europeia, nomeadamente da Diretiva
2000/43, foi adotada na Bulgdria a lei relativa & prote¢do contra a discriminagio’ (a seguir «ZZD»),
cujo artigo 4.° prevé o seguinte:

«(1) E proibida toda a discriminacio direta ou indireta em razio do sexo, da raca, da nacionalidade, da
pertenca a uma etnia, do genoma humano, da cidadania, da origem, da religido ou da crenca, da
formacao, das convic¢oes, das afinidades politicas, da situacdo pessoal ou social, de uma deficiéncia, da
idade, da orientacdo sexual, do estado civil, da situacdo financeira ou qualquer outra caracteristica
definida numa lei ou num tratado internacional de que a Republica da Bulgdria seja parte.

(2) Uma discriminacdo direta é qualquer tratamento mais desfavoravel de uma pessoa, com base nas
carateristicas a que se refere o n.” 1, face a forma como outra pessoa é, foi ou serd tratada em
condicdes compardveis e semelhantes.

(3) Uma discriminacdo indireta consiste em colocar uma pessoa, com base nas carateristicas a que se
refere o n.° 1, numa situacdo mais desfavoravel face a outras pessoas, através de uma disposicdo,
critério ou pratica aparentemente neutra, a nio ser que essa disposicdo, critério ou prética seja
objetivamente justificada atendendo a um objetivo legitimo e que os meios utilizados para o alcancar
sejam adequados e necessarios.»

17. No § 1 das disposi¢oes complementares a ZZD dispde-se ainda o seguinte:

«Para efeitos da presente lei, entende-se por:

[...]

7)  ‘tratamento desfavordvel: todo o ato, toda a conduta e toda a omissio que lese, direta ou
indiretamente, direitos ou interesses legitimos.

8)  ‘com base nas carateristicas a que se refere o artigo 4.°, n.” 1": com base na efetiva existéncia,
atual, passada ou presumida, de uma ou vdarias dessas carateristicas na pessoa discriminada ou
numa pessoa a ela ligada ou que se pode considerar que a ela esta ligada, quando essa ligacdo é
o motivo da discriminacéo.

[...]»

18. Para além disso, o pedido de decisdo prejudicial remete ainda para outras disposicdes nacionais
previstas na ZZD e na lei relativa & inddstria da energia® (ZE), cuja reproducio ndo se torna
necessdria no presente contexto.

7 — Zakon za zashtita ot diskriminatstia.
8 — Zakon za energetikata.
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III — Matéria de facto e processo principal

A — Matéria de facto

19. Anelia Georgieva Nikolova exerce a atividade de comerciante individual na cidade bulgara de
Dupnitsa. E proprietaria de uma mercearia no bairro de «Gizdova Mahala» desta cidade, sendo a
energia elétrica fornecida pela empresa CHEZ Razpredelenie Bulgaria®.

20. O bairro de «Gizdova Mahala» é conhecido por ser o bairro da cidade com maior populagao
Roma. A populacdo deste bairro pertence maioritariamente a etnia Roma. No entanto, Anelia
Georgieva Nikolova ndo faz parte do referido grupo étnico ™.

21. Em 1999 e 2000, os contadores de eletricidade' de todos os consumidores da eletricidade
fornecida pela CHEZ foram instalados no referido bairro nos postes da rede elétrica aérea a uma
altura de cerca de 6 metros, inacessivel a uma verificacdo visual normal. E facto assente que esta
pratica'® apenas vigora nos bairros da cidade predominantemente habitados por pessoas da etnia
Roma, sendo aqui aplicada a todos os consumidores, independentemente de os mesmos serem
membros deste grupo étnico ou ndo. Esta medida é justificada com o elevado numero de
manipulacdes nao autorizadas dos contadores de eletricidade e as frequentes ligacdes ilegais a rede de
distribuicdo de eletricidade nestes bairros da cidade. Noutros locais, os contadores de eletricidade estdao
colocados a uma altura aproximada de 1,70 metros, geralmente nas residéncias dos consumidores, nas
fachadas dos edificios ou nos muros de vedagdo, sendo, por conseguinte, acessiveis a todos os
consumidores — também aqueles que pertencem a etnia Roma.

22. De forma a assegurar aos consumidores uma verificagio visual, pelo menos indireta, dos
contadores de eletricidade colocados a uma altura mais elevada, a CHEZ comprometeu-se, nas suas
condi¢oes gerais do contrato, a disponibilizar, gratuitamente e dentro de trés dias, um veiculo especial
com uma grua elevatdria, que permitiria aos funciondrios da CHEZ ler os contadores, em caso de
requerimento escrito de um consumidor. Até ao momento, nenhum dos consumidores aproveitou,
porém, esta oferta. Alternativamente, os consumidores podem ainda mandar instalar um contador de
controlo de eletricidade na sua residéncia, pelo qual devem pagar uma tarifa. Nao existe qualquer
outra possibilidade de verificacdo visual para os consumidores que residem nestas partes da cidade.

23. De acordo com a decisdo de reenvio, é relatada nos meios de comunicacdo social a existéncia de
um novo tipo de contadores de eletricidade que permite a leitura a distancia e que, para além disso,
teria a capacidade de comunicar quaisquer tentativas de manipulacdo a empresa de eletricidade.

B — Processo principal

24. Em 5 de dezembro de 2008, Anelia Georgieva Nikolova apresentou uma reclamagido a comissao
bulgara para a protecio contra a discriminacio (a seguir «KZD»)", alegando que a prética
controvertida da CHEZ tinha um cardter discriminatério. Na sua reclamacdo alegou a existéncia de
uma «discriminacdo direta» em razio da sua «nacionalidade»'*. A demandante invocou ainda que as

9 — A seguir «CHEZ».

10 — De acordo com as informagdes prestadas por Anelia Georgieva Nikolova nas suas observagdes escritas no processo perante o Tribunal de
Justica.

11 — Orientando-se pela linguagem utilizada no artigo 120.° da ZE, o pedido de decisdo prejudicial refere-se a «instrumentos de medicdo
comercial» do consumo de energia dos consumidores finais. Por uma questdo de simplificacdo irei, no entanto, recorrer ao conceito de
contador de eletricidade, bastante mais corrente e também utilizado pelo direito da Unido — designadamente na Diretiva 2006/32.

12 — A seguir, também, «prética controvertida».
13 — Komisia za zashtita ot diskriminatsia.
14 — Na lingua do processo: «narodnost» (HapopHOCT).
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suas contas de eletricidade seriam demasiado elevadas em comparagdo com o seu consumo real, tendo
sugerido que a CHEZ se baseia num valor de consumo excessivamente elevado de forma a compensar
os prejuizos sofridos no referido bairro. Por fim, Anelia Georgieva Nikolova referiu ainda que a
instalacdo dos contadores de eletricidade num local inacessivel a verificacdes visuais normais lhe
impossibilita a leitura do contador e o controlo das suas contas de eletricidade.

25. De acordo com uma pericia técnica solicitada judicialmente, no caso de Anelia Georgieva Nikolova
ndo se verificou uma manipulacdo ndo autorizada ou uma ligacéo ilegal.

26. Por decisio de 6 de abril de 2010, a KZD concluiu que a prética controvertida constitui uma
«discriminacgdo indireta» em razao da caracteristica «nacionalidade», que ndo é passivel de justificagdo.
Na sequéncia do correspondente pedido da CHEZ, a referida decisdo foi, no entanto, anulada por
acordao do Varhoven administrativen sad'®, de 19 de maio de 2011, tendo o mesmo considerado que
nao ficou claro em relacio a que outra nacionalidade Anelia Georgieva Nikolova teria sido
discriminada. O processo foi devolvido a KZD para nova decisdo.

27. Em 30 de maio de 2012, a KZD voltou a decidir o caso e concluiu pela existéncia de uma
«discriminacdo direta» em razdo da «situacdo pessoal» de Anelia Georgieva Nikolova. Na sua
fundamentacédo, a KZD concluiu que, em razdo do local do seu estabelecimento comercial, a mesma
tinha sido sujeita pela CHEZ a um tratamento mais desfavordvel do que os restantes clientes, cujos
contadores foram colocados num local mais acessivel a uma verificagdo visual. A KZD decidiu que a
CHEZ estava obrigada a pdr termo a referida infracdo, a reestabelecer a igualdade de tratamento em
relacdo a Anelia Georgieva Nikolova e a abster-se no futuro deste tipo de praticas discriminatérias.

28. A CHEZ voltou a interpor recurso desta decisao, que estd atualmente pendente no Administrativen
sad Sofia-grad'®. No processo principal a CHEZ ¢ apoiada pela comissdo estatal bulgara reguladora da
energia e da 4gua’’ (a seguir «DKEVR»).

29. O érgao jurisdicional de reenvio parte do principio de que o presente caso nio deve ser apreciado
do ponto de vista da «nacionalidade» ou da «situacdo pessoal», mas sim tendo em consideracdo a
«carateristica protegida da ‘origem étnica’». Para além disso, o 6rgdo jurisdicional tende a considerar
que Anelia Georgieva Nikolova é discriminada diretamente por motivos étnicos. A pertenca de Anelia
Georgieva Nikolova a etnia Roma resulta, no entender do referido 6rgéo jurisdicional, do facto de ela
propria se «identificar» com as pessoas da etnia Roma residentes no seu bairro.

IV — Pedido de reenvio prejudicial e tramitacdo processual no Tribunal de Justica

30. Por decisdo de 5 de fevereiro de 2014, que deu entrada no Tribunal de Justica em 17 de fevereiro
de 2014, o Administrativen sad Sofia-grad submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes dez questdes
prejudiciais particularmente extensas:

«1) Deve o conceito de ‘origem étnica’, utilizado na Diretiva 2000/43/CE [...] e na Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, ser interpretado no sentido de que inclui um grupo compacto
de cidadaos bulgaros da etnia Roma, como os que residem no bairro ‘Gizdova Mahala’ da cidade
de Dupnitsa?

15 — Supremo Tribunal Administrativo da Bulgaria.
16 — Tribunal Administrativo da Cidade de Séfia.
17 — Darzhavna komisia po energiyno i vodno regulirane.
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Pode o conceito de ‘situacdo comparavel’, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2000/43, aplicar-se ao caso em apreco, em que os instrumentos de medicdo comercial nos
bairros Roma foram instalados a uma altura de 6 a 7 metros, quando em outros bairros da
cidade, onde nédo existe uma populacdo compacta de etnia Roma, sdo habitualmente instalados a
uma altura inferior a 2 metros?

Deve o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/43 ser interpretado no sentido de que a
instalacdo de instrumentos de medicdo comercial nos bairros Roma a uma altura de 6 a 7
metros constitui um tratamento menos favoravel da populagdo da etnia Roma, em comparagao
com a populagdo de outra origem étnica?

Caso se verifique um tratamento menos favoravel, deve a referida disposicdo ser interpretada no
sentido de que esse tratamento, numa situagdo como a do caso em aprecgo, tem origem, total ou
parcialmente, no facto de se tratar do grupo étnico dos Roma?

E compativel com a Diretiva 2000/43 uma disposicdo nacional como o § 1, n.° 7, das disposicdes
complementares a Zakon za zashtita ot diskriminatsia (lei da protecdo contra a discriminagdo),
nos termos da qual qualquer ato, conduta ou omissdo que lese, direta ou indiretamente, direitos
ou interesses legitimos constitui um ‘tratamento desfavoravel?

Pode o conceito de ‘pritica aparentemente neutra’, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2000/43, aplicar-se a pratica da CEZ Razpredelenie Bulgaria AD que consiste em
instalar instrumentos de medicdo comercial a uma altura de 6 a 7 metros? Como deve ser
interpretado o termo «aparentemente» — no sentido de que a pratica é manifestamente neutra

ou no sentido de que s6 a primeira vista parece neutra, isto é, transmite uma aparéncia de
neutralidade?

Para que se verifique uma discriminacdo indireta, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2000/43, é necessario que a prdtica neutra coloque as pessoas, devido a sua origem
racial ou étnica, numa situacdo particularmente mais desfavordvel, ou basta que essa pratica
prejudique apenas pessoas de uma determinada origem étnica? Neste contexto, é admissivel, nos
termos do artigo 2.°, n.” 2, alinea b), da Diretiva 2000/43, uma disposi¢ao nacional como o
artigo 4.°, n.° 3, da ZZD, nos termos da qual se verifica uma discriminagdo indireta quando uma
pessoa, devido as carateristicas a que se refere o n.° 1 (entre as quais a origem étnica), é colocada
numa situacdo mais desfavoravel?

Como deve ser interpretado o conceito de ‘colo[car] [...] numa situacdo de desvantagem
comparativamente com outras pessoas’, na ace¢do do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2000/43? Equivale ao ‘tratamento menos favoravel’ a que se refere o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva 2000/43, ou engloba apenas casos particularmente sérios, manifestos e graves de
desigualdade de tratamento? A prdtica descrita no caso em apreco implica a colocacio de
pessoas numa situacdo particularmente desfavoravel? Se nao se verificar um caso particularmente
sério, manifesto e grave de colocacdo numa situacdo desfavoravel, isso basta para negar uma
discriminacdo indireta (sem se apurar se a pratica em questio é justificada, adequada e
necessaria para a prossecugdo de um objetivo legitimo)?

Sdo compativeis com o artigo 2.°, n.° 2, alineas a) e b), da Diretiva 2000/43 disposi¢des nacionais,
como o artigo 4.°, n.” 2 e 3, da ZZD, que, para que se verifique uma discriminagdo direta, exigem
um ‘tratamento mais desfavoravel’ e, para que se verifique uma discriminacdo indireta, exigem a
‘colocagdo numa situagdo mais desfavoravel’, sem distinguir consoante a gravidade da conduta
desfavoravel em causa, ao contrario do que faz a diretiva?

ECLILEU:C:2015:170



CONCLUSOES DE J. KOKOTT — PROCESSO C-83/14
CHEZ RAZPREDELENIE BULGARIA

10) Deve o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/43 ser interpretado no sentido de que a pratica
da CEZ Razpredelenie Bulgaria AD em questdo é objetivamente justificada face a necessidade de
garantir a seguranca da rede de distribuicio de eletricidade e a utilizacdo adequada da
eletricidade consumida? E esta pratica adequada atendendo também ao dever da recorrida de
facultar aos consumidores o livre acesso aos mostradores dos contadores de eletricidade? E esta
pratica necessaria quando, segundo os meios de comunicacdo, existem outros instrumentos
técnica e economicamente vidveis que garantem a seguranca dos instrumentos de medicdo
comercial?»

31. A CHEZ, Anelia Georgieva Nikolova, a KZD, o Governo bulgaro e a Comissdo Europeia
apresentaram observacdes escritas no Tribunal de Justica. Com excecio da KZD, os mesmos
intervenientes estiveram também representados na audiéncia de 13 de janeiro de 2015.

V — Apreciacio

32. As autoridades e os drgaos jurisdicionais competentes a nivel nacional analisaram os factos do
litigio no processo principal sob as mais diversas perspetivas, tendo particularmente em conta a
discriminacdo em razdo da «nacionalidade» e da «situagdo pessoal» — proibida nos termos do direito
nacional. Do ponto de vista do direito da Unido apenas se levanta, no entanto, a questdo de saber se
uma pratica como a que estd em causa no processo principal representa uma discriminagdo em razdo
da origem étnica na acecdo da Diretiva 2000/43. Também o pedido de decisdo prejudicial submetido
pelo Administrativen sad Sofia-grad ao Tribunal de Justica tem por objetivo dltimo o esclarecimento
desta questao.

33. Consequentemente, ha que ordenar o abrangente conjunto de questdes do érgdo jurisdicional de
reenvio por dreas temadticas e distinguir neste contexto entre o ambito de aplicacdo da proibi¢do da
discriminacdo (v., a este respeito, o ponto A, infra), o conceito de discriminagio (v., a este respeito, o
ponto B, infra), bem como os motivos para uma eventual justificagdo da pratica controvertida (v., a
este respeito, o ponto C, infra).

A — O ambito de aplicacdo da proibigio da discriminagdo em razdo da origem étnica

34. Em primeiro lugar, importa analisar se uma situacdo como a que estd em causa no processo
principal é abrangida pelo ambito de aplicacdo da proibicdo da discriminagdo em razdo da origem
étnica de acordo com o disposto na Diretiva 2000/43.

35. Tal como o ¢érgdo jurisdicional de reenvio reconheceu, este acabou por ndo dedicar qualquer
questdo especifica a referida problemadtica, com excegdo da referéncia algo criptica a um «grupo
compacto de cidaddos bulgaros da etnia Roma» na primeira questdo. De acordo com a
fundamentacdo do pedido de decisao prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio espera, no entanto,
que o Tribunal de Justica tome uma posicdo clara quanto a questdo de saber se uma pratica como a
que esta em causa no processo principal é abrangida pela proibicdo da discriminacao.

1. O ambito de aplicagdo material

36. A CHEZ, na qualidade de tnica parte no processo, entende que a pratica controvertida nao é,
desde logo, abrangida pelo 4mbito de aplicagdo material da Diretiva 2000/43.

37. Esta argumentagdo, na qual a empresa ja se tinha, alids, baseado anteriormente no processo Belov,
nao pode ser acolhida.
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38. Enquanto parte do fornecimento de bens e prestacio de servicos postos a disposicdo do publico,
estd assente que o abastecimento de eletricidade se inclui nas dreas em que, nos termos do artigo 3.°,
n.° 1, alinea h), da Diretiva 2000/43, é proibida uma discriminacdo em razdo da origem racial ou
étnica.

39. Tal como ja referi de forma pormenorizada nas minhas conclusdes apresentadas no processo
Belov', ndo é possivel falar de um abastecimento de eletricidade livre de qualquer tipo de
discriminagdo caso também as condi¢des globais, de acordo com as quais os consumidores sdo
abastecidos com eletricidade, ndo estejam configuradas de forma ndo discriminatéria. A
disponibilizacdo de contadores de eletricidade é parte integrante das referidas condi¢oes globais nos
termos das quais a CHEZ fornece eletricidade aos seus consumidores.

40. Para além disso, a regulacio do mercado interno da eletricidade, incluindo as regras relativas a
informacdo dos consumidores finais sobre o seu consumo de eletricidade através de contadores de
eletricidade, pertence as dreas em que o legislador da Unido é competente. Neste sentido, estd
preenchida a condigdo introdutéria prevista no artigo 3.°, n.° 1, nos termos da qual a Diretiva 2000/43

apenas ¢é aplicavel dentro dos limites das competéncias atribuidas a Unido ™.

41. Por conseguinte, a prética controvertida é abrangida pelo ambito de aplicacdo material da Diretiva
2000/43.

2. O ambito de aplicag¢do pessoal

42. O ambito de aplicagcdo pessoal da Diretiva 2000/43, o qual irei analisar neste ponto, revela-se
bastante mais interessante no presente caso do que o ambito de aplicacdo material. Na sua primeira
questdo prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio aborda brevemente esta problemadtica ao referir-se
a um «grupo compacto de cidaddos bulgaros da etnia Roma», acrescentando ainda que os Roma gozam
na Bulgdria do estatuto de minoria étnica.

43. De uma perspetiva europeia importa referir que é reconhecido que os Roma sdo considerados
como um grupo étnico auténomo, digno de uma protecdo especial. Neste sentido pronunciou-se,
nomeadamente, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (a seguir «TEDH»)*. A jurisprudéncia
do TEDH deve ser tida em conta na interpretagdo e aplicacido da proibicao da discrimina¢do em razdo
da origem racial ou étnica prevista no direito da Unido, tal como estd atualmente consagrada, ao nivel
do direito primério, no artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais®'.

44. No presente caso ndo é, no entanto, possivel responder de forma satisfatéria a questdo relativa ao
ambito de aplicacdo pessoal da Diretiva 2000/43 recorrendo a mera constatacio de que os Roma
constituem um grupo étnico auténomo. Importa ainda analisar se, e em que medida, uma pessoa na
situacdo de Anelia Georgieva Nikolova pode invocar, em circunstancias como as que estio em causa
no processo principal, a proibi¢cdo da discriminacdo em razdo da origem étnica.

18 — V., a este respeito, as minhas conclusdes no processo Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, n.”” 59 a 65).

19 — V., a este respeito, as minhas conclusdes no processo Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, n.° 66).

20 — TEDH, acérddo de 13 de novembro de 2007, D. H. e o./Reptiblica Checa (peticio n.° 57325/00, Recueil des arréts et décisions 2007-1V,
n.° 182 em conjugacio com o n.° 175).

21 — O artigo 21.°, n.° 1, da Carta inspira-se, designadamente, no artigo 14. CEDH. Na medida em que coincida com o artigo 14. CEDH, «é
aplicavel em conformidade com esse artigo» (Anotagdes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais, JO 2007, C 303, p. 17 [24]); estas
anotagdes foram redigidas para servir de orientacio no dmbito da interpretagdo da Carta e de acordo com o disposto no artigo 6.°, n.° 1,
terceiro paragrafo, TUE, em conjugagdo com o artigo 52.°, n.° 7, da Carta, devem ser tidas em devida conta pelos dérgaos jurisdicionais da
Unido, bem como pelos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros).
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a) A recorrente pode ser considerada como membro da populacio Roma?

45. O ponto de partida das presentes consideracoes deveria ser o facto de todos os membros de um
grupo étnico gozarem, por forca do direito da Unido, de protecdo contra qualquer tipo de
discriminacdo em razdo da sua origem étnica.

46. O caso de Anelia Georgieva Nikolova, cuja reclamacdo deu inicio ao processo principal,
caracteriza-se, porém, pela particularidade de a proépria recorrente ter expressamente declarado
perante o Tribunal de Justica que ndo pertence ao grupo étnico dos Roma.

47. Mesmo que a apreciacdo da matéria de facto e a aplicacdo a mesma do direito — incluindo o
direito da Unido — seja da competéncia exclusiva do érgao jurisdicional de reenvio, compete no
entanto ao Tribunal de Justica fornecer-lhe todas as indicagdes uteis para lhe facilitar a solucdo do
litigio objeto do processo principal *.

48. Neste contexto importa sublinhar que ndo se deve concluir precipitadamente, com base no
comportamento de Anelia Georgieva Nikolova no processo principal e, em particular, na sua alegacdo
de discriminagdo étnica, que ela prépria deva ser considerada como membro do grupo étnico dos
Roma.

49. Pode, é certo, suceder que Anelia Georgieva Nikolova se «identifique» neste contexto com os
Roma residentes em Gizdova Mahala, tendo em consideragdo que — a semelhanca de todos os outros
habitantes deste bairro — é afetada pela pratica controvertida e sofre os efeitos da estigmatizagdo. Mas,
por si s, isto ndo significa necessariamente que a prépria Anelia Georgieva Nikolova se considere
como membro do grupo étnico dos Roma. Pelo contrario, no processo principal, Anelia Georgieva
Nikolova apenas contesta perante as autoridades internas competentes a mesma pratica que também
afeta os Roma no bairro de Gizdova Mahala. Este facto, por si s6, ndo permite retirar quaisquer
conclusdes em relacdo a sua prépria etnicidade.

50. Em caso de duvida, apenas a autoavaliacio das pessoas afetadas é determinante ao apreciar a
questdo de saber se devem ou néo ser considerados membros do grupo étnico em causa™.

51. Por conseguinte, sem prejuizo das constatagdes a efetuar pelo érgao jurisdicional de reenvio, parto
de seguida do pressuposto de que Anelia Georgieva Nikolova ndo deve ser considerada como membro
do grupo étnico dos Roma — baseando-me, para tal, nas suas prdprias afirmagdes perante o Tribunal
de Justica.

b) Pode-se considerar que a recorrente é «discriminada por associagdo»?

52. A simples circunstancia de a prépria recorrente nio pertencer, ao que tudo indica, ao grupo étnico
dos Roma ndo exclui de maneira nenhuma que a mesma, numa situagdo como a que estd em causa no
processo principal, possa invocar a proibicao da discriminacdo em razdo da origem étnica.

22 — Jurisprudéncia assente; v., por exemplo, acérddos Gauchard (20/87, EU:C:1987:532, n.° 5), Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, n.° 19), MOTOE
(C-49/07, EU:C:2008:376, n.° 30) e Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, n.”* 41 a 43).

23 — V., neste sentido, Recomendagdo Geral VIII relativa a interpretagdo e aplicacdo do artigo 1.°, n.” 1 e 4, da Convencdo Internacional sobre a
Eliminagdo de Todas as Formas de Discriminagdo Racial (UNTS volume 660, p. 195), publicada em 23 de agosto de 1990 pelo Comité para
a Eliminagdo da Discriminagdo Racial das Nagoes Unidas (Committee on the Elimination of Racial Discrimination — «CERD»). De acordo
com esta recomendacdo, ndo existindo indicios em sentido contrdrio, a autoavaliagdo das pessoas em causa deve constituir a base para a
classificagdo de individuos como membros de uma determina raga ou grupo étnico.
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53. Com efeito, deve ser sublinhado que nem o artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais nem
varias versoes linguisticas da Diretiva 2000/43 restringem a aplicacdo do principio da igualdade de
tratamento a pessoas que sdo discriminadas em razdo da «sua» (na acecdo de: a sua prdpria) origem
racial ou étnica®’. Pelo contrdrio, as disposi¢cdes pertinentes do direito da Unido estio formulados em
termos mais gerais e proibem qualquer discriminacdo em razdo «da» raca ou «da» origem étnica.

54. Esta diferenca de formulacdo, pequena mas subtil, ndo é casual, assumindo uma relevancia
significativa para a interpretacdo e a aplicacdo da proibi¢do da discriminacédo, cujo ambito de aplicacdo
ndo pode ser definido em termos restritivos”. Em conformidade com os objetivos gerais de estabelecer
um quadro juridico para o combate a discriminagdo (artigo 1.° da Diretiva 2000/43), esta formulacao
ampla permite também as pessoas que apenas sdo «discriminadas por associacdo» invocar a proibi¢do
da discriminacdo.

55. O Tribunal de Justica ja reconheceu uma vez — no acérddo Coleman, em relacio com uma
deficiéncia — a protecdo contra esta forma especial de discriminacdo, que em francés se designa
muito corretamente como «discrimination par association» ou «discrimination par ricochet»*°.

56. Os ensinamentos do acérdao Coleman podem ser facilmente transpostos para o presente processo,
mesmo tendo em consideragdo que ndo estava ai em causa a Diretiva 2000/43, mas sim a Diretiva
2000/78%, relacionada com aquela. Isto porque estas duas diretivas coincidem em termos de contetido
nos pontos decisivos no presente caso e sdo, em tltima andlise, a expressdo do principio da igualdade,
que é um dos principios gerais do direito da Unido, e estd consagrado no artigo 21.° da Carta dos
Direitos Fundamentais*.

57. E «discriminado por associacdo», em primeira linha, quem tem uma relacio pessoal estreita com
alguém que apresenta uma das caracteristicas referidas no artigo 21.° da Carta dos Direitos
Fundamentais e nas diretivas antidiscriminacdo. No processo Coleman, por exemplo, estava em causa
uma trabalhadora que foi vitima de um ambiente de trabalho hostil em virtude da deficiéncia do seu
filho*.

58. A existéncia de uma relacdo pessoal deste tipo ndo representa, no entanto, de forma alguma o
unico elo de ligacdo concebivel para considerar que uma pessoa estd a ser «discriminada por
associacao». Pelo contrario, a natureza da «discriminagdo por associagdo» também pode ser inerente a
medida em causa, nomeadamente quando a referida medida é suscetivel de, em virtude do seu carater
geral e coletivo, afetar ndo apenas as pessoas que apresentam uma das caracteristicas referidas no
artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais e nas diretivas antidiscriminac¢do, mas abrange também
outras pessoas — de certa forma como «dano colateral».

24 — Entre as versoes linguisticas do artigo 2.°, n. 2, da Diretiva 2000/43 por mim comparadas, apenas a alema («aufgrund ikrer Rasse oder
ethnischen Herkunft»), a italiana («a causa della sua razza od origine étnica») e a croata («zbog njezina rasnog ili etnickog podrijetla»)
contém, na alinea a), o pronome possessivo aqui destacado; a situacdo afigura-se diferente, pelo contrario, no caso das versoes builgara («Bb3
OCHOBa Ha PAcOB NPUBHAK MAM €THUYECKU TPOM3X0A»), checa («z divodu rasy nebo etnického piivodu»), espanhola («por motivos de origen
racial o étnico»), estonia («rassilise voi etnilise péritolu tottu»), grega («ywx Adyoug puAetTiknig 1 €BvoTiKNG Kataywyrg»), inglesa («on
grounds of racial or ethnic origin»), francesa («pour des raisons de race ou d’origine ethnique»), hiingara («faji vagy etnikai alapon»),
neerlandesa («op grond van ras of etnische afstamming»), polaca («ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne»), portuguesa («em
razdo da origem racial ou étnica»), eslovaca («z dévodu rasy alebo etnického povodu») e sueca («pé grund av ras eller etniskt ursprung») da
referida disposi¢do.

25 — Acérdao Runevi¢-Vardyn e Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, n.° 43).

26 — Acordao Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, em particular os n.” 50 e 51); quanto ao conceito de «discrimination par association», v., a
titulo suplementar, as conclusdes do advogado-geral Poiares Maduro no referido processo (EU:C:2008:61, em particular os n.”* 4 e 5).

27 — Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e
na atividade profissional (JO 303, p. 16).

28 — V., novamente, acérdao Runevi¢-Vardyn e Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, n.® 43).
29 — Acérdao Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, n.”* 24 a 26 e 59).
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59. Imaginemos uma situacdo em que um grupo de seis pessoas pretende almocar num restaurante e
nio consegue obter uma mesa devido a cor de uma delas. E ébvio que este incidente racista nio deve
ser considerado apenas como discriminacdo da pessoa, diretamente afetada, sendo também as outras
cinco pessoas «discriminadas por associacdo», na medida em que nenhuma delas é servida no
restaurante em virtude do referido motivo racista. Neste ambito, ndo assume grande importancia se
estdo em causa membros de uma familia, um grupo de amigos ou empresdarios que provavelmente se
encontram pela primeira vez.

60. A presente situacdo afigura-se muito semelhante: a pratica controvertida da CHEZ ¢ dirigida, de
uma forma global e coletiva, a todas as pessoas que sdo abastecidas com eletricidade em Gizdova
Mahala pela referida empresa. Caso se venha a comprovar que esta pratica estd associada a uma
discriminagdo das pessoas da etnia Roma residentes no referido bairro®, o seu carater global e
coletivo faz com que necessariamente também sejam «discriminadas por associagdo» pessoas que nao
pertencem a etnia Roma, na medida em que estas sofrem tanto como os Roma o efeito estigmatizante
desta medida geral e coletiva. Também elas estdo expostas a um ambiente humilhante, caracterizado
por discriminagdes, para o qual contribui a prética controvertida®.

61. Por conseguinte, Anelia Georgieva Nikolova, enquanto recorrente no processo principal, pode
também invocar a proibicdo da discriminacdo em razdo da origem étnica, ainda que ela prépria nao
pertenga ao grupo étnico dos Roma™.

¢) A recorrente pode invocar a proibicdo da discriminagdo na sua qualidade de empresaria?

62. Por fim, importa analisar se a possibilidade de Anelia Georgieva Nikolova invocar a proibicdo da
discriminacdo pode ser excluida devido ao facto de, ao que tudo indica, a mesma ndo residir em
Gizdova Mahala, sendo apenas proprietaria de uma mercearia neste bairro.

63. Apesar de tanto o 6rgdo jurisdicional de reenvio como as partes no processo nao atribuirem grande
importdncia a esta situagdo, permitam-me salientar que a protecdo em matéria de direitos
fundamentais que é conferida as empresas ndo é necessariamente tdo ampla como aquela de que
gozam os particulares.

64. No entanto, ndo estd de forma alguma excluido que também as pessoas que exercem a sua
atividade empresarial possam invocar a proibicdo da discriminacdo em razdo da origem étnica. Tanto
no artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais como na Diretiva 2000/43 nao é possivel encontrar
um regime ou sequer um indicio de que apenas os particulares que atuam fora da esfera da sua
eventual atividade econémica devam ser protegidos contra discriminagdes.

65. Pelo contrario, torna-se evidente que também as pessoas ativas economicamente estdo sujeitas das
formas mais variadas ao risco de serem vitimas de discriminagcbes em virtude de determinadas
caracteristicas pessoais — em particular devido as caracteristicas referidas no artigo 21.° da Carta dos
Direitos Fundamentais e nas diretivas antidiscriminacdo. Neste sentido, a proibicdo da discriminacao,
tal como é concretizada na Diretiva 2000/43, aplica-se expressamente também no ambito do emprego
e da atividade profissional, o que resulta, desde logo, da definicdo do seu ambito de aplicacdo constante
do artigo 3.°, n.° 1, alineas a) a d), da diretiva. Em determinados casos, até as pessoas coletivas podem
gozar da prote¢do contra a discriminagio®.

30 — V., a este respeito, as minhas consideragdes infra, nos n.” 69 a 139 das presentes conclusdes.

31 — Neste ponto — mas apenas neste — o presente caso assemelha-se a situacdo que se apresenta nos acérdaos Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397,
n.” 23 a 26) e Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, n.° 49), em que o Tribunal de Justica também atribuiu uma importancia decisiva a
um ambiente marcado por discriminagdes (neste contexto, no respeitante a politica de contratagdes de potenciais empregadores).

32 — Mais abaixo, nos n.” 102 a 109 das presentes conclusoes, analiso a questdo de saber se a verificacio de uma «discrimina¢éo por associacao»
se pode basear numa discrimina¢io meramente indireta.

33 — Décimo sexto considerando da Diretiva 2000/43.
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66. No presente caso, importa ainda realgar que a recorrente gere a sua mercearia em Gizdova Mahala
na qualidade de comerciante individual. Sob reserva do apuramento dos factos por parte do drgao
jurisdicional de reenvio pode-se, por conseguinte, partir do pressuposto de que Anelia Georgieva
Nikolova estd regularmente presente na loja, trabalha neste local e que, neste sentido, enquanto

pessoa singular ativa economicamente, estd sujeita da mesma forma a préatica controvertida — e
também ao seu efeito estigmatizante — que as pessoas que residem e vivem no bairro em causa.

67. Neste contexto, a circunstancia de a recorrente apenas ser afetada pela pratica controvertida na sua
qualidade de empresaria em nome individual ndo é suscetivel de excluir a aplicacdo da proibicao da
discriminagdo no presente caso.

3. Conclusao provisoria

68. Em suma, uma situacdo como a que estd em causa no processo principal é abrangida pelo ambito
de aplicacdao da proibicdo da discriminacdo em razdo da origem étnica, consagrada no direito da Unido,
nos termos da Diretiva 2000/43.

B — O conceito de discriminagdo

69. Em segundo lugar, importa analisar se a pratica controvertida estd na origem de uma discriminacao
— ou, mais corretamente, de uma desigualdade de tratamento — em razdo da origem étnica. De
acordo com a sua segunda a nona questdes, o érgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto aos

requisitos legais que devem ser impostos a verificacdo de uma discriminacdo deste tipo e se
eventualmente deve partir da existéncia de uma discriminacdo direta ou indireta.

70. Entre as partes verifica-se, como é natural, uma divergéncia de opinides a este respeito. Enquanto
Anelia Georgieva Nikolova considera que existe uma discriminacdo direta, o Governo bulgaro e
também a Comissdo Europeia tendem a admitir a existéncia de uma discriminacdo indireta. A KZD
apenas remete para a sua decisdo no processo principal, enquanto a CHEZ, que entende que a Diretiva
2000/43 nao é, desde logo, aplicavel, se centra em consideracdes gerais relativas ao conceito de
discriminacao.

71. A delimitacdo entre discriminacdo direta e indireta é juridicamente importante, em especial,
porque as possibilidades de justificacdo variam consoante a diferenca de tratamento resulte direta ou
indiretamente da raga ou da origem étnica®.

72. Os casos em que é possivel justificar uma discriminacdo indireta encontram-se previstos em
termos muito genéricos no artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/43 («objetivamente justificados
por um objetivo legitimo»), mas ji uma discriminacdo direta sé pode ser justificada «em
circunstancias muito especificas» **, designadamente por «requisitos genuinos e determinantes para o
exercicio de profissdo» (ndo relevantes para o presente caso), na acecdo do artigo 4.° da diretiva.

73. Daqui resulta que os objetivos que podem ser chamados a colagdo para justificar uma
discriminacgdo direta em razdo da raga ou da origem étnica formam um leque menos amplo do que
aqueles que sdo suscetiveis de justificar uma discriminacdo indireta, ainda que as exigéncias para a
apreciacdo da proporcionalidade sejam, no essencial, as mesmas.

34 — V., a este respeito, igualmente as minhas conclusdes no processo Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, n.° 31), relativo a discrimina¢do em
razdo da idade.

35 — Décimo oitavo considerando da Diretiva 2000/43.
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74. A questdo de saber se circunstincias como as que estdo em causa no processo principal podem
constituir uma discriminacdo direta ou indireta deve ser apreciada pelo préprio 6rgao jurisdicional de
reenvio, pois é apenas a ele que compete a verificacdo e apreciacdo dos factos, bem como a aplicacdo
do direito ao caso concreto”. Todavia, o Tribunal de Justica pode fornecer ao érgio jurisdicional de
reenvio todos os elementos tuteis que lhe facilitem a resolu¢io do litigio no processo principal®.
Tendo em consideracdo as davidas expressas a este respeito na decisio de reenvio, e ainda as
divergéncias na jurisprudéncia dos tribunais bulgaros, referidas na mesma decisio, o Tribunal de
Justica nao deveria prescindir de fornecer este tipo de elementos.

1. Observagao preliminar: ndo é exigida a lesdo de direitos ou interesses legitimos

75. A titulo preliminar, importa analisar brevemente a questio de saber se a verificagio de uma
discriminacdo em razdo da origem étnica pode ser subordinada a constatacdo de uma leséo, direta ou
indireta, de direitos ou interesses legitimos. Esta problemdtica é levantada pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio no ambito da sua quinta questdo, estando relacionada com o facto de que, nos termos do § 1,
n.” 7, das disposi¢coes complementares a ZZD, um «tratamento desfavoravel» apenas se verifica quando
«direitos ou interesses legitimos» sdo «direta ou indiretamente» lesados.

76. Tal como ja tive oportunidade de expor no processo Belov® tanto a verificagio de uma
discriminacdo direta como a verificacio de uma discriminacdo indireta ndo pressupoe qualquer lesiao
de direitos ou interesses consagrados na lei. Pelo contrério, apenas é relevante que se verifique um
tratamento menos favoravel ou um desfavorecimento, independentemente da questdo de saber a que
se deve este tratamento ou desfavorecimento, se neste contexto foram violados direitos ou interesses,
e, em caso de resposta afirmativa, quais. Para além disso, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, a existéncia de uma discrimina¢do nem pressupde uma vitima de discriminagdo concreta™.

77. Para se constatar a existéncia de uma discriminacdo é suficiente, por conseguinte, qualquer
tratamento de uma pessoa ou de um grupo de pessoas que seja menos vantajoso que o tratamento
que seja dado a uma outra pessoa ou a outros grupos de pessoas, tanto no passado como no futuro. A
imposicdo de condi¢des suplementares, ndo previstas na Diretiva 2000/43, ndo seria concilidvel com o
elevado nivel de protegao visado pelo legislador da Unido.

78. Por conseguinte, deve ser dada uma resposta negativa a quinta questao prejudicial.

79. Por uma questio de exaustividade, acrescento ainda que é evidente que o presente caso diz
respeito a direitos ou interesses legitimos das pessoas estabelecidas em Gizdova Mahala no contexto
do seu abastecimento de eletricidade, na medida em que estas, na qualidade de consumidores finais,
devem ter a disposicdo os seus préprios dados de consumo e ser devidamente informadas sobre o
consumo e o custo efetivos da eletricidade com a frequéncia suficiente para lhes permitir regular o
seu proprio consumo de eletricidade, tal como estd previsto no direito da Unido®. Este interesse
juridicamente protegido dos consumidores estabelecidos em Gizdova Mahala é lesado por uma pratica
como a que estd em causa no processo principal.

36 — V. décimo quinto considerando da Diretiva 2000/43: «A aprecia¢io dos factos dos quais se pode deduzir que houve discrimina¢io direta ou
indireta é da competéncia dos 6rgaos judiciais, ou outros érgdos competentes, a nivel nacional, de acordo com as normas ou a pratica do
direito nacional». Isto corresponde & jurisprudéncia constante relativa ao processo de decisdo prejudicial: v., entre outros, acérdaios MOTOE
(C-49/07, EU:C:2008:376, n.° 30), Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, n.° 49), Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, n.° 31) e Asociatia
Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, n.”* 41 e 42).

37 — Jurisprudéncia assente; v., por exemplo, acérddos Gauchard (20/87, EU:C:1987:532, n.° 5), Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, n.° 19), MOTOE
(C-49/07, EU:C:2008:376, n.° 30) e Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, n.° 43).

38 — V., a este respeito, as minhas conclusdes no processo Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, n.”* 70 a 74).

39 — Acérdao Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, n.° 25).

40 — Artigo 3.°, n.° 7, em conjugagdo com o anexo I, n.° 1, alineas h) e i), da Diretiva 2009/72, bem como o vigésimo nono considerando da
Diretiva 2006/32, ultima frase.
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2. Quanto a discriminagdo direta

80. De acordo com o artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/43, considera-se que existe
discriminagio direta sempre que, em razdo [da] origem racial ou étnica®, uma pessoa seja objeto de
tratamento menos favoravel que aquele que é, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em
situagdo comparavel.

81. Tanto da decisdao de reenvio como das observagoes dos intervenientes ndo resultam quaisquer
indicios concretos de que a pratica controvertida foi escolhida especialmente em razdo da origem
étnica dos habitantes de Gizdova Mahala ou que esteja relacionada com uma circunstancia
indissociavel da sua origem étnica.

82. E indubitavel que a verificacio de uma discriminacio direta em razdo da origem étnica nio
pressupde necessariamente que a prdtica controvertida tenha sido adotada por motivos étnicos. Pelo
contrério, é de admitir igualmente a existéncia de uma discriminacao direta caso uma medida, apesar
de ser aparentemente neutra, na realidade apenas afete ou possa afetar pessoas que apresentam uma
determinada caracteristica referida no artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais e nas diretivas
antidiscriminacao.

83. Neste sentido, no dmbito da andlise de outras proibi¢cdes de discriminagdo, o Tribunal de Justica ja
teve oportunidade de considerar que a referéncia a uma gravidez constitui uma discriminacdo direta
em razio do sexo, na medida em que a mesma apenas pode dizer respeito as mulheres® e que
regimes que atendem ao direito de beneficiar de uma pensdo de reforma devem ser qualificados como
uma discriminacdo direta em razdo da idade, na medida em que apenas podem ser favoraveis ou
desfavoréveis a pessoas de uma determinada classe etdria®. Do mesmo modo, o Tribunal de Justiga
entende que existe uma discriminagdo direta em razdo da orientacdo sexual quando um beneficio
previsto para conjuges ndo é atribuido a casais do mesmo sexo que tenham celebrado uma unido de
facto registada e que nido tém acesso a institui¢do do casamento *.

84. No presente caso ndo se verificam, no entanto, situagdes comparaveis.

85. E verdade que a prética controvertida apenas se verifica, de facto, em bairros como Gizdova
Mahala, habitados predominantemente por membros de um determinado grupo étnico. No entanto,

nao afeta apenas pessoas que pertencem a esse grupo étnico — neste caso: os Roma —, sendo
igualmente aplicada em relacdo a todos os outros consumidores da empresa de eletricidade —
designadamente a Anelia Georgieva Nikolova — estabelecidos nos referidos bairros,

independentemente da sua origem étnica. Por outro lado, as pessoas da etnia Roma nado sdo afetadas
pela pratica controvertida quando vivem em outros bairros ou outras regides predominantemente
habitados por outros grupos da populacdo.

86. Tanto quanto é possivel depreender, a pratica controvertida apenas afeta, por conseguinte, os
consumidores abastecidos com eletricidade pela CHEZ em Gizdova Mahala em virtude da sua
qualidade de moradores desse bairro. Neste sentido, ndo estd tdo intrinsecamente associada a sua
origem étnica como a gravidez com o sexo de uma pessoa, o direito de beneficiar de uma pensao de
reforma com a idade dessa pessoa e a vida numa unido de facto registada com a sua orientacdo
sexual .

41 — Quanto ao significado do pronome possessivo «sua», que nio consta de todas as versdes linguisticas da Diretiva 2000/43, v. supra n.”* 53
e 54, bem como a nota 24 das presentes conclusoes.

42 — Acérdaos Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, n.”* 12 e 17), Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund (C-179/88, EU:C:1990:384, n.° 13),
Busch (C-320/01, EU:C:2003:114, n.° 39) e Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, n.° 55).

43 — Acérdao Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, n.”* 23 e 24).
44 — Acérdiaos Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, n.° 72) e Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, n.° 52).

45 — Esta ultima consideracdo apenas se aplica a Estados-Membros em que a unido de facto registada é equiparavel ao casamento e estd
reservada a casais do mesmo sexo sem acesso a instituicdo do casamento.
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87. Neste contexto, considero que o presente caso nido apresenta indicios suficientes da existéncia de
uma discriminacdo direta*. A mera circunstincia de a pratica controvertida apenas se verificar, de
facto, em bairros predominantemente habitados por pessoas da etnia Roma, tendo, por conseguinte,
sempre um impacto particular sobre os membros do referido grupo étnico, ndo é, na minha opinido,
suficiente para inverter o 6nus da prova na ace¢do do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43, com o
objetivo de levar a concluir que existe uma discriminagdo direta em razdo da origem étnica.

88. Fica ainda por analisar, no entanto, se esta mesma circunstancia permite concluir que existe uma
discriminacéo indireta.

3. Quanto a discriminacédo indireta

a) A definicdao de discriminacdo indireta de acordo com o disposto na Diretiva 2000/43

89. De acordo com o disposto no artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/43, considera-se que
existe discriminagdo indireta sempre que uma disposicdo, critério ou pratica aparentemente neutra
coloque pessoas de uma dada origem racial ou étnica numa situagdo de desvantagem
comparativamente com outras pessoas, a ndo ser que essa disposi¢do, critério ou prética seja
objetivamente justificada por um objetivo legitimo e que os meios utilizados para o alcancar sejam
adequados e necessarios.

90. Atendendo a sua sexta, sétima e oitava questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio parece ter
algumas dificuldades em entender dois dos elementos da presente definicao de discriminacdo indireta
prevista no direito da Unido, as quais, pelo menos em parte, estardo relacionadas com as
particularidades da versdo bulgara da Diretiva 2000/43: trata-se, por um lado, da expressao
«aparentemente» e, por outro, da formulagio «colocar numa situagdo de desvantagem
comparativamente com outras pessoas».

91. De acordo com o objetivo geral da Diretiva 2000/43 de garantir da melhor forma a protecdo contra
discriminagdes e concretizar, neste ambito, um nivel de protecio o mais elevado possivel ¥, tanto uma
como a outra das referidas expressdes ndo podem ser entendidas como uma restricio do conceito de
discriminacao.

92. Neste sentido, a expressdo «aparentemente»*, constante do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2000/43, apenas pode ser interpretada no sentido de se tratar de uma disposicao, critério ou pratica,
que parecem ser neutrais ou que o sdo prime facie. Nao é, no entanto, de modo algum, possivel
considerar que esta expressdo signifique que as disposigdes, critérios ou praticas em causa devem ser
neutras de uma forma particularmente manifesta, tal como o érgdo jurisdicional de reenvio parece
ponderar. Isso teria a consequéncia absurda de se dever desistir de verificar uma discriminacao
indireta sempre que se concluisse que as disposi¢des, critérios ou praticas em causa fossem «menos
neutras» do que poderia parecer a primeira vista. Deste modo criar-se-ia possivelmente uma lacuna
na protecdo contra a discriminacgdo, que em caso algum pode ser pretendida.

93. No que respeita a formulagdo «colocar numa situacdo de desvantagem comparativamente com
outras pessoas» constante do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/43, esta também ndo pode
ser erradamente interpretada no sentido de que apenas um desfavorecimento particularmente grave
dos membros de uma raca ou de um grupo étnico poderia justificar a constatacdo de uma
discriminacdo indireta. Pelo contrdrio, com a referida formulacio pretende-se indicar que uma

46 — Nas minhas conclusdes no processo Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, n.”* 97 e 98) também defendi uma posi¢do no mesmo sentido.

47 — V., por exemplo, vigésimo oitavo considerando da Diretiva 2000/43, nos termos do qual o objetivo desta diretiva consiste em «assegurar um
elevado nivel comum de protecdo contra a discrimina¢do em todos os Estados-Membros [...]».

48 — Bulgaro: «vidimo» (BuaMMO).
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discriminagdo indireta deve ser sempre constatada quando uma disposicdo, critério ou pratica
aparentemente neutra possa prejudicar mais determinadas pessoas — os membros de uma
determinada raga ou origem étnica — em relagio a outras®. A existéncia de uma discriminagdo
indireta ndo depende, por outras palavras, da questdo de saber se o prejuizo sofrido pela pessoa de
uma determinada origem racial ou étnica é particularmente grave. A gravidade do prejuizo apenas
pode desempenhar, quando muito, um papel no ambito das consideracdes sobre a justificacdo da
medida em causa: quanto mais grave o prejuizo, tanto maiores serdo as exigéncias impostas a
justificacao.

b) A transposicdo da definicdo para o presente caso

94. De acordo com as informagdes fornecidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, a pratica
controvertida aplica-se exclusivamente nos bairros predominantemente habitados por pessoas da etnia
Roma, o que também foi confirmado pelas partes no processo. E, por conseguinte, 6bvio que a prética
controvertida afeta particularmente os membros deste grupo étnico.

95. Estd igualmente assente que uma pratica deste tipo tem efeitos negativos de dois tipos para os
consumidores afetados: por um lado, torna praticamente impossiveis ou, pelo menos, excessivamente
dificeis as verificagbes visuais nos contadores de eletricidade pertinentes para os referidos
consumidores. Caso pretendam informar-se regularmente sobre o seu préprio consumo de
eletricidade, apenas lhes resta instalar um contador de controlo de eletricidade nas suas residéncias, o
que acarreta custos adicionais®. Por outro, a prética controvertida é adequada a criar um efeito
estigmatizante, na medida em que a opinido publica pode ficar com a impressio de que os
consumidores em causa teriam manipulado os seus contadores de eletricidade ou que teriam
estabelecido uma ligacdo ilegal a rede de distribuicdao de eletricidade.

96. O facto de os prejuizos associados a pratica controvertida afetarem predominantemente as pessoas
da etnia Roma indicia a existéncia de uma diferenca de tratamento dos consumidores residentes no
bairro de Gizdova Mahala em relacdo a outras regides do pais, que estd indiretamente relacionada
com a sua origem étnica.

97. O facto de a CHEZ tratar de forma igual todos os consumidores 7o bairro de Gizdova Mahala nao
¢ suficiente para negar a existéncia desta diferenca de tratamento indireta.

98. E certo que a pratica controvertida afeta da mesma forma todos os consumidores de eletricidade
estabelecidos no referido bairro, independentemente do facto de pertencerem ao grupo étnico dos
Roma. No entanto, no ambito da andlise da discriminacdo relevante no presente caso nio assume
pertinéncia a comparagdo entre pessoas que sofrem o mesmo inconveniente, mas sim a comparagao
entre as pessoas prejudicadas, por um lado, e aquelas que nio sdo prejudicadas, por outro.

49 — Nas minhas conclusdes no processo Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, n.° 41) observei, no essencial, que apenas
se deve partir da existéncia de uma discriminacdo indireta quando uma medida é prejudicial, na grande maioria dos casos, para os membros
de um determinado grupo, tendo o Tribunal de Justica, por seu lado, concluido que tal se deve verificar na maioria dos casos (acérdao
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, n.° 39). No presente caso esta diferenca ndo necessita de ser aprofundada, na
medida em que, de acordo com as informagdes fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, o bairro de Gizdova Mahala é
incontestavelmente o bairro de Dupnitsa com maior popula¢io Roma.

50 — A oferta da CHEZ, que consistia em disponibilizar, gratuitamente e dentro de trés dias, um veiculo especial com uma grua elevatéria, em
caso de requerimento escrito de um consumidor, ndo pode ser encarada como um alternativa vidvel, na medida em que ndo permite aos
préprios consumidores seguir de forma regular o seu préprio consumo; v., a este respeito, igualmente n.° 138 das presentes conclusoes,

infra.
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99. A comparacio com os consumidores de eletricidade ndo estabelecidos no referido bairro
demonstra precisamente que a pratica controvertida gera uma desigualdade de tratamento no ambito
do fornecimento de eletricidade, em detrimento dos consumidores residentes em Gizdova Mahala®',
que sdo predominantemente pessoas da etnia Roma.

100. A CHEZ contrapde que ndo se pode comparar a situacdo dos consumidores estabelecidos no
bairro de Gizdova Mahala e fora dele, pelo que a pratica controvertida ndo seria suscetivel de criar
uma desigualdade de tratamento.

101. Esta alegacdo deve ser rejeitada. E possivel que no referido bairro se tenha verificado um elevado
numero de manipulagdes ndo autorizadas dos contadores e de obtengdes ilegais de eletricidade, nao
tendo o mesmo sucedido noutros locais. No entanto, tanto no bairro, como fora do mesmo, os
consumidores tém o mesmo interesse em aceder aos respetivos contadores e em serem abastecidos
com eletricidade sem serem estigmatizados. Pelo menos neste aspeto, todos os clientes a quem a
CHEZ fornece eletricidade se encontram numa situagdo equipardvel. A circunstancia de as
interferéncias ilegais nos contadores e na rede de distribuicdo de eletricidade serem mais frequentes
em determinados bairros deve, caso necessdrio, ser tida em conta no ambito da justificacdo da pratica
controvertida®. A comparabilidade das situacées dos consumidores nio é, porém, afetada por esta
circunstancia.

¢) Uma desigualdade de tratamento apenas indireta pode constituir a base para a verificacio de uma
«discriminagdo por associagao»?

102. Por fim importa ainda analisar sucintamente se o facto de Anelia Georgieva Nikolova, enquanto
recorrente no processo principal, ndo pertencer, ao que tudo indica, ao grupo étnico dos Roma, sendo
apenas abrangida pela prética controvertida na sua qualidade de proprietiria de uma mercearia no
bairro de Gizdova Mahala, se opde a verificacdo de uma discriminagdo indireta no presente caso. Em
ultima andlise, estd, por conseguinte, em causa a questdo de saber se o tratamento menos favoravel
das pessoas da etnia Roma no bairro de Gizdova pode ser considerado uma base suficiente para
constatar uma «discriminagdo por associacdo» de Anelia Georgieva Nikolova, quando o referido
tratamento apenas esta indiretamente relacionado com a origem étnica dos Roma. Por outras palavras,
importa esclarecer se uma «discriminagdo por associacdo» é juridicamente concebivel no ambito de
uma discriminacdo indireta .

103. A CHEZ afirma que uma «discriminagdo por associacdo» apenas pode ser aceite no ambito da
discriminacdo direta, mas ndo no ambito da discriminacédo indireta.

104. Nio partilho este ponto de vista. E verdade que até ao momento o Tribunal de Justica apenas teve
oportunidade de analisar a problematica da «discriminacdo por associagdo» no ambito de um caso de
discriminagio direta®. Tal ndo significa, no entanto, que o mesmo teria excluido, de alguma forma, a
constatacdo da existéncia de uma «discriminacdo por associagdo» no caso da discriminacdo indireta.

105. Nenhuma das partes alegou quaisquer especificidades estruturais no caso da discriminagdo
indireta prevista nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/43 que poderiam excluir a
possibilidade de se entender que uma pessoa é «discriminada por associagdo», ndo sendo as mesmas
evidentes.

51 — Em relacdo a este prejuizo, v., novamente, n.’ 95 das presentes conclusoes, supra.
52 — V., a este respeito, n.” 111 a 139 das presentes conclusdes, infra.
53 — Nos n.” 52 a 61 das presentes conclusdes é possivel encontrar as observagdes gerais quanto a «discriminagdo por associagao».

54 — Aco6rdao Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415).
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106. Considero, alids, justo que se reconheca o tépico da «discriminacdo por associacdo» relacionado
com a discriminacdo indireta da mesma forma que é feito quanto a discriminagdo direta.

107. Um exemplo de uma caracteristica conexa, igualmente referida no artigo 21.° da Carta dos
Direitos Humanos, poderd ajudar a elucidar esta situacdo: quando os filhos dos trabalhadores
masculinos, mas ndo os filhos das trabalhadoras, tém direito a um determinado beneficio social numa
empresa — por exemplo, a frequéncia de um jardim de infancia pertencente a empresa —, verifica-se
uma discriminacdo direta em razio do sexo dos trabalhadores. Mas, se os filhos de trabalhadores a
tempo inteiro tiverem direito ao referido beneficio, ao contrario do que sucede com os filhos de
trabalhadores a tempo parcial, estamos perante uma discriminacdo indireta em razdo do sexo quando
os trabalhadores a tempo parcial sio maioritariamente mulheres — como sucede frequentemente —,
enquanto os trabalhadores a tempo inteiro sdo maioritariamente homens. Tanto num como no outro
caso os filhos do grupo dos trabalhadores desfavorecidos sdo «discriminados por associagdo». O facto
de o primeiro caso representar uma discriminacdo direta e o segundo «apenas» uma discriminacdo
indireta em razdo do sexo dos trabalhadores ndo representa uma diferenca decisiva do ponto de vista
das criangas.

108. Também a pratica de uma seguradora, de exigir prémios de seguro em regra mais elevados em
determinados bairros pode consubstanciar uma discriminacgao direta na acecdo do artigo 21.° da Carta
dos Direitos Fundamentais quando a populacdo dos referidos bairros pertence maioritariamente a um
determinado grupo étnico ou a uma determinada comunidade religiosa ou se enquadrem num
determinado escaldo de rendimentos. Mesmo que alguns residentes dos bairros em causa ndo
pertencam a esse grupo étnico ou a essa comunidade religiosa, nem estejam enquadrados no escaldo
de rendimentos em causa, acabam por ser discriminados por associacdo, na medida em que os
prémios de seguro mais elevados também lhes sdao impostos.

109. Tanto nestes como noutros casos as especificidades da discriminagdo indireta — e também as da
«discriminacdo indireta por associacdo» — sdo suficientemente tidas em consideragdo, na medida em
que os possiveis objetivos suscetiveis de serem invocados para justificar uma desigualdade de
tratamento indireta sdo mais diversificados do que aqueles que permitem justificar uma desigualdade
de tratamento direta®.

4. Conclusido provisoéria

110. Em suma, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, existe uma
desigualdade de tratamento indireta em razio da origem étnica. Deste modo, verifica-se o primeiro
indicio de uma discriminacgdo indireta, de acordo com o disposto no artigo 2.°, n.’ 2, alinea b), em
conjugacdo com o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43.

C — Os motivos para uma eventual justificacdo da prdtica controvertida

111. Em terceiro lugar, importa analisar se uma pratica como a que estd em causa no processo
principal pode ser objetivamente justificada.

112. A andlise desta problematica pressupde obrigatoriamente que — em consonancia com as minhas
consideragdes precedentes®® — se entenda que existe no presente caso uma desigualdade de
tratamento indireta em razdo da origem étnica. De resto, s6 para este caso é que também o érgao
jurisdicional de reenvio referiu esta temdtica, no ambito da sua décima questdo, tal como ¢é
demonstrado desde logo pela sua referéncia ao artigo 2.°, n.” 2, alinea b), da Diretiva 2000/43.

55 — V., a este respeito, n.” 72 e 73 das presentes conclusoes, supra.
56 — V. n.” 69 a 110 das presentes conclusoes, supra.
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113. Ao contrério da discriminagido direta em razido da origem racial ou étnica, que por razdes 6bvias®
ndo pode, por principio, ser justificada®, o artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/43 prevé, em
relacdo a discriminacdo indireta, que as disposi¢cdes, os critérios ou as praticas em causa sdo
admissiveis quando sdo objetivamente justificados por um objetivo legitimo e os meios utilizados para
o alcancar sejam adequados e necessarios, ou seja, proporcionados. Esta formulacdo corresponde as
exigéncias impostas a justificacdo de uma desigualdade de tratamento indireta, reconhecidas em geral
pelo direito da Unido™.

1. Objetivo legitimo

114. Do pedido de decisdao prejudicial e das observagdes escritas e orais perante o Tribunal de Justica
resulta que a prdtica controvertida no bairro de Gizdova Mahala — e também noutras regides da
Bulgdria — foi adotada como reacdo a um numero elevado de manipulagbes ndo autorizadas nos
contadores de eletricidade e a varias obtencoes ilegais de eletricidade. Neste contexto, a CHEZ invoca
a necessidade de registar corretamente o consumo de eletricidade dos seus clientes e de garantir a
seguranca da rede de eletricidade. Para além disso, de acordo com a CHEZ, é importante proteger a
vida e a saude dos consumidores, bem como os seus interesses patrimoniais.

115. Como ¢ evidente, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43, a apresentacdo da prova de
que a prética controvertida serviu efetivamente para prosseguir os referidos objetivos e de que a mesma
nao se baseava em motivos relacionados com a origem étnica da maioria da populacdo do bairro de
Gizdova Mahala incumbe aquele que invoca este tipo de interesses no litigio no processo principal.
Pelo menos no que respeita aos periodos em que, nos termos do direito interno, é habitual ou estd
mesmo prevista na lei a conservacdo dos documentos comerciais, é possivel exigir neste contexto a
CHEZ que comprove os processos de tomada de decisdo que estiveram na origem da prética
controvertida com base em documentos internos. Independentemente desta questdo devera ainda ser
possivel exigir 8 CHEZ que explique concretamente se no bairro em causa ainda subsiste atualmente
o risco concreto de se verificar um elevado nimero de manipulagdes nao autorizadas dos contadores
de eletricidade e de obtengoes ilegais de eletricidade.

116. Partindo do pressuposto de que as alegacdes da CHEZ a respeito dos objetivos prosseguidos estdo
corretas, a pratica controvertida visa essencialmente impedir fraudes e abusos futuros, bem como
contribuir para uma garantia da qualidade de um abastecimento de eletricidade financeiramente
sustentavel, no interesse de todos os consumidores.

117. A prevencdo e o combate a fraude e aos abusos, bem como a garantia da seguranca e da
qualidade do abastecimento energético nos Estados-Membros sdao objetivos legitimos, reconhecidos
pelo direito da Unido®.

57 — V. nomeadamente o sexto considerando da Diretiva 2000/43, nos termos do qual a Unido Europeia rejeita as teorias que tentam provar a
existéncia de racas humanas separadas.

58 — V., a este respeito, desde logo, n.” 72 das presentes conclusoes, supra. Uma desigualdade de tratamento de pessoas em razdo da sua origem
racial ou étnica apenas é possivel caso as referidas pessoas nao se encontrem numa situagdo compardvel (artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da
Diretiva 2000/43) ou se verificam requisitos genuinos e determinantes para o exercicio de profissdo (artigo 4.° da referida diretiva).

59 — V., a este respeito, as minhas conclusdes no processo Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, n.° 100), bem como a titulo complementar as minhas
conclusdes no processo Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, n.”* 46 e 47) — relativas a justificacio de uma discriminagdo em razio da idade
na acecdo da Diretiva 2000/78.

60 — Quanto ao combate a fraude e aos abusos por entidades nacionais, v. acérdaos Halifax e o. (C-255/02, EU:C:2006:121, n.” 68 e 69), Cadbury
Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, n.° 35) e Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, n.° 38); quanto a garantia
da seguranca e da qualidade do abastecimento energético nos Estados-Membros, v. acérddos Campus Oil e o. (72/83, EU:C:1984:256, n.”* 34
e 35), Comissao/Bélgica (C-503/99, EU:C:2002:328, n.° 55), e Comissdo/Portugal (C-543/08, EU:C:2010:669, n.° 84).
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2. Andlise da proporcionalidade

118. Fica ainda por analisar se a colocacdo dos contadores de eletricidade a uma altura de cerca de 6
metros na parte da cidade em causa foi proporcionada para atingir os referidos objetivos. Isto
pressuporia, nos termos do artigo 2.°, n.’ 2, alinea b), da Diretiva 2000/43, que a pratica controvertida é
«adequada e necessdria» para alcancgar os objetos legitimos pretendidos.

119. Mesmo que fosse verdade que as razdes para a medida controvertida sdo «geralmente
conhecidas» ', tal ndo desvincula, no entanto, a CHEZ de provar que o principio da igualdade de
tratamento nao foi violado (artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43). Com efeito, o grau de conhecimento
dos motivos que estiveram na base de determinado comportamento das empresas nada diz sobre a sua
justificacdo, em particular sobre a sua proporcionalidade **.

120. Deve também ser possivel exigir da empresa que esta analise e reavalie periodicamente a pratica
controvertida, para verificar se a mesma continua a cumprir as exigéncias impostas pelo principio da
proporcionalidade.

a) «Carater adequado» (aptidao) da pratica controvertida

121. Uma medida é «adequada» na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/43 quando é
apropriada para atingir o objetivo legitimo pretendido®”, o que, no presente caso, significa que a
medida consegue efetivamente impedir a fraude e os abusos e contribuir ainda para garantir a
qualidade do abastecimento energético.

122. E indubitavel que as manipulacdes e as obtencdes ilegais de eletricidade sio dificultadas quando
os contadores e os quadros de distribuicao de eletricidade sdo colocados a uma altura de cerca de 6
metros, em regra ndo acessivel aos consumidores. Para além disso, o facto de se impedir as
interferéncias ilegais de particulares na rede de eletricidade tem efeitos tendencialmente positivos para
o conjunto de consumidores de eletricidade, na medida em que se reduz assim o risco de acidentes e
se evitam prejuizos na infraestrutura, podendo-se igualmente prevenir um receado aumento geral dos
precos da eletricidade como compensacdo por este tipo de prejuizos.

123. Neste contexto, importa referir brevemente que o cariter adequado das medidas deve ser sempre
avaliado tendo em consideracdo o objetivo por elas prosseguido. Caso se pretenda reagir com uma
medida, como a que estd em causa no presente processo, a um numero elevado de interferéncias no
abastecimento de eletricidade numa determinada area, dificilmente se podera fazer depender o carater
adequado desta medida do facto de nao se verificarem a partir de entdo quaisquer fraudes e abusos e
quaisquer prejuizos a qualidade do abastecimento de eletricidade. Pelo contrario, dever-se-a
considerar uma medida deste tipo desde logo adequada para atingir os seus objetivos legitimos caso
esta contribua para uma reducdo sensivel do nimero de interferéncias ilegais no abastecimento de
eletricidade *.

124. Sem prejuizo das verificagdbes mais aprofundadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, uma pratica
como a que estd em causa no processo principal parece, por conseguinte, adequada, em principio, para
atingir os objetivos por ela prosseguidos.

61 — V., a este respeito, questdo prejudicial 5.3, alinea c), no processo Belov, reproduzida nas minhas conclusdes no referido processo (C-394/11,
EU:C:2012:585, n.° 21).

62 — V. as minhas conclusdes no processo Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, n.° 104).

63 — V., a este respeito, as minhas conclusdes no processo Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, n.° 105), bem como a titulo complementar — em
relacdo a justificacio de uma discriminagdo em razao da idade na acegdo da Diretiva 2000/78 — as minhas conclusdes no processo
Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, n.° 53). A parte final do artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2000/78 corresponde ao teor
do artigo 2.%, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/43, pelo que as minhas consideragdes no processo Andersen sdo transponiveis para o presente
caso.

64 — V. as minhas conclusdes no processo Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, n.” 107 e 108).
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b) Necessidade da pratica controvertida

125. Pressupondo que a pratica controvertida é adequada para impedir casos de fraude e abuso, bem
como para garantir a qualidade do abastecimento de eletricidade, levanta-se ainda a questdo de saber
se ela também ¢é necessdria para este efeito.

126. Uma medida é necessaria se o objetivo legitimo prosseguido ndo puder ser atingido através de
uma medida menos gravosa e igualmente adequada. Importa, por conseguinte, analisar se ndo
existiriam medidas menos restritivas para impedir a manipulacdo dos contadores de eletricidade e a
obtencdo ilegal de eletricidade nas partes da cidade em causa.

127. Tal como ja referi de forma mais detalhada no processo Belov®, o simples recurso posterior a
medidas civis e penais contra os presumiveis autores de eventuais manipulacdes dos contadores de
eletricidade ou de ligacoes ilegais a rede de eletricidade ndo pode, em principio, ser considerado um
meio igualmente adequado para atingir os objetivos legitimos prosseguidos. O mesmo se aplica a
proposta de apenas colocar a uma altura elevada os contadores de eletricidade que tenham sido
efetivamente manipulados.

128. Ao contrério do que sucede no caso Belov®, no presente caso ndo parece de antemao irrealista
colocar contadores de eletricidade a uma altura normal e de os proteger contra interferéncias ilegais
através de dispositivos técnicos especiais. Isto porque, de acordo com a decisido de reenvio, os meios
de comunicacdo referem a existéncia de um «novo tipo de contadores de eletricidade», que possibilita
a leitura a distdncia e que emite um alerta a empresa de eletricidade em caso de tentativa de
manipulagdo.

129. E indubitavel que este tipo de procedimento representaria uma medida menos restritiva para os
consumidores finais de eletricidade em bairros como Gizdova Mahala. Desta forma seria em particular
possivel garantir que a populagdo local ndo fosse estigmatizada e que todos os consumidores poderiam
continuar a proceder regularmente a verificagio visual dos seus respetivos contadores, tal como
também parece ser pratica comum noutros locais da Bulgaria.

130. Em ultima andlise, terd de ser o préprio érgao jurisdicional de reenvio a verificar se o recurso ao
referido «novo tipo de contadores de eletricidade» pode ser realizado a um custo economicamente
razoavel ou se tal implicaria um acréscimo significativo de custos, que possivelmente teriam de ser
repercutidos no conjunto dos consumidores de eletricidade. Apenas caso o recurso ao «novo tipo de
contadores de eletricidade» represente efetivamente uma medida realista do ponto de vista técnico e
financeiro®” é que a mesma poderia ser apresentada como alternativa menos restritiva e, no entanto,
igualmente adequada, a préatica controvertida de colocagdo dos contadores de eletricidade a uma
altura de cerca de 6 metros.

65 — V. as minhas conclusdes no processo Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, n.”* 113 a 115).
66 — V, a este respeito, as minhas conclusdes no processo Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, n.”* 110 a 112).

67 — Tendo em consideracido a formulacdo da dltima frase da sua décima questdo prejudicial, o 6rgéo jurisdicional de reenvio parece partir deste
pressuposto, referindo-se neste ambito a existéncia de «outros instrumentos técnica e economicamente vidveis» de acordo com informagoes
dos meios de comunicagdo social.
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¢) Niao afetacdo excessiva das pessoas em causa pela pratica controvertida

131. Caso a pratica controvertida se revele adequada e necessdria para atingir os objetivos legitimos
prosseguidos, importa ainda analisar por fim se a mesma ndo afeta de forma excessiva as pessoas
estabelecidas em Gizdova Mahala®. Com efeito, do principio da proporcionalidade resulta que as
medidas que afetem um direito garantido pela ordem juridica da Unido — neste caso, a proibicdo da
discriminacdo em razdo da origem étnica — ndo podem causar ao particular inconvenientes
desproporcionados relativamente aos objetivos pretendidos®. Por outras palavras, é necessario
conciliar, na medida do possivel, o objetivo legitimo prosseguido com as exigéncias do principio da

igualdade de tratamento e achar o justo equilibrio entre os diferentes interesses em presenca’.

— Cardter estigmatizante da pratica controvertida

132. Antes de mais, importa ter em consideracdo neste contexto que a colocacdo de contadores de
eletricidade a uma altura de cerca de 6 metros representa uma medida comparativamente drastica,
que afeta de forma global e coletiva todas as pessoas estabelecidas em Gizdova Mahala, mesmo que
nao sejam culpadas de qualquer interferéncia ilegal no abastecimento de eletricidade. Deste modo,
pode ser criada a impressio de que todos ou pelo menos um grande numero de habitantes de
Gizdova Mahala estariam, no que respeita ao seu abastecimento de eletricidade, envolvidos em
fraudes, manipulagdes ou outro tipo de irregularidades, o que equivale a uma suspeita generalizada e

promove uma estigmatiza¢io da populagio residente nas dreas em causa’’.

133. Em dltima andlise, uma pratica como a que estd em causa no processo principal conduz, como ja
foi indicado, a criacio de um ambiente humilhante para as pessoas afetadas, sobretudo para os
membros de um determinado grupo étnico”. Esta situagdo contraria os valores fundamentais nos
quais a Unido Europeia se funda (artigo 2.° TUE) e contraria também os objetivos das diretivas
antidiscriminagdo (v., neste ambito, em particular a proibicdo de «assédios» nos termos do artigo 2.°,

n.° 3, da Diretiva 2000/43).

134. Para obter um equilibrio entre os diferentes interesses num caso como o presente deve ser
atribuida especial importancia a este aspeto, que deverd ter prioridade em relacdo as ponderagdes
puramente econémicas. Daqui resulta que, para combater a fraude e os abusos, bem como para
garantir a seguranca e a qualidade do abastecimento energético, se podera ter que recorrer a medidas
menos econdémicas que a colocacdo de contadores de eletricidade a uma altura inacessivel de cerca de
6 metros.

68 — V. as minhas conclusdes no processo Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, n.° 117). No mesmo sentido — mas quanto a Diretiva 2000/78 — o
acérddo Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, n.”* 41 a 48, em particular o n.° 47), bem como as minhas conclusdes no
referido processo, também designado por processo Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, n.° 67).

69 — Acoérdaos Schrader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, n.° 21), Tempelman e van Schaijk (C-96/03 e C-97/03, EU:C:2005:145, n.° 7) e
ERG e o. (C-379/08 e C-380/08, EU:C:2010:127, n.° 86).

70 — V., a este respeito, novamente as minhas conclusdes nos processos Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, n.° 117) e Andersen (C-499/08,
EU:C:2010:248, n.° 68).

71 — V., a este respeito, as minhas conclusdes no processo Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, n.° 118).

72 — Neste ponto reconsiderei as consideragdes nas minhas conclusdes no processo Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, n.” 98) e adotei uma nova
posicao.
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— Exigéncias previstas no direito da Unido em relacéo a protegdo do consumidor final

135. Para além disso,— e independentemente de uma eventual estigmatizacdo da populagdo local —
importa recordar que nas Diretivas 2006/32 e 2009/72 o legislador da Unido sublinha expressamente
o interesse dos consumidores finais abastecidos com eletricidade em estarem regularmente
informados sobre o seu consumo individual de energia. Os consumidores deverdo, em particular, ser
ativamente incentivados a controlar com regularidade as leituras dos seus contadores™. O facto de as
residéncias disporem de contadores de eletricidade, os quais, no entanto, sdo instalados a uma altura
de cerca de 6 metros, inacessivel a verificacdes visuais, contraria este objetivo do direito da Unido™.

136. Como ¢é evidente, o direito da Unido nao obriga os Estados-Membros a colocar a disposi¢do de
cada consumidor um contador de eletricidade gratuito”. Sobretudo numa zona em que se verificaram
frequentemente casos de fraude e manipulagdes relacionados com o abastecimento de eletricidade
existe, no entanto, um interesse particular dos consumidores em controlar e seguir com regularidade
o seu consumo individual de eletricidade”.

137. Neste ambito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio terd de analisar se a oferta da CHEZ, que consiste
em colocar a disposi¢do dos consumidores, a seu pedido, um contador de controlo de eletricidade pago
nas suas residéncias, pode representar uma compensacio adequada pela falta de acesso aos seus
contadores de eletricidade colocados a uma altura de cerca de 6 metros. Neste contexto, importa
sobretudo considerar que o facto de se ter de pagar uma tarifa pelo contador de controlo de
eletricidade poderd desencorajar varios consumidores de optar por uma instalagio do mesmo”.

138. Importa reconhecer que a CHEZ confere ainda aos consumidores nas areas afetadas, apds pedido
individual, a possibilidade de uma verificacdo visual com recurso a uma grua elevatéria. No entanto,
parece mais do que duvidoso que através deste processo comparativamente dispendioso e complicado
se consiga alcancar o referido objetivo do direito da Unido, de incentivar os consumidores a controlar
com regularidade as leituras dos seus contadores’. Isto porque, realisticamente, o recurso a um veiculo
especial com grua elevatdria, que terda de ser especificamente pedido por escrito antes de cada
utilizagdo, ndo deverd ocorrer mais do que uma ou duas vezes por ano e consumidor”.

3. Conclusao provisoria

139. Em suma, pode concluir-se que uma pratica como a que estd em questdo no caso em apreco pode
ser justificada nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2000/43, desde que vise evitar casos
de fraude e abuso, bem como contribuir para a garantia da qualidade do abastecimento de eletricidade
no interesse de todos os consumidores, pressupondo que

a)  ndo seja possivel, a um custo economicamente razoavel, recorrer a outras medidas igualmente
adequadas para atingir os referidos objetivos com efeitos menos prejudiciais sobre a populagdo
das partes da cidade afetadas, e

b)  as medidas adotadas ndo prejudiquem de forma excessiva os habitantes das partes da cidade em
causa, sendo que

73 — Vigésimo nono considerando da Diretiva 2006/32, tltima frase.

74 — V., desde logo, as minhas conclusdes no processo Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, n.° 119).
75 — V., em particular, artigo 13.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/32.

76 — V., desde logo, as minhas conclusdes no processo Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, n.° 122).
77 — V., desde logo, as minhas conclusdes no processo Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, n.° 121).

78 — Artigo 3.°, n.° 7, em conjugagdo com o anexo I, n.’ 1, alinea i), da Diretiva 2009/72, bem como o vigésimo nono considerando da Diretiva
2006/32, ultima frase.

79 — V., desde logo, as minhas conclusdes no processo Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, n.° 120).
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— o risco de estigmatizacdo de um grupo étnico assume uma importéncia significativamente maior
do que consideragdes puramente econémicas e

— o interesse dos consumidores finais de eletricidade em controlar o seu consumo individual de
eletricidade através de uma verificacdo visual regular dos seus contadores seja devidamente
tido em consideragéo.

D — Consequéncias para o litigio no processo principal

140. Caso se chegue, no ambito da andlise da discriminacdo, a conclusao que acabo de expor,
levanta-se desde logo a questdo seguinte, de saber que consequéncias terd para o litigio no processo
principal a constatagdo de uma discriminacdo em razdo da origem étnica na acecdo da Diretiva
2000/43. Esta problemdtica, que ji era controvertida no processo Belov, foi também discutida no
presente caso, nomeadamente pela CHEZ.

141. A este respeito, basta uma remissdo para a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica: na
medida do possivel, as disposicdes nacionais devem ser interpretadas e aplicadas em conformidade
com as diretivas. Os érgaos jurisdicionais nacionais devem, por conseguinte, interpretar o direito
nacional, na medida do possivel, a luz do texto e da finalidade da diretiva, para atingir o resultado por
ela prosseguido®. Devem fazer tudo o que for da sua competéncia, tomando em consideragéo todo o
direito interno e aplicando os seus métodos de interpretacdo, a fim de garantir a plena efetividade da
diretiva em causa e alcangar uma solugdo conforme com a finalidade por ela prosseguida®.

142. Com base nas informacoes de que o Tribunal de Justica dispde, ndo hd quaisquer indicios de que,
no processo principal, esteja excluida a possibilidade de interpretar e aplicar as disposi¢des pertinentes
do direito bulgaro, designadamente as da ZZD, em conformidade com a Diretiva 2000/43. Assim, neste
processo ndo se levantam — tanto quanto é possivel depreender — quaisquer questdes dificeis
relacionadas com o efeito direto horizontal dos direitos fundamentais.

143. Independentemente desta questdo, importa referir que uma diretiva ndo pode, por si mesma, criar
obrigagdes para um particular, nem pode, por conseguinte, ser invocada, enquanto tal, contra ele®.

144. A proibicdo da discriminacdo em razdo da raca e da origem étnica constitui, no entanto, um
principio geral do direito da Unido, consagrado, no direito primario, no artigo 21.° da Carta dos
Direitos Fundamentais, e que apenas é concretizado na Diretiva 2000/43* — tal como,
designadamente, a proibicdo da discriminacdo em razdo da idade ou da orientacdo sexual na Diretiva
2000/78°% e ao contrério do que sucede, por exemplo, com o direito a férias anuais remuneradas® ou
o direito a informacéo e a consulta dos trabalhadores na empresa ™.

80 — Jurisprudéncia constante: v., entre outros, acérdio Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, n.° 8), Pfeiffer e o. (C-397/01 a C-403/01,
EU:C:2004:584, n.° 113), Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, n.’ 24) e Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, n.° 71).

81 — V., a este respeito, acérddos Pfeiffer e o. (C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, n.” 115 a 119) e Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33,
n.° 27); no mesmo sentido, acérdao de 10 de abril de 1984, von Colson e Kamann (14/83, EU:C:1984:153, n.° 28: «dentro da margem de
apreciacdo que lhe é concedida pelo direito nacional).

82 — Acoérdao Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, n.° 20), Pfeiffer e o. (C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, n.° 108) e Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, n.’ 37); no mesmo sentido acérdio Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, n.° 39).

83 — Acoérdio Runevi¢-Vardyn e Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, n.° 43); v. igualmente as minhas conclusdes no processo Belov (C-394/11,
EU:C:2012:585, n.”* 63 e 80).

84 — A jurisprudéncia proferida em relagdo a Diretiva 2000/78 é, por conseguinte, transponivel, sem mais, para a Diretiva 2000/43; v. acérdaos
Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, n.”* 74 e 75), Kiiciikdeveci (EU:C:2010:21, n.”* 51 e 53); e Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, em
particular, n.° 59).

85 — Acérddo Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, em particular o n. 42). Neste processo ndo estava em causa uma expressio do principio
geral da igualdade de tratamento na ace¢do do artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais, mas sim um direito consagrado no
artigo 31.°, n.° 2, no titulo «Solidariedade» da Carta dos Direitos Fundamentais.

86 — Acordiao Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, n.** 45 a 49).
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145. No caso de relagoes juridicas como as do presente processo, entre consumidores e pequenos
comerciantes, por um lado, e prestadores de servigos essenciais, por outro, o principio da igualdade de
tratamento reveste particular importancia. A semelhanca de uma relacio laboral, este tipo de relacdes
juridicas caracteriza-se por um desequilibrio estrutural entre as partes.

146. Pelo menos numa situacdo deste tipo, parece estar justificado que também ndo sejam aplicadas
nas relacoes entre particulares as disposicdes nacionais que contrariam a proibicdo da discriminacdo
consagrada como direito fundamental. E tanto mais assim quanto, num caso como o presente, o
particular ndo é o destinatario direto do direito fundamental, sendo o direito fundamental apenas
aplicado como critério de controlo da legalidade do direito interno®.

VI — Conclusao

147. A luz das consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda do seguinte
modo as questdes submetidas pelo Administrativen sad Sofia-grad:

1)  As pessoas residentes numa drea habitada predominantemente por membros de um determinado
grupo étnico, e que ndo pertencem a esse grupo, também podem invocar a proibicio da
discriminagdo em razdo da origem étnica, caso sejam discriminadas por associagdo em virtude
da natureza geral e coletiva de uma medida.

2)  Caso habitualmente sejam colocados a disposicao dos consumidores contadores de eletricidade
gratuitos, instalados no interior ou no exterior dos edificios de uma forma acessivel a verificagoes
visuais, enquanto em dareas em que residem predominantemente membros da populacio Roma
tais contadores sdo colocados em postes a uma altura ndo acessivel de cerca de 6 metros,
pode-se admitir que se verifica o primeiro indicio de uma discriminacdo indireta em razdo da
origem étnica, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), em conjugacdo com o artigo 8.°, n.’ 1, da
Diretiva 2000/43.

3)  Uma prética como a que estd em questdo no caso em apreco pode ser justificada desde que vise
evitar casos de fraude e abuso, bem como contribuir para a garantia da qualidade do
abastecimento de eletricidade no interesse de todos os consumidores, pressupondo que

a) ndo seja possivel, a um custo economicamente razoavel, recorrer a outras medidas igualmente
adequadas para atingir os referidos objetivos com efeitos menos prejudiciais sobre a

populacdo das partes da cidade afetadas, e

b) as medidas adotadas ndo prejudiquem de forma excessiva os habitantes das partes da cidade
em causa, sendo que

— o risco de estigmatizagdo de um grupo étnico assume uma importancia significativamente
maior do que consideragdes puramente econdmicas, e

— o interesse dos consumidores finais de eletricidade em controlar o seu consumo individual
de eletricidade através de uma verificacdo visual regular dos seus contadores seja
devidamente tido em consideracao.

87 — V., desde logo, as minhas conclusdes no processo Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, n.” 81 e 82).
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