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[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Tribunalul Sibiu (Roménia)]

«Legislacdo de um Estado-Membro que permite a fiscalizagdo jurisdicional de decisoes (judiciais)
definitivas que violam o direito da Unido, que sdo proferidas no dmbito de processos administrativos
mas ndo no ambito de processos civeis — Pedido de reapreciacio de uma decisdo definitiva respeitante
ao imposto sobre a poluicdo de veiculos automdveis proferida num processo civel — Forca de caso
julgado — Principios da efetividade e da equivaléncia — Artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais»

I — Introducao

1. Em 2007, o recorrente intentou uma a¢do num o6rgdo jurisdicional civel romeno na qual pediu a
restituicdo do imposto especial sobre veiculos automdveis pago a titulo de um veiculo importado de
outro Estado-Membro. O pagamento era devido porque o registo na Roménia, por parte da
autoridade governamental competente, estava dependente da apresentacdo da prova de pagamento do
imposto especial sobre veiculos automéveis. Posteriormente, em abril de 2011, o Tribunal de Justica
declarou no acérdao Tatu que o artigo 110.° TFUE se opunha a que a Roménia criasse um imposto
sobre a poluicdo que incidisse sobre os veiculos automoveis no momento da sua primeira matricula
nesse Estado-Membro se essa medida fiscal fosse estruturada de tal maneira que desencorajasse a
colocacdo em circulagdo, na Roménia, de veiculos usados adquiridos noutros Estados-Membros, sem
desencorajar a compra de veiculos usados da mesma idade e com o mesmo desgaste no mercado
nacional >,

2. Antes de o acérdido Tatu ter sido proferido, transitou em julgado de acordo com o direito romeno
uma decisao de um 6rgao jurisdicional civel que indeferiu o pedido do recorrente relativo a restituicao
da parte do imposto especial correspondente ao imposto sobre a poluicdo. O recorrente alega, por
conseguinte, que o direito da Unido exige que lhe seja concedida a oportunidade de recuperar o
imposto, tendo em conta, em especial, que a legislacio romena prevé uma excecdo a forca de caso
julgado nos casos em que as decisdes judiciais sejam incompativeis com o direito da Unido, mas
apenas nas situagdes em que estejam em causa decisoes proferidas no ambito de processos
administrativos.

1 — Lingua original: inglés.
2 — Acoérdao Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).
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3. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, devem ser devolvidos os montantes
cobrados em violagdo do direito da Unido, bem como as quantias pagas ao Estado ou por este retidas
em relacdo direta com esse imposto, acrescidas de juros, por forma a restabelecer a situacdo existente
antes da cobranca desse montante®. Contudo, em simultineo, o Tribunal de Justica reconheceu que o
principio da forca do caso julgado, que se encontra consagrado nos sistemas juridicos de todos os
Estados-Membros, bem como no préprio direito da Unido*, se aplica a decisdes dos orgaos
jurisdicionais nacionais que tenham transitado em julgado, ainda que se revelem ser contririas ao
direito da Unido”. Isto significa que, em determinadas circunstincias, a restituicdo desses montantes
pode ser (legitimamente) recusada.

4. Contudo, devido as limitacdes que o direito da Unido coloca a autonomia processual dos
Estados-Membros, se o direito nacional previr exceg¢des ao principio da for¢a do caso julgado,
permitindo que decisoes transitadas em julgado sejam reapreciadas em determinadas circunstancias,
entdo esta via excecional também deve ser aberta nos casos em que a decisdo em causa seja
incompativel com o direito da Uni&o®.

5. O presente processo confere, assim, ao Tribunal de Justica uma oportunidade de desenvolver a sua
jurisprudéncia relativa a relacdo entre a forga de caso julgado e o primado do direito da Unido. Mais
concretamente, esta questdo devera ser apreciada a luz do principio da cooperagéo leal consagrado no
artigo 4.°, n.° 3, TUE, de varias disposi¢oes da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
designadamente, do artigo 47.° respeitante ao direito a agdo, da igualdade perante a lei conforme
garantida pelo artigo 20.°, juntamente com as bases convencionais a luz das quais as regras nacionais
sobre a forca de caso julgado foram questionadas relativamente a sua compatibilidade com o direito da
Unido, designadamente dos principios da efetividade e da equivaléncia’.

II — Quadro juridico

6. O artigo 148.° da Constitui¢io Romena® reconhece o primado do direito da Unido, e impde que o
Parlamento, o Presidente da Roménia, o Governo e o poder judicial o garantam.

3 — Acérdao Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, n.”* 46 e 50). V. também acérddo Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, n.”* 27 e 28 e jurisprudéncia
referida).

4 — O Tribunal de Justica também confirmou que a forca de caso julgado se aplica as suas préprias decisdes. V., por exemplo, acérdaos
Comissdo/Luxemburgo (C-526/08, EU:C:2010:379, n.” 26 e 27) e ThyssenKrupp Nirosta/Comissao (C-352/09 P, EU:C:2011:191, n.® 123).

5 — V., nomeadamente, acérdios Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067); Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506); Kempter
(C-2/06, EU:C:2008:78); Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434); i-21 Germany e Arcor (C-392/04 e C-422/04, EU:C:2006:586); Kapferer
(C-234/04, EU:C:2006:178), e Kithne & Heitz (C-453/00), EU:C:2004:17). Sobre a forca de caso julgado e os processos arbitrais, v. acérdaos
Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269), e Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615). V. também as considera¢des sobre a
relevancia do caso julgado no desenvolvimento de regras sobre as indemnizagdes por violagdo do direito da Unido por parte das autoridades
judiciais dos Estados-Membros constantes do acérddo Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513).

6 — Por exemplo, acérdios Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, n.° 22 e jurisprudéncia referida) e Impresa Pizzarotii (C-213/13, EU:C:2014:2067,
n. 62).

7 — V., mais recentemente, acérdao Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067).

8 — Constituicdo de 21 de novembro de 1991, alterada e completada pela Lei n.® 429/2003, republicada no Monitorul Oficial al Roméniei n.° 767,
de 31 de outubro de 2003.
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7. O artigo 322.° do Cédigo de Processo Civil romeno’ dispde o seguinte:

«Pode ser solicitada a reapreciacdo de uma decisdo judicial que tenha transitado em julgado em sede
de recurso ou por dela néo ter sido interposto recurso, assim como de uma decisdo judicial quanto ao
mérito proferida por uma instancia de recurso nos seguintes casos:

[...]9 Quando o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tenha declarado que existe uma violacao
dos direitos ou das liberdades fundamentais que decorre de uma decisdo judicial e quando as graves
consequéncias decorrentes dessa violagdo continuem a produzir-se, e sé possam ser sanadas mediante
a reapreciacao dessa decisdo;

10 Quando, depois do transito em julgado de uma decisio, o Curtea Constitutionald [Tribunal
Constitucional] se pronuncie sobre a questdo [da inconstitucionalidade] suscitada na causa, declare a
inconstitucionalidade da lei, do decreto-lei, ou de uma disposicdo especifica de uma lei ou de um
decreto-lei objeto dessa inconstitucionalidade, ou de outras disposicbes do ato impugnado que
manifestamente ndo possam ser dissociadas das disposicoes referidas no articulado de reenvio
apresentado ao Curtea Constitutionala.»

8. O artigo 21.°, n.° 1, da Lei n.° 554/2004, relativa ao contencioso administrativo'® dispde que «os
tipos de acgdes previstos no Cddigo de Processo Civil podem ser exercidos relativamente a decisodes
irrevogaveis e definitivas adotadas por 6rgdos do processo administrativo».

9. O artigo 21.°, n.° 2, da Lei n.° 554/2004" dispde que «para além dos fundamentos previstos no
Codigo de Processo Civil, decisdes que sejam definitivas por terem transitado em julgado, que sejam
vinculativas e que violem o principio do primado do direito comunitario, conforme consagrado no
artigo 148.°, n.° 2, lido em conjugacdo com o disposto no artigo 20.°, n.” 2, da Constituicdo Romena,
conforme alterado, constituem os fundamentos de um processo de reapreciacao».

10. Nos termos do artigo 175.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo Tributdrio romeno', pode ser
apresentada uma oposicdo relativamente a qualquer liquidagio de imposto e a qualquer ato
administrativo e fiscal. Na medida em que essa oposicdo constitui um mecanismo de recurso
administrativo interno, a mesma ndo preclude os afetados por um ato administrativo e fiscal, ou pela
sua inexisténcia, de recorrer aos mecanismos judiciais previstos na lei. Uma decisdo adotada pela
autoridade competente no dmbito de uma oposicdo a liquidacdo do imposto pode, nos termos do
artigo 188.%, n.” 2, do Cédigo de Processo Tributdrio, ser impugnada perante um 6rgdo competente
que pertenca as instancias do contencioso administrativo.

9 — Codul de procedura civila promulgado pelo Decreto de 9 de setembro de 1869, republicado no Monitorul Oficial al Romaniei, Parte 1, n.° 45,
de 24 de fevereiro de 1948, conforme alterado e completado, que esteve em vigor até 15 de fevereiro de 2013.

10 — Legea contenciosului administrative n.° 554, de 2 de dezembro de 2004, publicada no Monitorul Oficial al Roméaniei n.° 1154, de
7 de dezembro de 2004, conforme alterada e completada.

11 — Adotado pelo artigo 1.°, n.° 30, da Lei n.° 262/2007, publicada no Monitorul Oficial al Romaniei n.” 510, de 30 de julho de 2007, e revogado
pela Lei n.° 299/2011, publicada no Monitorul Oficial al Romanieie n.° 916, de 22 de dezembro de 2011. O acérddo da Curtea
Constitutionald n.° 1039/2012 declarou a inconstitucionalidade desta ultima lei.

12 — Adotado pelo Decreto Governamental n.” 92, de 24 de dezembro de 2003. Foi republicado no Monitorul Oficial al Roméniei n.° 513, de
31 de julho e 2007, alterado e posteriormente completado.
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11. O Ordonanta de urgentd a Guvernului (a seguir «OUG») n.° 50/2008 introduziu um imposto
(designado «imposto sobre a poluicdo») para os veiculos automoéveis pertencentes as categorias M1
a M3 e N1aN3"

III — Factos, tramitacdo do processo principal, questio prejudicial submetida e tramitacio do
processo no Tribunal de Justica

12. Em 3 de maio de 2007, D. C. Térsia, recorrente no processo principal, comprou um automével
anteriormente registado em Franca. Conforme acima referido, o registo na Roménia estava, a época,
dependente da apresentacdo da prova de pagamento do imposto especial sobre veiculos automéveis.
O veiculo automével foi registado em 6 de junho de 2007, depois de o recorrente ter pago, em
5 de junho de 2007, o montante de 6899,51 RON a titulo de imposto especial sobre veiculos
automdveis.

13. O recorrente solicitou a restituicio do imposto num 6rgao jurisdicional civel por considerar que o
imposto cobrado era incompativel com o artigo 90.° CE [atual artigo 110.° TFUE], na medida em que o
imposto introduziu uma medida fiscal que é discriminatéria na tributacdo interna dos produtos
provenientes de outros Estados-Membros, porquanto excede amplamente os impostos que oneram o0s
produtos nacionais similares e que sdo vendidos no mercado nacional. Através da decisao civel
n.° 6553/2007, de 13 de dezembro de 2007, o Judecitoria Sibiu (Tribunal de comarca de Sibiu) julgou
o pedido procedente e condenou o Estado romeno a restituir o imposto.

14. Contudo, o Estado romeno interpos recurso daquela decisdo, tendo esta ultima sido confirmada
pela decisdo civel n.° 401/2008 do Tribunalul Sibiu (Tribunal de recurso de Sibiu), a qual condenou o
Estado romeno a restituir apenas uma parte do imposto cobrado, designadamente, a diferenca entre o
imposto pago em 5 de junho de 2007, respeitante ao imposto especial sobre veiculos automéveis, e o
montante resultante da aplicacdo da OUG n.’ 50/2008 e do seu imposto sobre a poluicdo de veiculos
automoveis ',

15. Em 29 de setembro de 2011, D. C. Tarsia interpds recurso de revisio da decisao civel n.” 401/2008
no Tribunalul Sibiu, baseando-se para tal nas disposi¢des do artigo 21.°, n.” 2, da Lei n.” 554/2004, e no
acérddo do Tribunal de Justica de 7 de abril de 2011 no ji referido processo Tatu (C-402/09,
EU:C:2011:219), no qual o Tribunal de Justica declarou que, relativamente ao artigo 110.° TFUE, um
imposto como o imposto sobre a poluicdo que incide sobre veiculos automéveis criado pela OUG
n.” 50/2008 é incompativel com o direito da Unido. D. C. Tarsia alegou que tem direito a restituicao
de todos os impostos pagos devido ao primado do direito da Unido Europeia e as consideragdes do
Tribunal de Justica constantes do acérdao Tatu.

13 — O artigo 3.° do Decreto Urgente do Governo n.° 50/2008, que estabelece o imposto sobre a poluigdo relativo aos veiculos automdveis
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule), de 21 de abril de 2008 (Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, n.” 327, de 25 de abril de 2008; a seguir «OUG n.° 50/2008»), que entrou em vigor em 1 de julho de 2008,
criou um imposto sobre a poluicdo para os veiculos automdveis pertencentes as categorias M1 a M3 e N1 a N3. A categoria «M» abrange
«veiculos automdveis com pelo menos quatro rodas concebidos e construidos para o transporte de passageiros». A categoria «N» abrange
«veiculos automéveis com pelo menos quatro rodas concebidos e construidos para o transporte de mercadorias». V. também o anexo II da
Diretiva 2007/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de setembro de 2007, que estabelece um quadro para a homologacdo dos
veiculos a motor e seus reboques, e dos sistemas, componentes e unidades técnicas destinados a serem utilizados nesses veiculos
(Diretiva-Quadro) (JO L 263, p. 1).

14 — De acordo com um excerto das observacdes escritas da Roménia, que nio foi contestada por D. C. Térsia, este intentou em 13 de junho de
2008 uma acdo extraordindria para anulacdo da decisdo civel n.° 401/2008, mas foi apresentado um pedido de desisténcia em
24 de setembro de 2008.
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16. De acordo com o despacho de reenvio, ndo foi possivel, naquela fase do processo, contestar a
decisdao civel n. 401/2008 nos orgdos jurisdicionais comuns. Nado existe um meio processual no
processo civil semelhante ao do artigo 21.°, n.° 2, da Lei n.° 554/2004, respeitante as decisoes
transitadas em julgado que violem o primado do direito da Unido. O Tribunalul Sibiu considerou,
assim, que estava obrigado a submeter a seguinte questdo prejudicial ao Tribunal de Justica, ao abrigo
do artigo 267.° TFUE:

«Devem os artigos 17.°, 20.°, 21.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, o
artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia, o artigo 110.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, o principio da seguranca juridica decorrente do direito [da Unido] e da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica ser interpretados no sentido de que se opdem a uma norma como o artigo 21.°,
n.’ 2, da Lei n.° 554/2004, que prevé que apenas as decisdes judiciais nacionais proferidas no ambito
do contencioso administrativo podem ser objeto de [reapreciacdo] em caso de violacdo do principio
do primado do direito [da Unido], e que ndo permite a [reapreciacdo] das decisodes judiciais nacionais
proferidas em dominios diferentes do contencioso administrativo (civel, penal) no caso de violarem o
referido principio do primado do direito [da Unido]?»

17. Foram apresentadas observacdes escritas por D. C. Tarsia, pelos Governos da Roménia e da
Polénia e pela Comissdo. Todos estiveram presentes na audiéncia que se realizou em 27 de janeiro de
2015.

IV — Admissibilidade

18. Em nossa opinido, a questdo submetida é inadmissivel na parte em que procura obter orientagdo
relativamente a questdo de saber se a inexisténcia de um mecanismo de reapreciacio de decisdes
judiciais nacionais proferidas no dmbito de processos penais, quando exista uma violagdo do primado
do direito da Unido, ¢ incompativel com o direito da Unido .

19. Conforme assinalado nas observacdes escritas da Polénia, esta parte da questdo é meramente
hipotética, uma vez que a aplicagdo da forca de caso julgado a decisdes penais ndo tem nenhuma
relacdo com o objeto do processo principal. Segundo jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica
pode recusar decidir quanto a uma questdo prejudicial submetida pelo érgao jurisdicional nacional
quando seja manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem qualquer relacao
com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal ou quando o problema seja
hipotético . Uma vez que o processo principal ndo diz respeito a uma decisdo judicial proferida no
ambito de um processo penal, a questdo submetida é inadmissivel na parte em que procura obter
esclarecimentos sobre a compatibilidade do direito processual penal romeno com o direito da Unido.

15 — O érgao jurisdicional nacional também se refere aos artigos 17.° (Direito de propriedade) e 21.° (Ndo discrimina¢io) da Carta. Estas
disposicoes s6 remotamente dizem respeito as questdes em causa, no sentido de que uma reclamacao de um imposto relativa a recuperagao
do imposto indevidamente cobrado parece constituir um direito de propriedade no direito romeno, nos termos do artigo 21.°, n.* 1 e 4, do
Cédigo de Processo Tributdrio, e que a ilegalidade do imposto sobre a poluicdo diz respeito a discriminagdo relativamente a automéveis
usados importados. Contudo, estas disposicdes ndo se revestem de muita utilidade para a andlise juridica do presente processo, e nao
tencionamos alongarmo-nos mais sobre a sua discussio.

16 — Acérdao Ersekcsanddi Mezégazdasdgi (C-56/13, EU:C:2014:352, n.° 36 e jurisprudéncia referida).
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V — Analise

A — Quanto a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a for¢a de caso julgado

20. O direito da Unido nao obriga um 6rgéo jurisdicional nacional a ndo aplicar as regras processuais
internas que confiram forca de caso julgado a uma decisdo, inclusivamente nos casos em que essa nao
aplicacdo permitisse que o drgao jurisdicional nacional reparasse uma violagdo do direito da Unido
decorrente da decisdo em causa'’. Assim, no que se refere ao direito da Unido, os recorrentes nao se
podem basear numa decisdo do Tribunal de Justica proferida depois de decorrido o prazo de
prescricdo previsto no direito nacional do Estado-Membro para retificar um erro que podia ter sido
impugnado dentro do prazo. No direito da Unido, a for¢a do caso julgado protege o erro'.

21. Porém, a situacdo altera-se quando uma norma da legislacdo dos Estados-Membros previr uma
excecdo ao principio da forca do caso julgado. Se tal suceder, essa excecdo deverd aplicar-se as
decisoes relativas ao direito da Unido que sejam andlogas aos pedidos de natureza puramente nacional
as quais a excecdo se aplique. Além disso, a excegdo a forca de caso julgado prevista na legislacdo do
Estado-Membro ndo deve ser enquadrada de modo a que na pratica torne impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pelo direito da Unido".

22. Assim, por exemplo, o Tribunal de Justica ja declarou que as excecbes a forca de caso julgado
previstas na legislacdo de um Estado-Membro podem ser sujeitas a fixacdo de prazos razodveis para a
interposicdo de recursos, no interesse da seguranca juridica. Todavia, prazos deste tipo ndo sdo
suscetiveis de na pratica tornar impossivel ou excessivamente dificil o exercicio de direitos conferidos
pelo direito da Unido™.

23. Em contrapartida, quando um litigio ndo diga respeito a uma exce¢do nacional a forca de caso
julgado que o recorrente alega para fazer valer os direitos conferidos pelo direito da Unido, como
sucede no processo principal, mas se refira, em contrapartida, a um pedido de interpretacio extensiva
das normas de um Estado-Membro relativas a forca de caso julgado para proteger decisdes judiciais
nacionais que possam ser incompativeis com o direito da Unido, é correto afirmar que o Tribunal de
Justica tem privilegiado o primado do direito da Unido sobre a forga de caso julgado™.

24. Antes de avangar, chamo a atencdo para outros dois acédrddos pioneiros, designadamente, para o
acérdao Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17) e para o acéordao Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513). O acdérdao Kithne & Heitz dizia respeito as condi¢coes que uma autoridade
administrativa estava obrigada a observar para reapreciar uma das suas decisdes definitivas que estava
em conflito com um acérdao posterior do Tribunal de Justica. O acérdao Kithne & Heitz dizia assim
respeito a um processo decisdério cujo nivel é inferior ao problema que estd em causa no processo

17 — Acérdao Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, n.° 21). Esta regra estd diretamente relacionada com a obrigagdo de os recorrentes que
pretendam fazer valer direitos conferidos pelo direito da Unido respeitarem os limites temporais razodveis para intentarem agdes previstas
no direito dos Estados-Membros. Por outras palavras, o facto de o Tribunal de Justica poder ter declarado a existéncia de uma violagdo do
direito da Unido ndo afeta, geralmente, o ponto de partida do prazo de prescrigdo. Esta obrigacdo sé podera ser atenuada nos casos em que
o infrator tiver desencorajado o recorrente de intentar uma acio em tempo util. V. acérdao laia e o. (C-452/09, EU:C:2011:323, n.”* 17, 18,
21 e 22 e jurisprudéncia referida).

18 — V., no mesmo sentido, conclusdes do advogado-geral L. A. Geelhoed no processo Lucchini (C-119/05, EU:C:2006:576, n.* 46).

19 — Acérdaos Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, n.° 22 e jurisprudéncia referida) e Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, n.° 62).

20 — Acoérdao Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, n.”* 58 e 59). V., no mesmo sentido, acérddos Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) e Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

21 — V. acérddos Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067), Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506) e Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434). Por exemplo, no acérddo Lucchini, o Tribunal de Justica declarou no n.° 62 que «a apreciacio da compatibilidade de
medidas de auxilio ou de um regime de auxilios com o mercado comum ¢é da competéncia exclusiva da Comissdo, sob a fiscaliza¢do do juiz
comunitdrio. Esta regra impoe-se na ordem juridica interna como resultado do principio do primado do direito comunitario». O Tribunal
de Justica observou no n.’ 61 do acérdao Impresa Pizzarotti que o acérddo Lucchini dizia respeito a «[uma] situagdo muito especial, em que

se discutiam os principios que regulam a reparticdo das competéncias entre os Estados-Membros e a Unido Europeia em matéria de auxilios
de Estado».
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principal e dizia, mais concretamente, respeito a questdo de saber se a autoridade fiscal neerlandesa
estava obrigada a reapreciar uma decisdo administrativa definitiva na sequéncia de um acérdao
posterior do Tribunal de Justica. Além disso, aquele acérddo pode distinguir-se do caso em apreco
por motivos semelhantes aqueles que foram invocados pelo Tribunal de Justica no acérdao Kapferer®.

25. O acérdao Kobler tinha por objeto a obrigacdo imposta aos Estados-Membros de indemnizarem os
danos causados pelo 6rgao jurisdicional que se encontrava no topo da hierarquia judicial nacional, no
caso, a austriaca, por a decisdo em causa ser incompativel com o direito da Unido. Assim, o acérdao
Kobler sé diz respeito a uma situagdo que pode surgir depois do processo principal; ou seja, uma
eventual acdo de indemnizacdo intentada pelo recorrente contra o Estado romeno, no caso de a
restituicio do imposto sobre a poluicdo se revelar impossivel *.

26. Como se pode ver pela andlise precedente, ndo existe uma decisdo anterior do Tribunal de Justica
que tenha por objeto uma situacdo idéntica a de D. C. Tarsia. Embora as questdes juridicas suscitadas
no processo principal tenham de ser resolvidas no contexto da jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica relativa a forca de caso julgado, estas questdoes devem ser examinadas, num primeiro momento,
a luz dos principios do direito da Unido relativos ao direito a protecdo jurisdicional efetiva. Sdo estas
questdes que analisaremos em seguida.

B — Apreciagdo da compatibilidade da legislacdo nacional controvertida com o direito da Unido

1. Permite o direito processual romeno a protecao judicial efetiva dos direitos conferidos pelo direito
da Unido que estdo aqui em causa?

27. Recorde-se que, no presente caso, o direito romeno prevé um mecanismo especifico para
reapreciar decisdes transitadas em julgado que, devido a jurisprudéncia posterior do Tribunal de
Justica, se revelem ser incompativeis com o direito da Unido. Contudo, esse mecanismo ¢ limitado as
decisdes proferidas no ambito do contencioso administrativo. Nao pode ser utilizado para reapreciar
decisoes proferidas no dmbito de processos civeis. Tal sucede ndo obstante o direito romeno prever,
além disso, que também as decisoes civeis que posteriormente se revelem ser contrdrias ao direito
constitucional romeno, devido a um acérddo (posterior) do Tribunal Constitucional romeno, podem
ser reapreciadas.

28. Antes de mais, hd que ter presentes os limites externos do dever de cooperacdo leal, previsto no
artigo 4.°, n.° 3, TUE, que incumbe aos Estados-Membros, incluindo os seus drgaos jurisdicionais. Este
dever obriga-os a «toma[rem] todas as medidas gerais ou especificas adequadas para garantir a
execucdo das obrigacdes decorrentes dos Tratados» e a «[absterem-se] de qualquer medida suscetivel
de pdr em perigo a realizacdo dos objetivos da Unido». Esta obrigacdo deve ser lida em conjugacao
com o segundo paragrafo do artigo 19.°, n.° 1, TUE. Este dispde que «[o]s Estados-Membros
estabelecem as vias de recurso necessdrias para assegurar uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios
abrangidos pelo direito da Uniao».

22 — O Tribunal de Justica observou no acérddo Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178), n.° 23, que «ainda que se admita que os principios
estabelecidos [no acérdao Kithne & Heitz] sejam transpostos para um contexto que, como o do processo principal, é relativo a uma deciséo
judicial transitada em julgado, deve recordar-se que o mesmo acérddo subordina a obrigacio de o drgdo em questdo, por forca do
artigo 10.° CE, reexaminar uma decisdo definitiva que se revele ter sido adotada em violagdo do direito comunitario, nomeadamente, a
condi¢do de o referido érgao dispor, segundo o direito nacional, do poder de revogar essa decisdo (v. n.”* 26 e 28 do referido acérdao). Ora,
no caso em apreco, basta observar que resulta da decisdo de reenvio que esta condigdo nao estd preenchida».

23 — E qtil referir dois exemplos da jurisprudéncia finlandesa. O Tribunal Supremo Administrativo decidiu, em 2013, em conflito com a
interpretacdo adotada pelo Tribunal de Justica no acérdao Comissdo/Finlandia (C-10/08, EU:C:2009:171), que as agdes para recuperagdo do
IVA cobrado sobre o imposto sobre veiculos automdveis nio poderiam ser intentadas depois de ter expirado o prazo geral de prescricio de
cinco anos, aplicdvel em matéria fiscal (v. KHO 2013:199). Em contrapartida, o Tribunal Supremo considerou que tal tributagio d4 origem a
responsabilidade civil do Estado, de acordo com a linha jurisprudencial do acérddo Francovich (v. KKO 2013:58).
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29. O Tribunal de Justica ja declarou que «[q]uanto as vias de recurso que os Estados-Membros devem
prever [...] nem o Tratado FUE nem o artigo 19.° TUE pretenderam criar perante os Orgaos
jurisdicionais nacionais, para proteger o direito da Unido, vias de recurso diferentes das estabelecidas
pelo direito nacional»*. O Tribunal de Justica acrescentou que «[s]6 ndo seria assim se resultasse da
economia da ordem juridica nacional em causa que ndo existe nenhuma via de recurso que permita,
mesmo de forma incidental, assegurar o respeito dos direitos dos litigantes baseados no direito da
Unido, ou se a Unica via de acesso a um juiz implicasse violar o direito»* (o sublinhado é nosso).

30. O direito a acdo também é garantido, pelo artigo 47.°, n.° 1, da Carta, a toda a pessoa cujos direitos
garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados. Nao restam duvidas de que as autoridades
romenas estavam a aplicar direito da Unido, na ace¢do do artigo 51.°, n.° 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, quando restituicio da parte do imposto especial sobre veiculos,
correspondente ao imposto sobre a poluicdo, foi recusada em violagdo do artigo 110.° TFUE. A
relacdo exigida entre as medidas dos Estados-Membros impugnadas e as normas substantivas do
direito da Uni&o™ existe necessariamente quando um Estado-Membro cobra um imposto em violagio
do direito primadrio e, inclusivamente, do direito derivado da Unido. Além disso, jurisprudéncia do
Tribunal de Justica confirma que, sempre que um particular recorre a protecdo jurisdicional para
reparar uma violacdo do direito da Unido respeitante a aplicacdo deste por um Estado-Membro, os
o6rgdos jurisdicionais do Estado-Membro estdo vinculados a todos os requisitos previstos no
artigo 47.° da Carta.”

31. Recorde-se que nos casos em que ndo haja regulamentacdo da Unido em matéria de restituicdo de
impostos nacionais indevidamente cobrados, cabe ao ordenamento juridico interno de cada
Estado-Membro, nos termos do principio da sua autonomia processual, designar os O6rgaos
jurisdicionais competentes e estabelecer as regras processuais das ac¢des judiciais destinadas a garantir
a salvaguarda dos direitos conferidos aos contribuintes pelo direito da Unido. Os Estados-Membros
tém, porém, a responsabilidade de garantir, em todos os casos, uma protecdo efetiva desses direitos.
Assim, as regras processuais das agdes destinadas a garantir os direitos conferidos aos contribuintes
pelo direito da Unido ndo podem ser estruturadas de modo a na pratica impossibilitarem ou a
dificultarem excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido .

32. A este respeito, a legislacdo romena e, mais concretamente, o Cédigo de Processo Tributdrio, prevé
que se submeta a questdo aos orgdos jurisdicionais administrativos e fiscais ou as secgdes
administrativas e fiscais de 6rgdos jurisdicionais de recurso, consoante o caso®, nas situagdes em que
as decisoes das autoridades fiscais sejam impugnadas, incluindo relativamente a pedidos respeitantes a
restituicio de impostos ilegalmente cobrados®. Estas vias de reparagdo aplicam-se também em
situacdes em que as decisoes fiscais sdo impugnadas a luz de direitos conferidos pelo direito da Unido.
Assim, a legislacdo romena assegura, prima facie, a protecdo jurisdicional efetiva relativamente a estes
direitos.

24 — Acérdao Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho (C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.° 103), que cita o acérddo Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163, n.° 40).

25 — Acoérdao Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho (C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.° 104).

26 — Acérdao Akerberg Fransson (C-617/10, EU :C :2013 :105, n.° 24).

27 — Acérdao DEB (C-279/09, EU :C :2010 :811).

28 — Acoérdao Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation (C-362/12, EU:C:2013:834, n.** 31 e 32).

29 — O artigo 10.° da Lei n.° 554/2004 relativa ao contencioso administrativo estabelece a reparticio de competéncias entre os 6rgaos
jurisdicionais administrativos e fiscais e as sec¢des administrativas e fiscais das instancias de recurso que decidem em primeira instancia.

30 — Artigos 21.°, n.° 4, 113.°, 175.° e 188.° do Cédigo de Processo Tributario.
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33. Além disso, o artigo 21.°, n.° 2, da Lei n.® 554/2004, relativa ao contencioso administrativo, permite
que decisoes definitivas de 6rgaos pertencentes as instancias administrativas sejam reapreciadas quando
se revelem ser incompativeis com o direito da Unido devido a um acérddo posterior do Tribunal de
Justica. A luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica acima referida, respeitante a questio especifica
da forga de caso julgado, esta possibilidade excede aquilo que é exigido pelo direito da Unidao®'.

2. Questdes de direito da Unido decorrentes da falta de clareza do direito processual romeno pertinente

34. Contudo, tal como ja referimos, todas as normas processuais nacionais pertinentes para a aplicacdo
do direito da Unido, incluindo as excec¢des a forca de caso julgado, devem respeitar o direito a acgdo,
bem como os principios da efetividade e da equivaléncia. A dificuldade decorre, no caso em apreco,
da falta de clareza que resulta ser inerente ao direito processual romeno que se encontrava em vigor
no momento em que o primeiro processo foi intentado, por D. C. Tarsia, num 6rgao jurisdicional
civel para recuperar o imposto especial sobre veiculos pago em junho de 2007 *.

35. Em nossa opinido, pode ser alegado que a falta de clareza do direito processual romeno nio era
conforme com o artigo 47.° da Carta, nem com os requisitos relativos a seguranca juridica do direito da
Unido, e que na pratica pode ter tornado impossivel ou excessivamente dificil a restituicio do imposto
sobre a poluicdo de veiculos automéveis que era incompativel com o direito da Unido.

36. Ha que recordar que a decisdo judicial que constituiu um obsticulo a restituicdo do imposto sobre
a poluicdo, e que é anterior ao acérdao Tatu do Tribunal de Justica (C-402/09, EU:C:2011:219), foi
proferida por um 6érgao jurisdicional civel de recurso (pelo Tribunalul Sibiu) no ambito de um
processo civel, que teve na sua origem um recurso interposto pelo Estado romeno da decisao
proferida em primeira instancia pelo Judecétoria Sibiu. O processo principal também corre termos na
mesma insténcia civel de recurso, ou seja, no Tribunalul Sibiu.

37. A Comissao assinala nas suas observacgdes escritas que tais acdes e recursos foram, respetivamente,
intentadas e interpostos na Roménia, tanto nas instancias administrativas como nas instancias civeis.
Tendo este facto em consideragdo, causa perplexidade que, na audiéncia, o Governo romeno tenha
alegado que os érgaos jurisdicionais civeis sdo absolutamente incompetentes para julgar estes processos
e que qualquer 6rgao jurisdicional civel romeno ao qual tais processos sejam submetidos pode ou é,
inclusivamente, obrigado a suscitar oficiosamente a questdo da sua competéncia.

38. Assim, houve claramente uma certa confusdo a respeito de qual o tipo de processo judicial que
deve ser aplicado a restitui¢io do imposto em causa no presente caso®. Independentemente de qual
seja neste momento esse tipo de processo, é facto assente que a decisdo civel (romena) transitada em
julgado (decisdo n.° 401/2008 do Tribunalul Sibiu) que recusou a restituicio da parte do imposto
especial sobre veiculos automéveis correspondente ao imposto sobre a poluicdo adquiriu forga de caso
julgado. E este facto que criou o problema juridico com que nos deparamos.

39. Desta forma, ha duvidas a respeito de quais os dérgaos jurisdicionais romenos que sido (ou eram)
competentes para julgar os pedidos de restituicdo de um imposto sobre a poluicdo de veiculos
automoveis que foi ilegalmente cobrado num determinado momento. Concluimos que o direito
romeno nao tem sido claro a este respeito. Aqui reside o problema, especialmente no que diz respeito
ao artigo 47.° da Carta.

31 — V.n. 20 supra.
32 — Dos autos nio consta a data em que o processo teve inicio.

33 — Na audiéncia, D. C. Tarsia alegou que esta incerteza foi clarificada por uma decisio do Supremo Tribunal de Cassagio e de Justica da
Roménia na decisdo n.° 24/2011, proferida antes de ter intentado a segunda acdo na qual invocou a excecdo a forca de caso julgado, mas
que é posterior a agdo inicial intentada que se baseia no pagamento do imposto especial sobre veiculos automdveis.
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3. O artigo 47.° da Carta e o direito a acdo

40. O artigo 47.°, n.° 1, da Carta dispde que toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo
direito da Unido tenham sido violados tem direito a uma acdo perante um tribunal nos termos
previstos nesse artigo®. De acordo com as anota¢des que acompanham o artigo 47.°, o n.° 1, que
prevé o direito a acdo, este artigo baseia-se, embora a exceda, na protecdo concedida pelo
artigo 13.° da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH)®. Assinale-se ainda que, nos
termos do artigo 52.°, n.° 3, da Carta, na medida em que os direitos contidos na Carta correspondam
a direitos garantidos pela CEDH, o sentido e o dmbito desses direitos sdo idénticos aos previstos na
CEDH, embora a Unido néo esteja impedida de conferir uma protecdo mais ampla.

41. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa ao artigo 6.°, n.° 1,
da CEDH, os sistemas de fiscalizacdo jurisdicional devem ser «suficientemente coerentes e claros» para
permitir um «direito a agdo concreto e efetivo» aos 6rgios jurisdicionais®. Se as normas revestirem
uma «complexidade tal» que geram «incerteza juridica», delas resulta uma violagdo do artigo 6.°,
n.° 1¥. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem declarou também que os mecanismos judiciais
devem «dispor de meios suficientes para evitar equivocos quanto aos procedimentos aos quais é
possivel recorrer para exercer as acdes disponiveis»**. Além disso, uma formulacio desrazodvel dos
requisitos processuais pode resultar numa violagio do direito de acesso a um 6rgédo jurisdicional®. O
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem reiterou recentemente que «as autoridades devem respeitar
e aplicar a legislacao nacional de forma previsivel e consistente» e que «os elementos prescritos devem
na pratica ser suficientemente desenvolvidos e transparentes para proporcionar uma certeza processual
e juridica» . As normas processuais existem para cumprir os objetivos da seguranca juridica e da boa
administracdo da justica. Nao devem «constituir uma espécie de barreira que impeca que os processos
dos litigantes sejam decididos quanto ao mérito pelo 6rgio jurisdicional competente» *'.

42. Além disso, recorde-se que de acordo com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica «a
seguranca juridica constitui um principio geral de direito da Unido que exige, nomeadamente, que
uma regulamentagdo que acarrete consequéncias desfavoraveis para os particulares seja clara e precisa
e a sua aplicagdo previsivel para os sujeitos de direito» (o sublinhado é nosso)*.

43. Em nossa opinido, e a luz do que precede, da falta de clareza no que respeita ao tipo de processo
judicial aplicavel a restituicdo de impostos cobrados em violacdo do direito da Unido resulta uma
violacdo do artigo 47.° da Carta, tanto em termos do direito a um recurso efetivo como do acesso a

7

justica. Mais assim é se de uma decisdo proferida por um orgdo jurisdicional civel absolutamente
incompetente resultar uma for¢a de caso julgado no sentido de que tal constituiria um obstaculo a
propositura de outra acdo, que tenha por objeto a restituicdo, no drgio jurisdicional competente,

34 — O artigo 47.° da Carta acrescenta mecanismos de prote¢do mais especificos, tais como a exigéncia de que a causa seja julgada de forma
equitativa, publicamente e num prazo razodvel, por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei, que os direitos
de defesa sejam respeitados, e que seja concedida assisténcia judicidria.

35 — As anotagdes dispdem ainda que o n.° 2 do artigo 47.°, que prevé, designadamente, o cardter equitativo dos julgamentos, corresponde ao
artigo 6.°, n.° 1, da CEDH.

36 — Processo Geouffre de la Pradelle c. Franga, 16 de dezembro de 1992, § 35, Série A n.” 253-B.
37 — Ibidem n.° 33. V. também Processo Masirevi¢ c. Serbia, n.° 30671/08, § 48, 11 de fevereiro de 2014.
38 — Processo Bellet c. Franga, 4 de dezembro de 1995, § 37, Série A n.° 333-B.

39 — Processo Béles e o. c. Republica Checa, n.° 47273/99, §§ 50 e 51, TEDH 2002-IX. Processo Omerovi¢ c. Croécia (n.° 2), n.° 22980/09, § 39,
5 de dezembro de 2013, no qual o Tribunal referiu que «uma interpretagdo demasiado estrita de uma regra processual» pode privar um
recorrente do direito de acesso a um érgéo jurisdicional.

40 — Processo Masirevic c. Sérvia, n.° 30671/08, § 50, 11 de fevereiro de 2014, e jurisprudéncia referida. Este processo tem por objeto a
interpretacdo de uma norma processual pelo Supremo Tribunal que conduziu a incerteza juridica, mesmo para os juristas. V., em especial,
n.° 51.

41 — Processo Omerovi¢ c. Croacia (n.° 2), n.° 22980/09, § 39, 5 de dezembro de 2013.
42 — Acérdao Akzo Nobel Chemicals e Akcros Chemicals/Comissdo (C-550/07 P, EU:C:2010:512, n.° 100 e jurisprudéncia referida).
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independentemente de se tratar de uma instancia civel ou administrativa. Em nossa opinido, cabe ao
6rgao jurisdicional de reenvio nacional analisar, no presente caso, o direito processual romeno como
um todo em termos de protecdo jurisdicional efetiva no que respeita a restituicio dos impostos sobre
a poluicdo de veiculos automéveis indevidamente cobrados®.

4. As leis processuais romenas tornam na pratica impossivel ou excessivamente dificil a restituicdo do
imposto sobre a polui¢ao?

44. O Tribunal de Justica tem declarado de forma constante que «cada caso em que se coloque a
questdo de saber se uma disposicdo processual nacional torna impossivel ou excessivamente dificil o
exercicio dos direitos que a ordem juridica da Unido confere aos particulares deve ser analisado tendo
em conta o lugar que essa disposicdo ocupa no processo, visto como um todo, na tramitacdo deste e
nas suas particularidades, perante as vérias instdncias nacionais. Nesta perspetiva, hd que tomar em
consideracdo os principios que estdo na base do sistema jurisdicional nacional, como a protegdo dos

direitos de defesa, o principio da seguranca juridica e a correta tramitagdo do processo» *.

45. E aqui necessdrio, em primeiro lugar, assinalar que tanto o 6rgao jurisdicional nacional como todas
as partes que apresentaram observagdes consideram que o artigo 21.°, n.’ 2, da Lei n.® 554/2004 nao
pode ser aplicado no ambito de um processo civel. Tal afigura-se logico, tendo em conta que o direito
processual romeno procede a uma clara distingdo entre os diferentes tipos de processos judiciais. Neste
caso, ndo hd lugar a interpretacio de disposi¢oes que definem o ambito de aplicacio da Lei
n.° 554/2004 de forma a permitir que este artigo seja aplicado pelos érgaos jurisdicionais civeis em
litigios que sejam ratione materiae de natureza administrativa ou fiscal. Contudo, se tal margem de
manobra existisse, entdo o drgao jurisdicional de reenvio nacional estaria obrigado a interpretar as
disposicoes nacionais relevantes de uma forma que promovesse a conformidade com o direito da
Unido™®.

46. Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio nacional analisar se as normas romenas em causa tornam na
prética impossivel ou excessivamente dificil a restituicdo do imposto sobre a poluicdo cuja cobranca é
incompativel com o direito da Unido. Todavia, basta constatar que a confusdo sobre se se deveria
anteriormente ter recorrido a mecanismos civeis ou administrativos para obter a restituicio do
imposto sobre a poluicdo parece produzir esse efeito.

5. Os principios da equivaléncia e da igualdade perante a lei

47. D. C. Tarsia alega que excluir a aplicacio da excecdo, contida no artigo 21.°, n.° 2, da Lei
n.° 554/2004, a forca de caso julgado aos processos civeis é incompativel tanto com a igualdade
perante a lei, conforme refletida no artigo 20.° da Carta, como com o principio da equivaléncia.

48. O respeito pelo principio da equivaléncia pressupde que a regra nacional em causa seja aplicavel
indiferentemente aos recursos fundados na violagdo do direito da Unido e aos fundados na violacdo
do direito interno que tenham um objeto e uma causa semelhantes *.

43 — Recorde-se, no entanto, que no n.° 60 do acérdao DEB (C-279/09, EU:C:2010:811) o Tribunal de Justica declarou que o principio da
protecdo jurisdicional efetiva estd sujeito a limites razoéveis.

44 — Acérdao Surgicare — Unidades de Saude (C-662/13, EU:C:2015:89, n.° 28 e jurisprudéncia referida).
45 — V., por exemplo, acérddo Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, n.° 54).
46 — Acoérdao Surgicare — Unidades de Saude, (C-662/13, EU:C:2015:89, n.° 30).
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49. Parece-nos que tal significa que o direito da Unido ndo constitui um obsticulo, no contexto do
principio da equivaléncia, a que o direito romeno preveja uma excecdo a forca de caso julgado nos
processos administrativos respeitantes ao direito da Unido, e que ndo o faca nos processos civeis que
digam respeito ao mesmo objeto. O principio da equivaléncia exige que seja conferido um tratamento
igual aos pedidos comparaveis que tenham na sua base o direito interno, por um lado, e o direito da
Unido, por outro, e ndo que exista uma equivaléncia entre os diferentes tipos de processo no ambito
do direito interno®.

50. Em todo o caso, fundamentos diferentes para se desviar do principio da forca de caso julgado sdao
razoéaveis no caso de decisdes definitivas civeis, penais e administrativas®. O efeito dessas decisoes é
diferente, tal como o sdo as preocupacdes de politica legislativa relevante para definir as excecdes (no
caso de existir alguma) a forca de caso julgado. No caso de decisdes civeis, a seguranca juridica e a
estabilidade das relagdes juridicas confirmadas por uma decisao definitiva sdo da maxima importancia.
Pelo contrdrio, os requisitos para reapreciar uma decisdo penal no interesse de uma pessoa
injustamente condenada nao devem ser tao rigidos. No direito administrativo, o interesse da protecao
dos direitos dos particulares e do principio da legalidade podem justificar uma maior flexibilidade,
com vista a respetiva reapreciacdo, de decisoes definitivas do que no caso de decisdes civeis.

o

51. Por conseguinte, ndo procede a observacao de D. C. Tarsia segundo a qual a limitacdo da excecao
forca de caso julgado aos processos administrativos que digam respeito ao direito da Unido
incompativel com a igualdade perante a lei. Recorde-se que o tratamento desigual perante a lei sé
pode surgir se as situagdes em causa forem comparéaveis®. Nao é o que sucede com os fundamentos
necessarios para reapreciar decisdes civeis e decisdes administrativas que tenham transitado em
julgado. Nas situacdes em que exista um acérddo posterior do Tribunal de Justica que declare que
uma disposicdo nacional é incompativel com o direito da Unido, a reapreciacio de uma decisdo
administrativa definitiva em detrimento da autoridade de um Estado-Membro pode ser justificada,
mas a reapreciacdo de uma decisdo civel definitiva respeitante a uma relacdo juridica privada entre
dois particulares poderda nao ser adequada por motivos de seguranga juridica. Por conseguinte, uma
solucdo legislativa, como a existente na Roménia, que consagre essa possibilidade em processos
administrativos mas que a exclui em processos civeis, ndo contraria, enquanto tal, o principio da
igualdade perante a lei.

(¢S

52. Contudo, a igualdade perante a lei é uma regra juridica que é distinta do principio da equivaléncia.
Conforme assinalado nas observacoes escritas da Comissdo, se o direito romeno também previr uma
excecdo a forga de caso julgado a luz de jurisprudéncia subsequente do Tribunal Constitucional que
ponha em causa a validade de decisoes judiciais anteriores (de forma transversal a todos os dérgdos
jurisdicionais internos)®, o principio da equivaléncia poderd entio impor que o mesmo deverd
suceder com os acérdios do Tribunal de Justica respeitantes ao direito da Unido".

53. Ndo obstante reconhecermos que tal pode conduzir a uma discussio que excede o ambito do
presente pedido de decisio prejudicial®, parece-nos que o principio da equivaléncia ndo é respeitado
se uma decisdo posterior do Tribunal Constitucional nacional puder conduzir a reapreciagio de uma
decisdo civel anterior e, assim, permitir que se proceda a uma restituicio de imposto indevidamente

47 — Acérdao OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, n.° 74).

48 — Parece, de acordo com as fontes disponiveis, que a maioria dos ordenamentos juridicos existentes na Unido Europeia ndo prevé
fundamentos idénticos para as excegdes a forca de caso julgado em processos civeis, penais e administrativos.

49 — Recorde-se que o principio da igualdade de tratamento, cuja natureza fundamental se encontra consagrada no artigo 20.° da Carta, exige que
situagdes compardveis nao sejam tratadas de maneira diferente e que situagdes diferentes nao sejam tratadas de maneira igual, exceto se tal
tratamento for objetivamente justificado. V. acérdao Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, n.” 63 e 64 e jurisprudéncia referida).

50 — Recorde-se que esta consequéncia resulta do artigo 322.°, n. 10, do Cédigo de Processo Civil, o qual é igualmente aplicavel aos processos
administrativos, por for¢a do artigo 21.°, n.° 1, da Lei n.® 554/2004.

51 — A Comissio refere-se aqui ao acérdao Weber’s Wine World e o. (C-147/01, EU:C:2003:533).

52 — Recorde-se, no entanto, que de acordo com jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica, ao responder a um pedido de deciséo
prejudicial, pode ter em conta todas as disposi¢oes relevantes do direito da Unido, ainda que ndo tenham sido mencionadas pelo érgao
jurisdicional de reenvio. V. acérdao Efir (C-19/12, EU:C:2013:148, n.° 27).
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cobrado, embora 0 mesmo néo se verifique com um acérdao do Tribunal de Justica. Nessa situacdo, os
direitos que se baseiam na Constitui¢do nacional gozariam de uma protecdo maior do que aquela de
que gozam os direitos conferidos pelo direito da Unido e, assim, estes ultimos ndo gozariam de uma
protecdo equivalente aquela de que goza a categoria de direitos que se baseiam no direito interno.
Existe uma simetria andloga, nos termos previstos no artigo 322.°, n.° 9, do Cédigo de Processo Civil
romeno, no que respeita aos efeitos dos acérdaos do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
quando comparados com os efeitos dos acérdaos do Tribunal de Justica.

VI — Conclusio

54. A luz da analise precedente, proponho que seja dada a seguinte resposta a questio submetida pelo
Tribunalul Sibiu:

O artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e o principio da efetividade
consagrado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica ndo se opdem a existéncia de normas nacionais
que preveem a possibilidade de reapreciar decisdes judiciais nacionais que sejam proferidas em
processos administrativos quando exista uma violacdo do principio do primado do direito da Unido
Europeia e que ndo preveem a possibilidade de reapreciar, com o mesmo fundamento, decisodes
judiciais nacionais proferidas em processos civeis. Esta situacdo fica dependente da existéncia de
clareza suficiente quanto ao tipo de processo adequado para reparar a violagdo do direito da Unido em
causa, sendo que uma decisdo definitiva proferida por um érgéo jurisdicional que se tenha declarado
oficiosamente incompetente ndo poderda impedir a apresentacdo da causa ao o6rgdo jurisdicional
competente.

O principio da equivaléncia opde-se a existéncia de normas nacionais que permitem a reapreciagdo de
decisoes judiciais nacionais proferidas em processos civeis na sequéncia de um acérddo posterior do
Tribunal Constitucional nacional ou do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, mas que néo
permitem que se proceda a essa reapreciacdo na sequéncia de um acérddo posterior do Tribunal de
Justica da Unido Europeia.
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