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«Regulamento (CE) n.° 883/2004 — Diretiva 2004/38/CE — Cidadania da Unido — Igualdade de
tratamento — Cidadaos da Unido que residem no territério de outro Estado-Membro e que ja nao tém
a qualidade de trabalhadores — Regulamentacdo de um Estado-Membro que prevé a exclusao dessas
pessoas das prestacdes pecunidrias especiais de cardter ndo contributivo»

I — Introducao

1. O presente pedido de decisdo prejudicial suscita, em substdncia, a questdo de saber se um
Estado-Membro pode excluir do beneficio de prestacdes de subsisténcia de cardter ndo contributivo,
na acecdo do Regulamento (CE) n.” 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de
2004, relativo a coordenac¢do dos sistemas de seguranca social?, conforme alterado pelo Regulamento
(CE) n.° 1244/2010 da Comissdo, de 9 de dezembro de 2010° (a seguir «Regulamento n.” 883/2004»),
cidadaos de outros Estados-Membros que ndo sdo, ou que ja nio sdo, economicamente ativos e se
encontram numa situacdo de caréncia.

2. O problema é, humana e juridicamente, delicado. Levard necessariamente o Tribunal de Justica a
pronunciar-se simultaneamente sobre a protecio que o direito da Unido oferece a esses cidadaos,
tanto no que respeita a sua situacdo financeira como a sua dignidade, e sobre o alcance atual do
direito fundamental a livre circulacdo, elemento fundador da construcdo europeia.

3. Para tanto, o Tribunal de Justica devera debrugar-se de novo sobre a relacdo entre o Regulamento
n.” 883/2004 e a Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas
familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga
as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/ CEE*.

1 — Lingua original: francés.

2 — JO L 166, p. 1; retificagdo no JO 2004, L 200, p. 1.

3 — JOL 338, p. 35.

4 — JO L 158, p. 77; retificagoes no JO 2004, L 229, p. 35, e no JO 2005, L 197, p. 34.
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4. O Tribunal de Justica acaba de facultar um primeiro elemento de resposta a estas questdes por
ocasido do processo Dano’. A repercussio fora do comum que o acérdio do Tribunal de Justica teve
na imprensa europeia e as interpretacdes politicas que o acompanharam, confirmam a importancia e a
sensibilidade da matéria.

5. Na sequéncia daquele acordao, é ponto assente que os Estados-Membros podem — sem que a isso
estejam obrigados — recusar o beneficio de prestacdes de assisténcia social a cidaddos da Unido que
chegam ao seu territério sem vontade de ai encontrarem trabalho e sem que sejam capazes de prover
a sua subsisténcia pelos seus proprios meios.

6. Porém, embora o principio seja claro, a questdo da sua aplicacdo pode colocar-se em situagoes
factuais muito diversas, dando o presente pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica a
oportunidade de esclarecer uma delas.

7. Trata-se da hipétese em que, depois de ter trabalhado menos de um ano no territério de um
Estado-Membro do qual ndo é nacional, um cidaddo da Unido pede a concessio do beneficio das
prestacdes de subsisténcia do Estado de acolhimento.

II — Quadro juridico
A — Direito da Unido

1. Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia

8. Nos termos do artigo 18.°, primeiro paragrafo, TFUE, «[n]o &mbito de aplicacdo dos Tratados, e sem
prejuizo das suas disposicoes especiais, é proibida toda e qualquer discriminagcdo em razdo da
nacionalidade».

9. O artigo 20.° TFUE precisa que ¢ instituida uma cidadania da Unido e que beneficia dela qualquer
pessoa que tenha a nacionalidade de um Estado-Membro. Ao abrigo do n. 2 daquele artigo, os
cidaddos da Unido tém, designadamente, «[o] direito de circular e permanecer livremente no territério
dos Estados-Membros». Em conformidade com o artigo 20.°, n.° 2, segundo paragrafo, TFUE, este
direito é exercido «nas condi¢oes e nos limites definidos pelos Tratados e pelas medidas adotadas
para a sua aplicacao».

10. O artigo 45.° TFUE garante mais especificamente a livre circulacdo dos trabalhadores na Unido
Europeia. Segundo o n.° 2 deste artigo, esta liberdade de circulagdo «implica a abolicdo de toda e

qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade, entre os trabalhadores dos Estados-Membros, no
que diz respeito ao emprego, a remuneracao e demais condicoes de trabalho».

2. Regulamento n.° 883/2004

11. O ambito de aplicagdo material do Regulamento n.” 883/2004 esta descrito no seu artigo 3.°, nos
seguintes termos:

«1. O presente regulamento aplica-se a todas as legislagdes relativas aos ramos da seguranca social que
digam respeito a:

[...]

5 — C-333/13, EU:C:2014:2358.
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h)  Prestagdes por desemprego;

[...]

2. Salvo disposicao em contririo no Anexo XI, o presente regulamento aplica-se aos regimes de
seguranca social, gerais e especiais, contributivos e ndo contributivos, assim como aos regimes
relativos as obrigacdes do empregador ou do armador.

3. O presente regulamento aplica-se igualmente as prestacdes pecunidrias especiais de cardter nao
contributivo abrangidas pelo artigo 70.°

[...]

5. O presente regulamento nédo se aplica:

a) A assisténcia social e médica;

[...]»
12. Segundo o artigo 4.° deste regulamento, intitulado «Igualdade de tratamento»:

«Salvo disposicdo em contrario do presente regulamento, as pessoas a quem o presente regulamento se
aplica beneficiam dos direitos e ficam sujeitas as obrigacdes da legislacdo de qualquer Estado-Membro
nas mesmas condi¢cdes que os nacionais desse Estado-Membro.»

13. O capitulo 9 do titulo III do Regulamento n.” 883/2004 € consagrado as «[p]restagdes pecunidrias
especiais de cardter ndo contributivo». E constituido apenas pelo artigo 70.°, epigrafado «Disposi¢oes
gerais», que preve:

«1. O presente artigo aplica-se as prestacdes pecunidrias especiais de cardter nado contributivo
concedidas nos termos de uma legislacio que, devido ao seu dmbito de aplicagdo pessoal, aos seus
objetivos e/ou condi¢oes de aquisicdo de direito, tenha caracteristicas tanto de legislacdo de seguranca
social referida no n.” 1 do artigo 3.°, como de legislacdo de assisténcia social.

2. Para efeitos do presente capitulo, a expressdo ‘prestacoes pecunidrias especiais de carater nao
contributivo’ designa as prestagoes:

a) Que se destinem a:

i) abranger a titulo complementar, supletivo ou acessério os riscos correspondentes aos ramos
de seguranca social referidos no n.° 1 do artigo 3.°, e que garantam aos interessados um
rendimento minimo de subsisténcia tendo em conta a situacdo econdémica e social no
Estado-Membro em causa; ou

ii) apenas a garantir protecdo especifica dos deficientes, estando essas prestacdes em estreita
relacdo com a situacdo social dessas pessoas no Estado-Membro em causa,

e

b)  Cujo financiamento derive exclusivamente de uma tributagdo obrigatéria destinada a cobrir a
despesa publica geral, e cujas condigdes de concessdo e de cdlculo ndo dependam de qualquer
contribuicdo por parte do beneficidrio. No entanto, as prestacbes concedidas como
complemento de uma prestacio de carater contributivo ndo sdo consideradas prestacoes de
carater contributivo s6 por esse motivo,
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e
) Que sejam inscritas no Anexo X.

3. O artigo 7.° e os outros capitulos do titulo III ndo se aplicam as prestacdes referidas no n.’ 2 do
presente artigo.

4. As prestacoes referidas no n.’ 2 sdo concedidas exclusivamente no Estado-Membro da residéncia do
interessado e de acordo com a respetiva legislacdo. Essas prestacdes sdao concedidas pela instituicdo do
lugar de residéncia e a seu cargo.»

14. O Anexo X do Regulamento n.° 883/2004, que regula as «[p]restagcdes pecunidrias especiais de
carater ndo contributivo», contém, na rubrica «Alemanha», o seguinte esclarecimento:

«[...]

b)  As prestagdes destinadas a garantir meios de subsisténcia que sejam abrangidas pelo seguro de
base para candidatos a emprego, salvo se, no que diz respeito a estas prestagdes, estiverem
cumpridos os critérios de elegibilidade para um complemento temporirio na sequéncia do
pagamento de prestacdoes de desemprego (n.° 1 do § 24.° do livro II do Cddigo da Seguranca
Social)».

3. Diretiva 2004/38
15. Os considerandos 10, 16 e 21 da Diretiva 2004/38 preveem o seguinte:

«(10) As pessoas que exercerem o seu direito de residéncia nido deverdo, contudo, tornar-se uma
sobrecarga ndo razodvel para o regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento
durante o periodo inicial de residéncia. Em consequéncia, o direito de residéncia dos cidadaos
da Unido e dos membros das suas familias por periodos superiores a trés meses devera estar
sujeito a condigdes.

[]

(16) Os titulares do direito de residéncia ndo podem ser afastados enquanto ndo se tornarem um
encargo excessivo para o regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento. Por
conseguinte, a medida de afastamento ndo poderd ser a consequéncia automatica do recurso ao
regime de seguranca social. O Estado-Membro de acolhimento deverd examinar se se estd
perante um caso de dificuldades tempordarias e ter em conta a duracdo da residéncia, a situagdo
pessoal e o montante de ajuda concedida para poder considerar se o titular se tornou uma
sobrecarga ndo razoavel para o regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento e
proceder ao seu afastamento. Os trabalhadores assalariados, os trabalhadores ndo assalariados ou
as pessoas a procura de emprego, conforme definidas pelo Tribunal de Justi¢a, ndo poderdo em
circunstancia alguma ser objeto de medida de afastamento, salvo por razdes de ordem publica ou
de seguranca publica.

(21) Contudo, caberd ao Estado-Membro de acolhimento determinar se tenciona conceder prestagoes
a titulo de assisténcia social durante os primeiros trés meses de residéncia ou por um periodo
mais longo no caso das pessoas a procura de emprego, a pessoas que ndo sejam trabalhadores
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assalariados ou ndo assalariados nem conservem esse estatuto, ou ndo sejam membros das
familias dos mesmos, ou bolsas de subsisténcia para estudos, incluindo a formacgdo profissional,
antes da aquisicao do direito de residéncia permanente.»

16. O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38, intitulado «Direito de residéncia até trés meses», prevé o
seguinte:

«Os cidadaos da Unido tém o direito de residir no territorio de outro Estado-Membro por periodo até
trés meses sem outras condi¢oes e formalidades além de ser titular de um bilhete de identidade ou
passaporte valido.»

17. O artigo 7.°, da Diretiva 2004/38, intitulado «Direito de residéncia por mais de trés meses», dispoe:

«1. Qualquer cidaddo da Unido tem o direito de residir no territério de outro Estado-Membro por
periodo superior a trés meses, desde que:

a)  Exerca uma atividade assalariada ou ndo assalariada no Estado-Membro de acolhimento; ou

b)  Disponha de recursos suficientes para si proprio e para os membros da sua familia, a fim de nédo
se tornar uma sobrecarga para o regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento
durante o periodo de residéncia, e de uma cobertura extensa de seguro de doenga no
Estado-Membro de acolhimento; [...]

[...]

3. Para os efeitos da alinea a) do n.° 1, o cidaddao da Unido que tiver deixado de exercer uma atividade
assalariada ou ndo assalariada mantém o estatuto de trabalhador assalariado ou nio assalariado nos
seguintes casos:

[.]

b)  Quando estiver em situacdo de desemprego involuntirio devidamente registado depois de ter
tido emprego durante mais de um ano e estiver inscrito no servico de emprego como candidato
a um emprego;

¢)  Quando estiver em situagdo de desemprego involuntirio devidamente registado no termo de um
contrato de trabalho de duracdo determinada inferior a um ano ou ficar em situacdo de
desemprego involuntirio durante os primeiros 12 meses, e estiver inscrito no servico de
emprego como candidato a um emprego. Neste caso, mantém o estatuto de trabalhador
assalariado durante um periodo nao inferior a seis meses;

[...]»

18. O artigo 14.° da Diretiva 2004/38 é consagrado a «[c]onservacdo do direito de residéncia». Nos
termos desta disposicao:

«1. Os cidaddos da Unido e os membros das suas familias tém o direito de residéncia a que se refere o

artigo 6.°, desde que ndo se tornem uma sobrecarga ndo razoavel para o regime de seguranca social do
Estado-Membro de acolhimento.

[...]
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3. O recurso ao regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento por parte de um
cidaddo da Unido ou dos membros da sua familia ndo deve ter como consequéncia automdtica uma
medida de afastamento.

4. Em derrogacdo dos n.” 1 e 2 e sem prejuizo do disposto no capitulo VI, em caso algum pode ser
tomada uma medida de afastamento contra cidaddos da Unido ou membros das suas familias se:

a) Os cidadaos da Unido forem trabalhadores assalariados ou nio assalariados; ou

b)  Os cidaddos da Unido entraram no territério do Estado-Membro de acolhimento para procurar
emprego. Neste caso, os cidaddos da Unido e os membros das suas familias ndo podem ser
afastados enquanto os cidaddaos da Unido comprovarem que continuam a procurar emprego e
que tém hipéteses genuinas de serem contratados.»

19. Por dltimo, o artigo 24.° da referida diretiva, intitulado «Igualdade de tratamento», enuncia:

«1. Sob reserva das disposicoes especificas previstas expressamente no Tratado e no direito secundario,
todos os cidadaos da Unido que, nos termos da presente diretiva, residam no territério do
Estado-Membro de acolhimento beneficiam de igualdade de tratamento em relagdo aos nacionais desse
Estado-Membro, no 4mbito de aplicacio do Tratado. O beneficio desse direito é extensivel aos
membros da familia que ndo tenham a nacionalidade de um Estado-Membro e tenham direito de
residéncia ou direito de residéncia permanente.

2. Em derrogacdo do n.° 1, o Estado-Membro de acolhimento pode nao conceder o direito a prestagdes
de assisténcia social durante os primeiros trés meses de residéncia ou, quando pertinente, o periodo
mais prolongado previsto na alinea b) do n.° 4 do artigo 14.°, assim como, antes de adquirido o direito
de residéncia permanente, pode ndo conceder ajuda de subsisténcia, incluindo a formacao profissional,
constituida por bolsas de estudo ou empréstimos estudantis, a pessoas que ndo sejam trabalhadores

assalariados ou trabalhadores nao assalariados, que ndo conservem este estatuto ou que nao sejam
membros das familias dos mesmos.»

B — Direito alemdo

1. Cédigo da Segurancga Social

20. O § 19a, n.’ 1, do livro 1 do Cédigo da Seguranca Social (Sozialgesetzbuch Erstes Buch, a seguir
«SGB I»), descreve os dois tipos de prestacdes do seguro de base, para os candidatos a emprego, nos
seguintes termos:

«(1) As pessoas candidatas a emprego podem reivindicar, ao abrigo do direito ao seguro de base:

1.  prestacoes destinadas a favorecer a inser¢do no trabalho,

2.  prestagoes destinadas a assegurar a subsisténcia.

[...]»
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21. No livro II do Cédigo da Seguranga Social (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, a seguir «SGB II»), o
seu § 1, sob a epigrafe «Funcdo e objetivo do seguro de base para candidatos a emprego», dispde, nos
seus n.” 1 e 3:

«(1) O seguro de base [(‘Grundsicherung’)] para os candidatos a emprego destina-se a permitir aos
seus beneficidrios ter uma vida compativel com a dignidade humana.

[...]
(3) O seguro de base para os candidatos a emprego inclui prestagdes

1.  destinadas a por termo ou reduzir o estado de necessidade, especialmente, mediante a insercdo
no trabalho e

2. destinadas a assegurar a subsisténcia.»
22. O § 7 do SGB 1], sob a epigrafe «Beneficiarios», enuncia:

«(1) As prestagdes previstas no presente livro destinam-se as pessoas que

1. tenham completado 15 anos de idade, mas nao atingiram ainda o limite de idade previsto no
§ 7a,

2.  estejam aptas para trabalhar,

3. sejam carenciadas e

4.  residam habitualmente na Republica Federal da Alemanha (beneficidrios aptos para trabalhar).

Excluem-se

1. os estrangeiros de ambos os sexos que ndo sejam trabalhadores assalariados ou trabalhadores nao
assalariados na Republica Federal da Alemanha e que nido gozem do direito de livre circulagao,
ao abrigo do § 2, n° 3, da Lei relativa a livre circulagio dos cidaddos da Unido
[(Freiziigigkeitsgesetz/EU, a seguir ‘FreizigG/EU’)], e os membros da sua familia, durante os trés
primeiros meses da sua residéncia,

2. os estrangeiros de ambos os sexos, cujo direito de residéncia sé seja justificado pela procura de
emprego, e os membros da sua familia,

[...]

O segundo periodo, ponto 1, ndo é aplicdvel aos estrangeiros de ambos os sexos que residam na
Republica Federal da Alemanha, em conformidade com um titulo de residéncia, concedido ao abrigo
do capitulo 2, seccdo 5, da Lei relativa ao direito de residéncia. As disposicoes em matéria de direito
de residéncia permanecem inalteradas.

[...]»
23. O § 8 do SGB 1I, consagrado ao conceito de «aptiddo para trabalhar», prevé:
«(1) Estd apt[a] para trabalhar qualquer pessoa que ndo esteja incapacitada num futuro previsivel, em

consequéncia de doenca ou de deficiéncia, para exercer uma atividade profissional, no minimo trés
horas por dia, nas condi¢coes habituais do mercado de trabalho.
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[...]»

24. O § 9 do SGB II dispoe:

«(1) E carenciada qualquer pessoa que ndo possa assegurar a sua subsisténcia, ou assegura-la
suficientemente, com base no rendimento ou no patriménio a ter em consideracdo e ndo receba a

assisténcia necessaria de outras pessoas, em especial de membros da sua familia ou de beneficiarios de
outras prestacgdes sociais. [...]

[...]»

25. Os §§ 14 a 18e do SGB II, constitutivos da primeira seccdo do capitulo 3, desenvolvem as
prestacoes relativas a insercdo no mercado do trabalho.

26. Por seu turno, o § 20 do SGB II enuncia disposicdes complementares relativas as necessidades
béasicas de subsisténcia, o § 21 do SGB II as necessidades suplementares e o § 22 do SGB II as
necessidades de alojamento e de aquecimento. Por fim, os §§ 28 a 30 respeitam a subsidios de
formacao e de participacao.

27. No livro XII do Cédigo da Seguranca Social (Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch, a seguir «SGB XII»),
o seu § 1, que respeita ao apoio social, dispoe:

«O objetivo do apoio social é permitir aos seus beneficidrios ter uma vida compativel com a dignidade
humana. [...]»

28. O § 21 do SGB XII prevé:

«Nao sdo pagas prestagdes de subsisténcia as pessoas a que se destinam a prestagdes concedidas ao
abrigo do livro II, na medida em que estejam aptas para trabalhar ou devido a sua relagdo familiar.

[...]»

2. FreiziigG/EU
29. O ambito de aplicagdo da FreiziigG/EU é regulado pelo § 1 desta lei:

«A presente lei regula a entrada e a permanéncia dos cidaddos de outros Estados-Membros da Unido
Europeia (cidaddos de Unido) e dos membros da sua familia.»

30. O § 2 da FreiztigG/EU prevé, em relacdo ao direito de entrada e de permanéncia:

«(1) Os cidadidos da Unido que beneficiam da liberdade de circulacdao e os membros da sua familia tém
o direito de entrada e de permanéncia no territério federal, nos termos da presente lei.

(2) Beneficiam da liberdade de circulagio, ao abrigo do direito comunitario:

1.  Os cidadaos da Unido que pretendam permanecer, como trabalhadores, para procurar um
emprego ou para fazer uma formacao profissional.

5.  Os cidadados da Unido sem atividade profissional, de acordo com as condig¢oes do § 4,

6.  Os membros da familia, de acordo com as condi¢des dos §§ 3 e 4,
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[...]

(3) Relativamente aos trabalhadores assalariados ou independentes, o direito previsto no n.’ 1 ndo é
prejudicado

[...]

2. pelo desemprego involuntirio confirmado pela agéncia de emprego competente ou a cessacdo de
uma atividade independente na sequéncia de circunstancias alheias a vontade do trabalhador
independente, ap6s mais de um ano de atividade,

[...].

O direito conferido pelo n.° 1 mantém-se durante um periodo de 6 meses em caso de desemprego
involuntdrio confirmado pela agéncia de emprego competente, apés um periodo de emprego inferior a
um ano.

[...]»

31. O § 4 da FreiziigG/EU dispde, em relacdo as pessoas que beneficiam da liberdade de circulagio e
que ndo exercem uma atividade profissional:

«Os cidadaos da Unido sem atividade profissional e os membros da sua familia que os acompanhem ou
que se lhes reinam, beneficiam do direito previsto no § 2, n.° 1, se dispuserem de uma cobertura
suficiente de seguro de doenca e de meios de subsisténcia bastantes. Se um cidaddo da Unido reside
no territério federal ao abrigo do estatuto de estudante, apenas beneficiam deste direito o seu conjuge
ou companheiro(a) em unido de facto e os seus filhos, cuja subsisténcia esteja assegurada.»

3. Convencdo Europeia de Assisténcia Social e Médica

32. O artigo 1.° da Convencdao Europeia de Assisténcia Social e Médica (a seguir «Convengdo de
Assisténcia») prevé o principio da ndo discriminagéo.

33. Todavia, em conformidade com o artigo 16.%, alinea b), da Convencdo de Assisténcia, o Governo
alemdo emitiu uma reserva (a seguir «reserva»), em 19 de dezembro de 2011, segundo a qual: «[o]
Governo da Republica Federal da Alemanha ndo se compromete a fazer beneficiar os nacionais das
outras Partes Contratantes, em plano de igualdade com os seus préprios nacionais e nas mesmas
condicoes, das prestacoes previstas no Livro Segundo do Cddigo de Seguranca Social alemio —
Prestacdo social de base a favor de quem procura emprego na sua versdo respetivamente em vigor».

IIT — Factos do litigio no processo principal

34. N. Alimanovic e os seus trés filhos, Sonita, Valentina e Valentino, tém os quatro nacionalidade
sueca. Os trés filhos nasceram na Alemanha, respetivamente em 1994, em 1998 e em 1999.

35. Resulta do pedido de decisdo prejudicial que os demandantes deixaram o territério aleméo entre o
ano de 1999 e o ano de 2010. Sem precisar a data da partida nem o motivo dessa auséncia, o juiz de
reenvio esclarece que os demandantes no processo principal regressaram «de novo» a Alemanha em
junho de 2010.

ECLILEU:C:2015:210 9



CONCLUSOES DE M. WATHELET — PROCESSO C-67/14
ALIMANOVIC

36. Na sequéncia desse regresso a Alemanha, foi entregue aos demandantes, em 1 de julho de 2010,
uma declaracdo emitida ao abrigo do § 5 da FreiziigG/EU. N. Alimanovic e a sua filha mais velha,
Sonita, ambas aptas para o trabalho na ace¢do da legislacdo alemad, estiveram ativas entre junho de
2010 e maio de 2011, ou seja durante menos de um ano, no quadro de empregos de curta duragdo ou
de medidas de promocdo do emprego.

37. O 6rgao jurisdicional de reenvio, o Bundessozialgericht (Tribunal Federal de Contencioso Social,
Alemanha), esclarece que todos os demandantes recebiam, além disso, prestacdoes destinadas a
assegurar meios de subsisténcia ao abrigo do SGB II, e isto, em ultimo lugar, para o periodo
compreendido entre 1 de dezembro de 2011 e 31 de maio de 2012. Por um lado, N. Alimanovic e a
sua filha Sonita recebiam subsidios de subsisténcia para os beneficidrios aptos para trabalhar
(«Arbeitslosengeld 1I»), ao passo que os seus dois outros filhos Valentina e Valentino beneficiavam,
por outro lado, de subsidios sociais destinados a beneficidrios inaptos para o trabalho.

38. Quando da concessdo das prestacdes, a autoridade competente, o Jobcenter Berlin Neukoélln (a
seguir «Jobcenter»), partiu do principio de que a regra de exclusdo dos cidaddos da Unido a procura
de emprego prevista no § 7, n.° 1, segundo periodo, ponto 2, do SGB II ndo era aplicavel por forca
principio da ndo discriminagdo previsto no artigo 1. da Convencgdo de Assisténcia. Todavia, tendo em
consideracdo a reserva emitida pelo Governo alemao, o Jobcenter suspendeu integralmente a concessao
das prestacoes em maio de 2012.

39. No seguimento de pedido apresentado pelos demandantes, o Sozialgericht Berlin anulou aquela
decisdao. Segundo este drgao jurisdicional, embora apds a cessacdo dos seus empregos em 2011, N.
Alimanovic e a sua filha Sonita s6 pudessem invocar um direito de residéncia para procurar emprego,
a recusa do beneficio das prestagdes por forca do § 7, n.° 1, segundo periodo, ponto 2, do SGB II nédo
era, contudo, aplicavel na medida em que o artigo 4.° do Regulamento n.” 883/2004 proibe, quanto as
prestacoes pecunidrias especiais de cardter ndo contributivo em causa, qualquer discriminacdo de
cidaddos da Unido relativamente a cidaddaos do Estado-Membro visado. Segundo o Sozialgericht
Berlin, ndo havia nenhuma contradicdio com a possibilidade de restringir o recebimento das
«prestagdes de assisténcia social» ao abrigo, designadamente, do artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38.
Além disso, o referido 6rgdo jurisdicional considerou que o principio especial da ndo discriminagao
reconhecido pelo artigo 1.° da Convencdo de Assisténcia continuava a impor a ndo aplicagdo da regra
da exclusio, uma vez que, em seu entender, a reserva ndo tinha sido convertida ou validada nos
termos do direito nacional.

40. Considerando que a recusa do beneficio das prestacoes ndo era contraria ao direito da Unido, o
Jobcenter interpos recuso daquela decisdo para o 6rgdo jurisdicional de reenvio. Em sua opinido, as
prestacoes que se destinam a garantir meios de subsisténcia ao abrigo do SGB II constituem
«prestacdes de assisténcia social», na acecdo do artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, podendo, por
conseguinte, a sua concessdao ser recusada aos candidatos a emprego. Segundo o Jobcenter, as
referidas prestagdes ndo tém por objetivo facilitar o acesso ao mercado de trabalho, uma vez que o
SGB II prevé nos seus §§ 16 e seguintes outras prestagdes pagas especificamente para a inser¢cdo dos
candidatos a emprego no mercado de trabalho. Além disso, o § 7, n.° 1, segundo periodo, ponto 2, do
SGB II néo viola o Regulamento n.” 883/2004 e a recusa do beneficio das prestagcdes também nao pode
ser contraria & Convencdo de Assisténcia, uma vez que a reserva é vilida e conforme com a
Constituicdo alema.

41. O érgao jurisdicional de reenvio esclarece ainda que, segundo as conclusdes do Sozialgericht Berlin
as quais estd vinculado, N. Alimanovic e a sua filha Sonita j& ndo podiam invocar um direito de
residéncia como trabalhadoras ao abrigo do § 2 da FreiziigG/EU. Desde junho de 2010, apenas
estiveram ativas no quadro de empregos de curta duracio ou de medidas de promocdao do emprego
inferiores a um ano e, desde maio de 2011, ndo exerceram nenhuma atividade, nem assalariada nem
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independente. Por conseguinte, o Bundessozialgericht parte do principio de que, no termo de um
periodo de 6 meses posterior ao fim das suas atividades profissionais, isto é, em dezembro de 2011, os
referidos demandantes perderam a sua qualidade de trabalhador, por forca da aplicagdo conjugada do
§ 2, n.° 3, segundo periodo, da FreizigG/EU e do artigo 7.°, n.’ 3, alinea c), da Diretiva 2004/38.

42. Consequentemente, N. Alimanovic e a sua filha Sonita deviam ser consideradas candidatos a
emprego, na acecio do § 2, n.’° 2, ponto 1, da FreiziigG/EU, uma vez que, na Alemanha, apenas
estiveram ativas no quadro de empregos de curta duracio ou de medidas de promocao do emprego
inferiores a um ano. Por conseguinte, em conformidade com as disposi¢coes do SGB II, e em especial
com o seu § 7, n.° 1, segundo periodo, ponto 2, eram recusados o seu direito as prestacdes de
subsisténcia e, deste modo, o direito secunddrio de Valentina e de Valentino a um subsidio social
destinado a garantir-lhes os meios de subsisténcia®.

IV — Pedido de decisdo prejudicial e tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

43. E neste contexto que o 6rgio jurisdicional de reenvio se questiona sobre a compatibilidade da regra
de exclusdo do § 7, n.° 1, segundo periodo, ponto 2, do SGB II a luz das diferentes regras de direito da
Uniao.

44. Consequentemente, por decisdo de 12 de dezembro de 2013, entrada no Tribunal de Justica, em
10 de fevereiro de 2014, o Bundessozialgericht decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de
Justica, ao abrigo do artigo 267.° TFUE, as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O principio da igualdade de tratamento consagrado no artigo 4.° do Regulamento [n.” 883/2004]
aplica-se — com excecdo da clausula de proibicdo da exportagdo de prestacdes prevista no artigo 70.°,
n.’ 4, do mesmo regulamento — também as prestacdes pecunidrias especiais de carater nao
contributivo previstas no artigo 70.°, n.” 1 e 2, do Regulamento [n.” 883/2004]?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, é permitido introduzir — e, sendo esse o caso,
em que medida — restricdes ao principio da igualdade de tratamento consagrado no artigo 4.° do
Regulamento [n.” 883/2004] através de disposicoes de direito nacional que procedem a transposicdo do
artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, de acordo com as quais o acesso a estas prestacdes é
absolutamente excluido quando o direito de residéncia de um cidaddo da Unido no outro
Estado-Membro decorre unicamente do objetivo da procura de emprego?

3) O artigo 45.°, n.° 2, TFUE, conjugado com o artigo 18.° TFUE, opde-se a uma disposi¢do nacional
que recusa a cidaddos da Unido que, por estarem a procura de emprego, podem invocar o exercicio
do seu direito de livre circulagdo, o direito a uma prestacdo social destinada a assegurar a subsisténcia
e, simultaneamente, a facilitar o acesso ao mercado de trabalho, sem excegdes e por todo o periodo em
que gozam do direito de residéncia apenas para efeitos de procura de trabalho e independentemente da
ligacdo com o Estado-Membro de acolhimento?»

45. Foram apresentadas observacdes escritas pelo Governo alemdo, pela Irlanda, pelos Governos
italiano, sueco e do Reino Unido e pela Comissdao Europeia.

46. Além disso, todos se pronunciaram na audiéncia que teve lugar em 3 de fevereiro de 2015 (com
excecdo do Governo italiano). Os representantes de N. Alimanovic e dos Governos dinamarqués e
francés, que ndo tinham apresentado observagdes escritas, também expuseram os seus argumentos
nesta audiéncia.

6 — Estes direitos foram mantidos para o periodo entre 1 de dezembro de 2011 e maio de 2012, por causa do afastamento da exclusdo prevista no
§ 7 do SGB II pelo artigo 1.° da Convencdo de Assisténcia. Contudo, os efeitos deste artigo 1.° cessaram em 19 de dezembro de 2011, em
consequéncia da reserva emitida pela Republica Federal da Alemanha.
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V — Analise

A — Quanto a primeira questdo prejudicial

47. Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio perguntava se o artigo 4.° do
Regulamento n.” 883/2004 é aplicavel as prestagdes pecunidrias especiais de cariter ndo contributivo
na acecdo do artigo 70.° deste regulamento. Todavia, por despacho de 11 de fevereiro de 2015 decidiu
retirar esta primeira questao.

48. Com efeito, a questdo estava colocada nos mesmos termos no processo que deu origem ao acérdao
Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) e o Tribunal de Justica respondeu-lhe afirmativamente ao declarar
que «o0 Regulamento n.° 883/2004 [devia] ser interpretado no sentido de que as ‘prestacdes
pecunidrias especiais de cardter ndo contributivo’ na ace¢do dos artigos 3., n.° 3, e 70.° deste
regulamento sdo abrangidas pelo ambito de aplicagdo do artigo 4.° do referido regulamento»’.

B — Quanto a segunda e terceira questoes prejudiciais

49. Com a sua segunda e terceira questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, ao
Tribunal de Justica, se é compativel, por um lado, com o artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 e, por
outro, com os artigos 18.° TFUE e 45.°, n.” 2, TFUE, uma regulamentacdo de um Estado-Membro ao
abrigo da qual nacionais de outros Estados-Membros, que usaram do seu direito de livre circulagao
com o objetivo de procurar emprego, sido excluidos do beneficio de determinadas prestagoes
pecunidrias especiais de carater ndo contributivo na acecdo do Regulamento n.” 883/2004, ao passo
que essas prestacdes sdo garantidas aos nacionais do Estado-Membro em questdo que se encontram
na mesma situacio®.

50. O Tribunal de Justica ja teve a oportunidade de esclarecer que uma prestagcdo pecunidria especial
de cariter ndo contributivo na acecdo do Regulamento n.° 883/2004 também pode abranger o
conceito de «regime de seguranca social», que figura no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva
2004/38°. Todavia, se essas prestacdes financeiras se destinam a facilitar o acesso ao mercado de
trabalho, ndo podem ser consideradas «prestacoes de assisténcia social», na acecdo do artigo 24.°
n.° 2, da Diretiva 2004/38 .

51. Por conseguinte, segundo a natureza das prestacdes em questdo no processo principal, apenas
devera ser respondida a segunda ou a terceira questao submetida pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio.

1. Natureza das prestagdes do «seguro de base» («Grundsicherung»)" a luz do Regulamento
n.° 883/2004 e da Diretiva 2004/38

52. A qualificacio da medida em questdo no processo principal é essencial uma vez que determina a
norma a luz da qual a compatibilidade de um regime como o que estd em causa no processo a
principal deve se avaliada: o artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, se se tratar de uma prestacido de
assisténcia social, ou o artigo 45.°, n.® 2, TFUE, no caso de uma medida destinada a facilitar o acesso
ao mercado de trabalho.

7 — N.° 55 e ponto 1 do dispositivo.

8 — No seguimento da minha anélise, serei levado a distinguir entre, por um lado, os nacionais de um Estado-Membro que acabam de chegar ao
territério de outro Estado-Membro e, por outro, os que ja trabalharam nesse Estado-Membro antes de se tornarem economicamente inativos.

9 — Acérdao Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, n.° 58).
10 — Acérdio Vatsouras e Koupatantze (C-22/08 e C-23/08, EU:C:2009:344, n.° 45).
11 — Conforme designada no SGB IL
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53. A este respeito, na medida em que a regulamentacdo em questido neste processo ¢ idéntica a que
estava em causa no Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), vou, antes de mais, referir-me a andlise do
Tribunal de Justica. Para ser mais exaustivo, abordarei, numa segunda fase, a competéncia do drgao
jurisdicional de reenvio e a incidéncia do carater eventualmente misto da prestaciao na qualificagcdo da
medida (isto é, a hipdtese de a prestacdo em causa possuir simultaneamente aspetos relativos a
assisténcia social e aspetos que visam a inser¢do no mercado de trabalho).

a) Andlise das prestacdes do «seguro de base» («Grundsicherung») no acérddao Dano

54. E verdade que o Tribunal de Justica examinou a conformidade de uma regra como a prevista pela
legislacdo em causa no processo principal a luz do artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38 e ndo em
relacdo ao n.° 2 deste artigo. Nao deixou de qualificar a medida controvertida de «prestacdo social»,
na acecao da referida diretiva.

55. Com efeito, depois de ter recordado que o conceito de «prestacdes de assisténcia social» na acegdo
do artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 se referia «a todos os regimes de ajuda instituidos por
autoridades publicas, a nivel nacional, regional ou local, aos quais recorre um individuo que nao
dispoe de recursos suficientes para fazer face as suas necessidades elementares bem como as da sua
familia, e que, em virtude deste facto, corre o risco de se tornar, durante a sua permanéncia, numa
sobrecarga para as financas publicas do Estado-Membro de acolhimento, suscetivel de ter
consequéncias no nivel global da ajuda que pode ser concedida por esse Estado»'?, o Tribunal de
Justica considerou que havia «que verificar se o artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38 e o artigo 4.° do
Regulamento n.” 883/2004 se opdem a recusa de concessdo de prestagdes sociais numa situagdo como
a que estd em causa no processo principal» ™.

56. Deste modo, parece-me que o Tribunal de Justica analisou efetivamente a prestacdo em questdo no
processo principal como uma prestacdo social na acecio da Diretiva 2004/38. Esta deducio é
confirmada pela afirmacdo formulada no n.° 69 do mesmo acérddo segundo o qual «um cidaddo da
Unido, no que respeita ao acesso a prestagdes sociais, como as que estdo em causa No processo
principal, s6 pode reclamar uma igualdade de tratamento com os nacionais do Estado-Membro de
acolhimento se a sua residéncia no territério do Estado-Membro de acolhimento respeitar as
condicdes da Diretiva 2004/38» .

57. Por outro lado, observo que a descricio das prestacoes em causa feita pela Republica Federal da
Alemanha nas suas observagdes escritas corresponde a definicdo de «prestagdes de assisténcia social»
na acecao da Diretiva 2004/38, conforme recordado no n.° 55 das presentes conclusdes. Com efeito,
segundo este Estado-Membro, «[a]s prestacdes que se destinam a garantir meios de subsisténcia
previstas no SGB II sdo financiadas pelo Estado Federal e pelos poderes autirquicos e pagas pelos
Jobcenter que sdo autoridades publicas nesta acecdo. Estas prestacdes servem, no essencial, para
garantir os meios de subsisténcia na medida em que esta ndo seja assegurada por meios proprios e, a
esse respeito, devem compensar a insuficiéncia de rendimentos préprios. A semelhanca das prestacoes
referidas pelo SGB XII, as prestacdes destinadas a garantir meios de subsisténcia sdo pagas em caso de
caréncia e comportam, em principio, 0 mesmo montante e o mesmo método de cilculo. Em
substancia, o seu montante é limitado aos meios necessarios para garantir um minimo vital digno e

12 — Acérdao Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, n.° 63), no qual o Tribunal de Justica cita a defini¢do dada no n.° 61 do acérdao Brey (C-140/12,
EU:C:2013:565).

13 — Acérdao Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, n.° 67). Ao que parece, ambas as expressoes «prestagdes de assisténcia social» e «prestacdes
sociais» sdo empregues pelo Tribunal de Justica sem que alguma diferenca possa ser identificada. Por conseguinte, considero-as sinénimos
(v. também, neste sentido, n.”* 69, 70, 74 e 77 deste ac6rdao).

14 — Ibidem (n.° 69). O sublinhado é meu.
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baseiam-se nas despesas de consumo do governo da casa pertencentes aos escaloes de rendimentos
inferiores tal como resultam das estatisticas [v. § 4 da lei de célculo do minimo indispensavel (Gesetz
zur Ermittlung der Regelbedarfe)]. Essencialmente, o objetivo das prestacoes é garantir a
subsisténcia» '°.

58. O proéprio 6érgao jurisdicional de reenvio refere, no seu pedido de decisdo prejudicial, que o SGB II
prevé, num capitulo especifico, medidas de insercio no mercado de trabalho que comportam

prestacbes previstas especialmente para as pessoas que, na sua acecdo, considera aptas para o
trabalho ™.

59. Por conseguinte, salvo para retomar o principio do acérdido Vatsouras e Koupatantze ', nos termos
do qual as prestacoes financeiras destinadas a facilitar o acesso ao mercado de trabalho ndo podem ser
consideradas prestacdes de assisténcia social na ace¢do do artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38",
concentrarei, portanto, a minha andlise nesta dltima disposi¢do e ndo no artigo 45.°, n.° 2, TFUE.

60. Com efeito, este artigo sé seria pertinente na hip6tese de a medida em causa no processo principal
ter por objetivo facilitar o acesso ao mercado de trabalho — o que excluiria automaticamente a sua
qualificacdo enquanto medida de assisténcia social na acecdo da Diretiva 2004/38 — uma vez que o
Tribunal de Justica tem decidido de forma constante que «deixou de ser possivel excluir do ambito de
aplicacao do artigo [45.°, n.° 2, TFUE], que é um enunciado do principio fundamental da igualdade de
tratamento garantido pelo artigo [18.° TFUE], uma prestacio de natureza financeira destinada a
facilitar o acesso ao emprego no mercado de trabalho de um Estado-Membro» “.

b) Competéncia do 6rgao jurisdicional de reenvio e incidéncia do carater eventualmente misto das
prestacoes do «seguro de base» («Grundsicherung»)

61. As consequéncias que extraio do acérddo Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) a proposito da
qualificacdo das prestagdes do seguro de base em causa no processo principal podiam revelar-se
audaciosas na medida em que, segundo jurisprudéncia constante, é ao érgao jurisdicional nacional que
cabe definir o quadro juridico e factual e aplicar as regras do direito da Unido ao caso do processo
principal®. Alids, no acérdio Vatsouras e Koupatantze (C-22/08 e C-23/08, EU:C:2009:344), o
Tribunal de Justica tinha afirmado, a propésito de uma prestacio do SBG II, que «[cabia] as
autoridades nacionais competentes e, eventualmente, aos 6rgaos jurisdicionais nacionais [...] analisar
os elementos constitutivos da referida prestacdo, designadamente os fins que visa alcangar e as suas
condicdes de atribuicdo» .

62. Os Governos sueco e do Reino Unido e a Comissdo sustentam esta ideia nas suas observagoes
escritas. Em contrapartida, a Republica Federal da Alemanha pretende que o Tribunal de Justica
proceda a uma clarificagdo das prestacdes em causa, tendo em conta a controvérsia jurisprudencial
que antevé nos érgaos jurisdicionais alemaes.

15 — N.° 74 das observagoes escritas da Republica Federal da Alemanha. V. também, neste sentido, n.* 65 a 72 das minhas conclusdes no
processo Dano (C-333/13, EU:C:2014:341).

16 — N.° 47 do pedido de decisdo prejudicial. Trata-se do capitulo 3, composto pelos §§ 14 a 18e. O drgao jurisdicional de reenvio prossegue
citando diferentes exemplos como o subsidio de inicio de atividade [Comunica¢do da Comissdo ao Conselho (SEC(2002) 1204)] (§ 16b d
SGB 1I), as medidas de promogdo do emprego (§ 16d do SGB II) ou ainda a promogio das relacdes de trabalho através dos subsidios aos
empregadores para o pagamento de saldrios (§ 16e do SGB II).

17 — C-22/08 e C-23/08, EU:C:2009:344.

18 — Ibidem (n.° 45).

19 — Acérdao Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, n.° 25). V. também, neste sentido, n.° 49 do mesmo acérdao; acérdaos Collins (C-138/02,
EU:C:2004:172, n.° 63); lIoannidis (C-258/04, EU:C:2005:559, n.° 22); e Vatsouras e Koupatantze (C-22/08 e C-23/08, EU:C:2009:344, n.* 37).

20 — V., nomeadamente, acérdiao Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (C-220/06, EU:C:2007:815,
n. 36).

21 — N.°41.

14 ECLILEU:C:2015:210



CONCLUSOES DE M. WATHELET — PROCESSO C-67/14
ALIMANOVIC

63. Nesta dtica, sem que chegue a qualificar, ele préprio, a medida nacional, o Tribunal de Justica
pode, pelo menos, «fornecer ao drgao jurisdicional nacional todos os elementos de interpretacdo
referentes ao direito comunitirio que lhe possam ser uteis na apreciacio dos efeitos das suas
disposi¢coes» >,

64. Nas suas conclusdes apresentadas no processo Winner Wetten, o advogado-geral Y. Bot também
referiu que, quando o acerto de uma apreciagdo do 6rgao jurisdicional de reenvio pudesse ser posto em
causa, entendia que, «em conformidade com o espirito de cooperagdo que rege o processo jurisdicional
e de forma a prestar ao 6rgao jurisdicional de reenvio todos os elementos relativos a interpretacao do
direito comunitdrio que lhe possam ser tteis a decisdo da causa, o Tribunal de Justica conceda a este
6rgéo jurisdicional indicagdes que lhe permitam examinar novamente o seu pressuposto» >.

65. Neste caso, dois elementos podem ser utilmente recordados:

— por um lado, segundo o critério metodolégico adotado pelo Tribunal de Justica no acérdao Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565), o conceito de «regime de seguranca social» na ace¢do do artigo 7.°,
n.° 1, alinea b), da Diretiva 2004/38 deve ser determinado em funcdo do objetivo prosseguido por
esta disposicdo e ndo em relagdo a critérios formais™ e

— por outro, em conformidade com os acérddos Brey® e Dano?, para responder a defini¢do de uma
prestacdo de assisténcia social na acecdo da Diretiva 2004/38, a prestacdo em causa deve integrar-se
num regime de ajuda instituido por autoridades publicas, a nivel nacional, regional ou local, ao qual
recorre um individuo que nao dispde de recursos suficientes para fazer face as suas necessidades
elementares nem as da sua familia.

66. Por conseguinte, embora o objetivo da prestacdo controvertida responda a finalidade referida no
numero precedente, deve ser analisada como sendo uma prestacdo de assisténcia social na acecdo da
Diretiva 2004/38.

67. A este propdsito, embora o § 19a do SGB I preveja que tanto as prestacdes que se destinam a
assegurar a subsisténcia como as que visam a inser¢do no mercado de trabalho possam ser
reivindicadas ao abrigo do direito ao seguro de base para os candidatos a emprego, o § 1, n. 1, do SGB
II, intitulado «Funcdo e objetivo do seguro de base para os candidatos a emprego», esclarece que «o
seguro de base para os candidatos a emprego destina-se a permitir aos seus beneficidrios ter uma vida
compativel com a dignidade humanav.

68. O § 1, n.° 3, do SGB II recorda também que o seguro de base para os candidatos a emprego inclui
prestacoes que se destinam a por fim ou a minorar o estado de necessidade, em especial, através da
insercdo no trabalho, e a assegurar a subsisténcia.

69. Todavia, segundo o § 19 do SGB II, as prestagdes em causa cobrem «as necessidades bdsicas, as
necessidades suplementares e as necessidades de alojamento e de aquecimento». Segundo o érgao
jurisdicional de reenvio, as prestacdes de auxilio a insercdo profissional estdo, por seu turno, inscritas
num capitulo especifico do SGB I11”.

22 — Acoérdido Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (C-220/06, EU:C:2007:815, n.° 36).
23 — C-409/06, EU:C:2010:38, n.° 35.

24 — N.° 60.

25 — Ibidem (n.° 61).

26 — C-333/13, EU:C:2014:2358, n.’ 63.

27 — V. nota 16 das presentes conclusoes.
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70. A condicdo relativa a aptiddo para o trabalho, imposta pelo § 7 do SGB II e definida no § 8 do SGB
II, para beneficiar das prestacdes de seguro de base é apenas um critério formal da sua atribuicdo na
acecdo do acérdido Brey (C-140/12, EU:C:2013:565), recordado no n.° 65 das presentes conclusoes. Por
conseguinte ndo interfere na qualificacio da medida.

71. Com efeito, trata-se de um simples critério de atribuicdo, a semelhanca da idade e da caréncia, a
qual é definida no § 9 do préprio SGB 1L

72. Por ultimo, se o érgdo jurisdicional nacional vier a concluir que as prestacdes prosseguem um
duplo objetivo — garantir a satisfacdo de necessidades bdasicas, por um lado, e facilitar o acesso ao
mercado de trabalho, por outro — partilho do ponto de vista defendido pelos Governos aleméo,
italiano e sueco nas suas observagdes escritas, segundo o qual deve basear-se na fungdo preponderante
das prestacdes que, no caso em apreco, é incontestavelmente a de garantir os meios de subsisténcia
necessarios para ter uma vida conforme com a dignidade humana.

2. Interpretacdo do artigo 24.°, n.° 2, TFUE e alcance da margem de apreciacdo dos Estados-Membros
na sua transposicao

a) Validade da excecdo prevista no artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38

73. Nos termos do artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, «[um] Estado-Membro de acolhimento pode
ndo conceder o direito a prestacdes de assisténcia social durante os primeiros trés meses de residéncia
ou, quando pertinente, o periodo mais prolongado previsto na alinea b) do n.® 4 do artigo 14.°», isto &,
o periodo de procura de emprego para os cidaddaos da Unido que tenham entrado no territério do
Estados-Membros de acolhimento com esse objetivo.

74. Por conseguinte, enquanto «o artigo 24.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38 e o artigo 4.° do Regulamento
n.” 883/2004 reiteram a proibicdo de discriminagdo em razdo da nacionalidade, o artigo 24.°, n.” 2, da

referida diretiva contém uma derrogagdo ao principio da ndo discriminagdo» .

75. Em relacdo aos trés primeiros meses referidos por aquela disposicdo, o Tribunal de Justica
confirmou, no acérdao Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), que, «[p]or forca do artigo 24.°, n.° 2, da
Diretiva 2004/38, o Estado-Membro de acolhimento ndo [estava] [...] obrigado a conceder o direito a
uma prestacdo social a um cidadao de outro Estado-Membro ou aos membros da sua familia durante

esse periodo» .

76. Além disso, no que respeita ao direito dos nacionais dos Estados-Membros que procuram emprego
noutro Estado-Membro, isto é, o segundo periodo de tempo previsto no artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva
2004/38, o Tribunal de Justica ji declarou que a sua andlise a luz do principio da igualdade de
tratamento nio tinha «[revelado] qualquer elemento suscetivel de afetar a [sua] validade» .

28 — Acoérdao Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, n.° 64). O sublinhado é meu.

29 — N.° 70.

30 — Acérdio Vatsouras e Koupatantze (C-22/08 e C-23/08, EU:C:2009:344, n.° 46). E verdade que esta declaragio de validade foi feita a luz dos
artigos 12.° CE e 39.%, n.* 2, CE (atuais artigos 18.° TFUE e 45.°, n.° 2, TFUE). Todavia, uma vez que «[qJualquer cidaddo da Unido pode [...]
invocar a proibigdo de discriminacdo em razio da nacionalidade que figura no artigo 18.° TFUE em fodas as situagdes abrangidas pelo
dominio de aplicagdo ratione materiae do direito da Unido» [v. n.° 59 do acérddo Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358); o sublinhado é meul],
parece-nos que a declaracdo de validade do artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 operada pelo Tribunal de Justica ndo se pode limitar
apenas & situagdo do «trabalhador» na acegdo do artigo 45.° TFUE.
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77. Na realidade, a existéncia de uma desigualdade de tratamento entre os cidaddos da Unido que
tenham feito uso da sua liberdade de circulacio e de residéncia e os cidadios do Estado-Membro de
acolhimento a respeito da atribuicdo de prestacdes sociais é «uma consequéncia inevitavel da Diretiva
2004/38 [devido a] relacdao que o legislador da Unido estabeleceu no artigo 7.° da diretiva entre, por um
lado, a exigéncia de recursos suficientes como condicdo de residéncia e, por outro, a preocupagio de
ndo criar um encargo para o regime de seguranca social dos Estados-Membros» *'.

78. Nestas condicdes, o principio de uma regulamentacdo de um Estado-Membro, como a que estd em
causa no processo principal, que exclui do beneficio de uma prestacdo pecunidria especial de carater
nao contributivo, na acecdo do Regulamento n.” 883/2004 (por outro lado, constitutiva de uma
prestacdo de assisténcia social na acecdo da Diretiva 2004/38), as pessoas que entram no territério do
referido Estado-Membro com o objetivo de procurarem emprego ndo me parece contrdrio ao
artigo 4.° do Regulamento n.” 883/2004 nem ao regime implementado pela Diretiva 2004/38.

79. Todavia, a maneira como este direito é executado merece uma andlise aprofundada. Com efeito,
importa ndo perder de vista o quadro juridico global no qual se insere a Diretiva 2004/38 conforme
recordado pelo Tribunal de Justica no processo Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358).

b) Situacdo do artigo 24.° da Diretiva 2004/38 na ordem juridica da Unido

80. No acérdao Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), o Tribunal de Justica recorda, «a titulo preliminar,
[...] que o artigo 20.°, n.° 1, TFUE atribui a qualquer pessoa que tenha a nacionalidade de um
Estado-Membro o estatuto de cidaddo da Unido (acérdio N., C-46/12, EU:C:2013:9725, n.° 25)» 2,

81. O Tribunal de Justica prossegue com a sua jurisprudéncia constante segundo a qual «o estatuto de
cidaddo da Unido tende a ser o estatuto fundamental dos nacionais dos Estados-Membros que permite
aos que se encontrem na mesma situacao obter, no dominio de aplicacdo ratione materiae do Tratado
FUE, independentemente da sua nacionalidade e sem prejuizo das excegdes expressamente previstas a
este respeito, o mesmo tratamento juridico (acérdaos Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, n.° 31;
D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, n.° 28; e N., C-46/12, EU:C:2013:97, n.° 27)»*.

82. Daqui resulta que «[q]ualquer cidaddo da Unido pode por conseguinte invocar a proibicdo de
discriminacdo em razdo da nacionalidade que figura no artigo 18.° TFUE em todas as situagdes
abrangidas pelo dominio de aplicacdo ratione materiae do direito da Unido. Estas situagdes incluem as
decorrentes do exercicio da liberdade de circular e de permanecer no territério dos Estados-Membros
conferida pelos artigos 20.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), TFUE e 21.° TFUE (v. acérddo N.,
C-46/12, EU:C:2013:97, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida» *.

83. O Tribunal de Justica acrescenta ainda que, «[a] este respeito, importa declarar que o artigo 18.°,
n.’ 1, TFUE proibe toda e qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade ‘[nJo ambito de
aplicacdo dos Tratados, e sem prejuizo das suas disposi¢des especiais’. O artigo 20.°, n.” 2, segundo
paragrafo, TFUE precisa, expressamente, que os direitos que este artigo confere aos cidaddos da Unido
sdo exercidos ‘nas condigoes e nos limites definidos pelos Tratados e pelas medidas adotadas para a sua
aplicacao’. Além disso, o artigo 21.°, n.° 1, TFUE subordina, ele também, o direito de os cidaddos da
Unido circularem e permanecerem livremente no territério dos Estados-Membros ao respeito ‘das
limitacdes e das condigdes previstas no Tratado e nas disposicdoes adotadas em sua aplicacdo’ (v.
acorddo Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, n.° 46 e jurisprudéncia ai referida)» *.

31 — Acérdiao Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, n.° 77).
32 — N.°57.

33 — Ibidem (n.° 58).

34 — Ibidem (n.° 59).

35 — Acérdiao Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, n.° 60).
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84. Por ultimo, o Tribunal de Justica conclui que «o principio da ndo discriminagdo, consagrado de
forma genérica no artigo 18.° TFUE, é concretizado no artigo 24.° da Diretiva 2004/38 a respeito dos
cidaddos da Unido que [...] exercem a sua liberdade de circular e residir no territério dos
Estados-Membros. Este principio encontra-se também concretizado no artigo 4.° do Regulamento
n.° 883/2004 a respeito dos cidadaos da Unido que |[...] solicitam, no Estado-Membro de acolhimento,
prestacdes previstas no artigo 70.°, n.° 2, do referido regulamento» *°.

85. Por outras palavras, o artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 que permite um tratamento
diferenciado entre os cidaddos da Unido e os nacionais do Estado-Membro de acolhimento é uma
«derrogacdo ao principio da igualdade de tratamento previsto no artigo 18.° TFUE de que o
artigo 24.°, n.° 1, da [mesma] [d]iretiva [...] apenas constitui uma expressdo especifica»[.] [Por
conseguinte,] deve ser interpretado [...] de maneira estrita e em conformidade com as disposi¢coes do
Tratado, incluindo as respeitantes a cidadania da Unido e a livre circulagdo de trabalhadores™.

86. Além disso, as restricdes a concessdo de prestacdes sociais aos cidadaos da Unido que ndo tém, ou
tenham deixado de ter, a qualidade de trabalhador e que sao impostas com fundamento no artigo 24.°,
n.° 2, da Diretiva 2004/38 devem ser legitimas™.

87. Esta perspetiva e estas regras que implicam, por um lado, que a excecdo seja interpretada
restritivamente e, por outro, que as limitacoes que decorrem delas sejam legitimas, levam-me a propor
uma diferenciagdo entre trés hipdteses:

— a do nacional de um Estado-Membro que entra no territério de outro Estado-Membro e que ai
reside nos trés meses seguintes ou durante mais de trés meses sem prosseguir o objetivo de ai
procurar emprego (hipdtese 1);

— a do nacional de um Estado-Membro que entra no territorio de outro Estado-Membro para ai
procurar emprego (hipdtese 2); e

— a do nacional de um Estado-Membro que reside hd mais de trés meses no territério de outro
Estado-Membro e que ai tem um emprego (hipdtese 3).

i) Hip6tese 1: um nacional de um Estado-Membro que entra no territério de outro Estado-Membro e
que ai reside nos trés meses seguintes ou durante mais de trés meses sem prosseguir o objetivo de ai
procurar emprego

88. A primeira situacdo é, globalmente, a que foi submetida a apreciacdo do Tribunal de Justica no
processo Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358).

89. Por um lado, o Tribunal de Justica declarou que, «[p]or forca do artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva
2004/38, o Estado-Membro de acolhimento ndo [estava] [...] obrigado a conceder o direito a uma
prestacdo social a um cidaddao de outro Estado-Membro ou aos membros da sua familia [durante os
periodos de residéncia até trés meses]» *.

36 — Ibidem (n.° 61). O sublinhado é meu.

37 — Acoérdao N. (C-46/12, EU:C:2013:97, n.° 33).

38 — V., neste sentido, acérdao Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, n.° 57).
39 — Acérdiao Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, n.° 70).
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90. Esta interpretagdo é conforme com o objetivo de preservagdo do equilibrio financeiro do regime de
seguranca social dos Estados-Membros prosseguido pela Diretiva 2004/38%. Uma vez que os
Estados-Membros ndao podem exigir dos cidaddos da Unido que possuam meios de subsisténcia
suficientes e uma assisténcia médica pessoal para uma permanéncia de trés meses, é legitimo nao
impor aos Estados-Membros o seu encargo.

91. Com efeito, na hipdtese contrdria, instituir o direito a prestacoes de assisténcia social aos cidadaos
da Unido que ndo estdo obrigados a dispor de meios de subsisténcia suficientes poderia desencadear
um deslocamento massivo de pessoas suscetivel de criar um encargo excessivo para os regimes
nacionais de seguranca social.

92. Além disso, a relacdo com o Estado-Membro de acolhimento é, com toda a probabilidade, limitada
durante este primeiro periodo.

93. Por outro lado, o Tribunal de Justica também esclareceu no acérdio Dano (C-333/13,
EU:C:2014:2358) que um Estado-Membro devia «ter a possibilidade, em aplicacio do [...]
artigo 7.° [da Diretiva 2004/38], de recusar a concessdo de prestacdes sociais a cidaddos da Unido
economicamente inativos que exercam a sua liberdade de circulagdo com o tnico objetivo de obter o
beneficio do apoio social de outro Estado-Membro, apesar de ndo disporem de recursos suficientes
para acederem ao beneficio de um direito de residéncia» *'.

ii) Hipdtese 2: um nacional de um Estado-Membro que entra no territério de outro Estado-Membro
para af procurar emprego

94. A distingdo entre um nacional de um Estado-Membro que se desloca para procurar emprego e o
que ja acedeu ao mercado de trabalho é determinante.

95. Com efeito, embora o 6rgdo jurisdicional de reenvio tenha limitado a sua segunda e terceira
questdes a interpretacdo dos artigos 4.° do Regulamento n.° 883/2004 e 24.° da Diretiva 2004/38, bem
como aos artigos 18.° e 45.°, n.* 2, TFUE, «[essa] circunstidncia ndo obsta a que o Tribunal de Justica
[...] forneca todos os elementos de interpretacdo do direito da Unido que podem ser uteis para a
decisdo do processo que lhe foi submetido, independentemente de esse 6rgdo jurisdicional se ter ou
ndo referido a esses elementos no enunciado das suas questdes» .

96. Ora, o Tribunal de Justica ja declarou que «enquanto os nacionais dos Estados-Membros que se
deslocam para procurar emprego sé beneficiam do principio da igualdade de tratamento para aceder a
este, os que ji acederam ao mercado de trabalho podem invocar, com base no artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento [(CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de outubro de 1968, relativo a livre circulagao
dos trabalhadores na Comunidade®, substituido pelo artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento (UE)
n.” 492/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011, relativo a livre circulagao
dos trabalhadores na Unido*], as mesmas vantagens sociais e fiscais que os trabalhadores
nacionais» **.

40 — V. considerando 10 desta diretiva.

41 — N.°78.

42 — Acérdao Alokpa e Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, n.° 20)

43 — JO L 257, p. 2.

44 — JO L 141, p. 1.

45 — Acoérdao Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, n.”* 31 e 58 e jurisprudéncia referida).
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97. Tendo em conta a fundamentacio do acdérdio Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) relativa ao
equilibrio da Diretiva 2004/38* e a distingdo operada pelo direito da Uni&o e pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica entre o trabalhador que chega ao territério de um Estado-Membro e o que ja
acedeu a esse mercado de trabalho, a regulamentacdo de um Estado-Membro, como a que estd em
causa no processo principal, que exclui do beneficio de uma prestacdo pecunidria especial de carater
nao contributivo, na acecdo do Regulamento n.” 883/2004 (por outro lado, constitutiva de uma
prestacdo de assisténcia social em conformidade com a Diretiva 2004/38), as pessoas que se deslocam
para o territério do referido Estado-Membro com o objetivo de procurar emprego, ndo me parece
contrariar o artigo 4.° do referido regulamento, nem o regime instituido pela citada diretiva.

98. Esta exclusdo estd ndo sé em conformidade com a redagdo do artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva
2004/38, na medida em que autoriza os Estados-Membros a recusarem, para ld do periodo dos trés
primeiros meses de permanéncia, o beneficio de prestacdes de assisténcia social aos nacionais de
outros Estados-Membros que tenham entrado no territério do Estado-Membro de acolhimento para

procurar emprego, mas também com a diferenca objetiva de situagdo — consagrada pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica e, designadamente, pelo artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 492/2011 — entre os nacionais que procuram um primeiro emprego no territério do

Estado-Membro de acolhimento e aqueles que ja acederam a esse mercado .

iii) Hip6tese 3: um nacional de um Estado-Membro que reside hda mais de trés meses no territério de
outro Estado-Membro e que ai tem um emprego

99. O efeito automatico da exclusdo do beneficio de assisténcia social ligado a perda da qualidade de
«trabalhador» levanta sérias dificuldades.

100. Segundo as conclusdes do drgao jurisdicional de reenvio, N. Alimanovic e a sua filha mais velha,
Sonita, apenas estiveram ativas, desde que chegaram a Alemanha em junho de 2010, no quadro de
empregos de curta duracdo ou de medidas de promogdo do emprego com duragédo inferior a um ano.
Também ndo exerceram nenhuma atividade (assalariada ou independente) depois de maio de 2011.
Consequentemente, perderam a qualidade de «trabalhador», em dezembro de 2011.

101. Com efeito, por forca do § 2, n.° 3, segundo periodo, da FreiziigG/EU, os cidaddos da Unido que
tenham desempenhado uma atividade profissional durante menos de um ano conservam o seu direito
de residéncia em territério alemdo em caso de desemprego involuntdrio confirmado pela agéncia para
0 emprego competente.

102. Tendo perdido a qualidade de «trabalhador», N. Alimanovic e a sua filha Sonita foram novamente
consideradas candidatos a emprego. Consequentemente, reentraram, automaticamente, no ambito de
aplicacdo do § 7, n.° 1, segundo periodo, ponto 2, do SGB II, que exclui os desempregados de longa
duracdo do direito aos subsidios de subsisténcia. Em consequéncia disso, os seus dois outros filhos
Valentina e Valentino também perderam o respetivo direito secundario a um subsidio social destinado
a garantir-lhes meios de subsisténcia ao abrigo do SGB II.

46 — N.” 67 a 79.
47 — Acérdao Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, n.”* 30 e 31).

20 ECLILEU:C:2015:210



CONCLUSOES DE M. WATHELET — PROCESSO C-67/14
ALIMANOVIC

103. Embora a perda do estatuto de trabalhador pareca ser uma transposicio adequada, ainda que
restritiva, do artigo 7.°, n.° 3, alinea c), da Diretiva 2004/38*, as suas consequéncias automaticas sobre
o direito as prestagdes de subsisténcia do SGB II parecem ser contrarias ao regime geral implementado
por esta diretiva.

104. Com efeito, o Tribunal de Justica declarou, no n.” 77 do acérdao Brey (C-140/12, EU:C:2013:565),
que uma «recusa automatica, exercida pelo Estado-Membro de acolhimento, em atribuir aos nacionais
de outros Estados-Membros economicamente nao ativos o direito a uma determinada prestacdo social,
mesmo no periodo posterior aos trés meses de residéncia referido no artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva
2004/38, ndo permite que as autoridades competentes do Estado-Membro de acolhimento, quando os
recursos do interessado sejam inferiores ao montante de referéncia para a atribuicdo desta prestacéo,
nos termos das exigéncias que decorrem nomeadamente dos artigos 7.°, n. 1, alinea b), e 8.°, n.° 4,
desta diretiva, bem como do principio da proporcionalidade, procedam a uma apreciagdo global da
sobrecarga que a atribuicdo desta prestacdo representa concretamente para todo o regime de
seguranca social em funcdo das circunstancias individuais que caracterizam a situacdo do
interessado».

105. Contrariamente ao que foi sustentado por alguns governos na audiéncia de 3 de fevereiro de 2015,
embora, neste nimero do seu acorddo, o Tribunal de Justica fizesse referéncia as disposi¢oes da
Diretiva 2004/38 relativas ao direito de residéncia superior a trés meses, a necessidade de uma anélise
personalizada incide sobre o pedido de prestagdes sociais e ndo sobre a regularidade da permanéncia.

106. Por conseguinte, em conformidade com esta jurisprudéncia, importa que as autoridades
competentes do Estado-Membro de acolhimento, quando examinam o pedido de um cidaddo da
Unido economicamente ndo ativo, que se encontra numa situacdo como a de N. Alimanovic e da sua
filha Sonita, tenham em conta, nomeadamente, a importancia e a regularidade dos rendimentos de
que dispoe o cidaddao da Unido em questio, mas também o periodo durante o qual a prestacio
solicitada lhe pode ser paga®.

107. Além disso, da mesma maneira que o Tribunal de Justica desenvolveu uma jurisprudéncia que
autoriza que o direito a determinadas prestacdes para os cidaddos da Unido economicamente inativos
seja subordinado a uma exigéncia de integragdo no Estado-Membro de acolhimento ™, a demonstragdo
de uma relagdo efetiva com este devia impedir a recusa automatica das referidas prestagoes.

108. Com efeito, no ambito desta jurisprudéncia, o Tribunal de Justica ja declarou que uma condicdo
Unica que tenha um carater demasiado genérico e exclusivo por privilegiar indevidamente um
elemento que ndo é necessariamente representativo do grau real e efetivo de conexdo entre o
requerente dos subsidios de insercio e o mercado geogrifico de trabalho em causa, excluindo
qualquer outro elemento representativo, excedia o que era necessirio para alcancar o objetivo
prosseguido*'.

48 — Nos termos do artigo 7.°, n. 3, alinea c), da Diretiva 2004/38, o cidaddo da Unido que tiver deixado de exercer uma atividade assalariada ou
ndo assalariada mantém o estatuto de trabalhador assalariado ou ndo assalariado, «[qJuando estiver em situacio de desemprego involuntario
devidamente registado no termo de um contrato de trabalho de duracdo determinada inferior a um ano ou ficar em situacdo de desemprego
involuntdrio durante os primeiros 12 meses, e estiver inscrito no servico de emprego como candidato a um emprego. Neste caso, mantém o
estatuto de trabalhador assalariado durante um periodo nio inferior a seis meses».

49 — V., neste sentido, acérdao Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, n.”* 78 e 79).

50 — V., neste sentido, a propésito das despesas de subsisténcia de estudantes, acérddos Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, n.° 57) e Forster
(C-158/07, EU:C:2008:630, n.° 49). V. também, a propdésito dos subsidios de inser¢do atribuidos aos jovens & procura do primeiro emprego
ou de um subsidio para a procura de emprego, acérddos Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, n.° 67); Vatsouras e Koupatantze (C-22/08
e C-23/08, EU:C:2009:344, n.° 38); e Prete (C-367/11, EU:C:2012:668).

51 — V., neste sentido, acérdao Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, n.° 34 e jurisprudéncia referida).
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109. Segundo o Tribunal de Justica, elementos resultantes do contexto familiar, como a existéncia de
relagdes fortes de natureza pessoal, também sdo suscetiveis de contribuir para o surgimento de uma
ligagdo duradoura entre o interessado e o seu novo Estado-Membro de acolhimento®. Nestas
circunstancias, uma regulamentacdo nacional que impde uma condicdo que «impede que sejam
tomados em consideracdo outros elementos potencialmente representativos do grau real de conexao
do requerente dos subsidios de insercio ao mercado geografico de trabalho em causa [...] excede o

que é necessario para alcangar o objetivo que prossegue» >,

110. Resulta destas consideracdes que o direito da Unido, e mais precisamente o principio da igualdade
como consagrado pelo artigo 18.° TFUE e concretizado nos artigos 4.° do Regulamento n.® 883/2004
e 24.° da Diretiva 2004/38, se opde a regulamentacdo de um Estado-Membro, como a que estd em
causa no processo principal, que exclui automaticamente um cidaddo da Unido do beneficio de uma
prestacdo pecunidria especial de carater ndo contributivo na ace¢ao do Regulamento n.” 883/2004 (por
outro lado, constitutiva de uma prestacdo de assisténcia social na ace¢do da Diretiva 2004/38), além de
um periodo de desemprego involuntirio de seis meses posterior a uma atividade profissional inferior a
um ano, sem permitir que esse cidaddao possa demonstrar uma relacdo efetiva com o Estado-Membro
de acolhimento.

111. A este respeito, além dos elementos que resultam do contexto familiar (como a escolaridade dos
filhos), a procura de um emprego, de forma efetiva e real, durante um periodo de tempo razodvel, é um
elemento suscetivel de provar a existéncia da referida relacio com o Estado-Membro de acolhimento .
O desempenho de um trabalho no passado, ou até o facto de ter encontrado um novo trabalho apds a
apresentacdo do pedido de concessdo de prestacdes sociais, também devia ser tomado em consideracdo
para esse efeito.

3. Breve andlise a luz do artigo 45.° TFUE

112. Esclareco ainda, para todos os efeitos tteis, que se devia aplicar o mesmo raciocinio se o Tribunal
de Justica deixasse ao 6rgdo jurisdicional nacional a responsabilidade de qualificar as prestacdes do
seguro de base a luz do direito da Unido e se este ultimo considerasse que as referidas prestacoes se
destinavam essencialmente a facilitar o acesso ao mercado de trabalho.

113. Com efeito, como recordei, o Tribunal de Justica tem declarado de maneira constante que
«deixou de ser possivel excluir do ambito de aplicacdo do artigo [45.°, n.° 2, TFUE], que é um
enunciado do principio fundamental da igualdade de tratamento garantido pelo artigo [18.° TFUE],
uma prestacdo de natureza financeira destinada a facilitar o acesso ao emprego no mercado de
trabalho de um Estado-Membro» *.

114. Todavia, o Tribunal de Justica também declarou, no acérddo Vatsouras e Koupatantze (C-22/08
e C-23/08, EU:C:2009:344), que era «legitimo que um Estado-Membro sé conceda esse subsidio
depois de demonstrada a existéncia de uma ligacdo real daquele que procura emprego com o mercado
de trabalho desse Estado» .

52 — Ibidem (n.° 50).

53 — Ibidem (n.° 51).

54 — Pelo menos, com o seu mercado de trabalho. V., neste sentido, acérdaos Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, n.° 70); Vatsouras e Koupatantze
(C-22/08 e C-23/08, EU:C:2009:344, n.° 39); e Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, n.° 46).

55 — Acérdao Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, n.° 25). V. também, neste sentido, n.° 49 do mesmo acérdio e acérdios Collins (C-138/02,
EU:C:2004:172, n.° 63); Ioannidis (C-258/04, EU:C:2005:559, n.° 22); e Vatsouras e Koupatantze (C-22/08 e C-23/08, EU:C:2009:344, n.° 37).

56 — N.” 38.
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115. Ora, como ja referi anteriormente, a existéncia dessa ligacdo pode ser verificada, nomeadamente,
pela constatacio de que a pessoa em causa, durante um periodo de duragdo razoavel, procurou,
efetiva e realmente, um emprego no Estado-Membro em questio®.

116. Nestas circunstancias, «os nacionais dos Estados-Membros a procura de emprego noutro
Estado-Membro que estabeleceram lacos reais com o mercado de trabalho desse Estado podem
invocar o artigo [45.°, n.° 2, TFUE] para beneficiarem de uma prestacio de natureza financeira
destinada a facilitar o acesso ao mercado do emprego»®, o que cabe as autoridades competentes
nacionais e, se for caso disso, aos érgdos jurisdicionais nacionais, constatar.

2

4. Reflexdo adicional relativa a situacdo do filho de um nacional de um Estado-Membro que se
deslocou para outro Estado-Membro com o objetivo de ai procurar emprego

117. De acordo com a explicacdo juridica e factual do drgdo jurisdicional de reenvio, como N.
Alimanovic é considerada candidata a emprego na acecdo do § 2, n.° 2, ponto 1, da FreiziigG/EU, a
partir de dezembro de 2011 perdeu o seu direito, pessoal, de receber subsidios de subsisténcia para
desempregados de longa duracdo. Os seus dois filhos mais novos, Valentina e Valentino, perderam
também, por esse facto, o direito de receberem um subsidio social destinado a garantir-lhes meios de
subsisténcia ao abrigo do § 7, n.° 1, segundo periodo, ponto 2, do SGB II, que exclui do beneficio das
prestacoes de subsisténcia «os estrangeiros de ambos os sexos, cujo direito de residéncia s6 seja
justificado pela procura de um emprego, e os membros da sua familia»*.

118. Como ja referi anteriormente, embora o drgdo jurisdicional de reenvio tenha limitado a sua
segunda e terceira questdes a interpretacdo dos artigos 4. do Regulamento n.° 883/2004 e 24.° da
Diretiva 2004/38, bem como aos artigos 18.° TFUE e 45.°, n.° 2, TFUE, essa circunstidncia ndo obsta a
que o Tribunal de Justica forneca todos os elementos de interpretacio do direito da Unido que podem
ser uteis para a decisio do processo que lhe foi submetido, independentemente de esse érgao
jurisdicional se ter ou ndao referido a esses elementos no enunciado das referidas questdes.

119. Ora, resulta de jurisprudéncia constante que os filhos de um nacional de um Estado-Membro que
trabalha ou trabalhou no Estado-Membro de acolhimento e o progenitor que tem a guarda efetiva
desses filhos podem invocar um direito de residéncia neste tltimo Estado apenas com fundamento no
artigo 10.° do Regulamento n.° 492/2011%.

57 — V., neste sentido, acérdaos Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, n.° 70); Vatsouras e Koupatantze (C-22/08 e C-23/08, EU:C:2009:344, n.° 39); e
Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, n.° 46).

58 — Acoérdao Vatsouras e Koupatantze (C-22/08 e C-23/08, EU:C:2009:344, n.° 40),

59 — O sublinhado é meu.

60 — V., neste sentido, acérdéos Ibrahim e Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, n.° 59); Teixeira (C-480/08,
EU:C:2010:83, n.° 36); e Alarape e Tijani (C-529/11, EU:C:2013:290, n.” 26). A disposi¢do aplicdvel nestes processos era o artigo 12.° do
Regulamento n.° 1612/68, hoje revogado pelo Regulamento n.® 492/2011. Todavia, a jurisprudéncia invocada continua pertinente, porque o
artigo do novo regulamento é idéntico ao referido artigo 12.° De acordo com o primeiro paragrafo deste artigo, «[o]s filhos de um nacional
de um Estado-Membro que esteja ou tenha estado empregado no territério de outro Estado-Membro sio admitidos nos cursos de ensino

geral, de aprendizagem e de formagdo profissional nas mesmas condi¢ées que os nacionais deste Estado, desde que residam no seu
territério».
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120. Este direito de residéncia dos filhos é qualificado de «auténomo» pela jurisprudéncia na medida
em que sO estd relacionado com o seu direito ao ensino®, uma vez que o Tribunal de Justica
esclareceu expressamente que a Diretiva 2004/38 ndo fazia depender o direito de residéncia dos filhos
que prosseguiam estudos e do progenitor que tem a sua guarda, do facto de estes tltimos disporem de
recursos suficientes e de uma cobertura extensa de seguro de doenca® ou, mais genericamente, das
condi¢des definidas na Diretiva 2004/38%.

121. Por conseguinte, se se demonstrar, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, que
Valentina e Valentino Alimanovic prosseguiram regularmente a sua escolaridade num estabelecimento
situado na Alemanha, dispdem — assim como a mée, N. Alimanovic — de um direito de residéncia em
territério alemao, apesar do termo do prazo de seis meses referido no § 2, n.° 3, segundo periodo, da
FreizigG/EU.

122. Nestas condigoes, o § 7, n.° 1, segundo periodo, ponto 2, do SGB II, nao é aplicével a situacdo de
N. Alimanovic nem a dos seus filhos mais novos, uma vez que esta disposi¢do apenas abrange as
pessoas «cujo direito de residéncia sé seja justificado pela procura de um emprego, e os membros da
sua familia».

VI — Conclusio

123. O direito de circular e de trabalhar é uma liberdade fundamental e absoluta do direito da Unido.
Recordado isto, o legislador da Unido considerou que era necessario enquadrar o direito de residéncia
dos nacionais dos Estados-Membros.

124. Para este efeito, o artigo 7.° da Diretiva 2004/38 prevé, essencialmente, que qualquer cidaddo da
Unido tem o direito de residir no territério de outro Estado-Membro por periodo superior a trés
meses, desde que exerca uma atividade assalariada ou ndo assalariada no Estado-Membro de
acolhimento, ou disponha de recursos suficientes para si préprio e para os membros da sua familia, a
fim de ndo se tornar uma sobrecarga para o regime de seguranca social do Estado-Membro de
acolhimento durante o periodo de residéncia, e de uma cobertura extensa de seguro de doenga no
Estado-Membro de acolhimento.

125. Como prova da natureza fundamental da liberdade de circulacido e do direito de residéncia que
decorre dela, o artigo 14.° da Diretiva 2004/38 enquadra de forma estrita as possibilidades de
afastamento de um cidaddo da Unido que ndo preencha os requisitos referidos.

126. Tendo em atencdo as consideracoes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda
da seguinte maneira as questdes prejudiciais apresentadas pelo Bundessozialgericht:

«1) O artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e
dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento
(CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE, deve ser interpretado no sentido
de que ndo se opde a regulamentacio de um Estado-Membro que exclui do beneficio de
determinadas ‘prestagcdes pecunidrias especiais de cardter ndo contributivo’, na acecio do
artigo 70.°, n.° 2, do Regulamento n.° 883/2004, conforme alterado pelo Regulamento

61 — V., neste sentido, acérdios Baumbast e R (C-413/99, EU:C:2002:493, n.° 63); Ibrahim e Secretary of State for the Home Department
(C-310/08, EU:C:2010:80, n.° 35); e Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, n.”* 36 e 46).

62 — V., neste sentido, acérdaos Ibrahim e Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, n.” 56 e 59) e Teixeira
(C-480/08, EU:C:2010:83, n.° 70).
63 — V., neste sentido, acérdao Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, n.° 61).
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n.° 1244/2010, e que sdo também constitutivas de uma ‘prestacdo de assisténcia social’, na acecdo
da Diretiva 2004/38, os nacionais de outros Estados-Membros que beneficiam de um direito de
residéncia superior a trés meses para procurar emprego com fundamento no artigo 14.°, n.° 4,
alinea b), da Diretiva 2004/38, ao passo que essas prestacdes sdo garantidas aos nacionais do
Estado-Membro de acolhimento que se encontram na mesma situagao.

O artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38/CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a
regulamentacdo de um Estado-Membro que exclui do beneficio de determinadas ‘prestagdes
pecunidrias especiais de carater nao contributivo’, na ace¢do do artigo 70.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 883/2004, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1244/2010, e que sdo também
constitutivas de uma ‘prestacdo de assisténcia social’, na ace¢do da Diretiva 2004/38, de forma
automadtica e sem andlise casuistica, os nacionais de outros Estados-Membros que procuram
emprego no territério do Estado-Membro de acolhimento depois de terem acedido ao referido
mercado de emprego, ao passo que essas prestacdes sdo garantidas aos nacionais do
Estado-Membro de acolhimento que se encontram na mesma situagdo.

Em circunstancias como as do processo principal, os filhos de um nacional de um
Estado-Membro que trabalha ou trabalhou no Estado-Membro de acolhimento e o progenitor
que tem a guarda efetiva desses filhos podem invocar um direito de residéncia neste ultimo
Estado, apenas com fundamento no artigo 10.° do Regulamento (UE) n.° 492/2011 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011, relativo a livre circulagdo dos
trabalhadores na Unido, sem que esse direito esteja sujeito a condicio de que disponham de
recursos suficientes e de uma cobertura extensa de seguro de doenca neste dltimo Estado.»
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