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[pedidos de decisao prejudicial apresentados pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos)]

«Fiscalidade direta — Artigo 63.° TFUE — Livre circulacdo de capitais — Restricdo causada pela
legislacdo de um Estado-Membro — Retengdo na fonte de um imposto sobre os rendimentos
provenientes de dividendos distribuidos por uma sociedade sedeada nesse Estado — Diferenca de
tratamento entre contribuintes residentes e os contribuintes ndo residentes — Critérios de
comparacdo — Tomada em conta na comparacdo do imposto sobre o rendimento ou do imposto sobre
as sociedades relativamente ao qual o imposto sobre os dividendos é imputado de maneira sistematica
apenas para os residentes — Elementos a incluir na avaliacdo da carga fiscal efetiva destas duas
categorias de contribuintes — Possibilidade de neutralizar a restricdo gracas a uma convencao
celebrada com outro Estado-Membro para evitar a dupla tributacao»

I — Introducao

1. Os trés pedidos de decisdo prejudicial apresentados pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises
Baixos)” tém por objeto interpretagido do artigo 63.° TFUE, do ponto de vista da articulagdo entre o
principio da livre circulagdo de capitais entre os Estados-Membros a que se refere este artigo e o
conteido de disposicoes relativas a fiscalidade direta adotadas por um Estado-Membro. Os entraves
de natureza fiscal que podem existir relativamente a esta liberdade ja foram objeto de uma
jurisprudéncia muito rica do Tribunal de Justica, mas estes processos tém a particularidade de
dizerem respeito a uma legislagdo nos termos da qual dividendos externos sdo objeto de tributagdao no
Estado-Membro de origem ndo sé se forem pagos a acionistas residentes no seu territério mas
igualmente se forem pagos a acionistas residentes noutro Estado-Membro.

2. Os referidos pedidos foram apresentados no dmbito de litigios que opdem a administracao fiscal
neerlandesa a trés contribuintes estabelecidos noutro Estado-Membro, a saber, respetivamente, duas
pessoas singulares de nacionalidade neerlandesa residentes na Bélgica e uma sociedade de direito
francés com sede em Franca.

1 — Lingua original: francés.
2 — Supremo Tribunal dos Paises Baixos, a seguir «Hoge Raad».
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3. Todos os interessados censuraram aquela administracdo por se ter recusado a restituir-lhe o
imposto, retido na fonte, sobre os dividendos de carteiras de titulos que foram sido distribuidos por
sociedades neerlandesas. Alegam que, por for¢a do direito neerlandés, os contribuintes que residem
nos Paises Baixos tém, em qualquer circunstancia, a faculdade de deduzir a referida retencdo no
imposto sobre o rendimento ou no imposto sobre as sociedades de que sejam devedores, ao passo que
os nao residentes estdo privados desse beneficio. Na sua opinido, resulta dessa legislacdo nacional uma
diferenca de tratamento fiscal que é constitutiva de um entrave a livre circulacdo de capitais.

4. Em resposta, as autoridades neerlandesas objetam que os rendimentos provenientes de dividendos
sdo tributados nos Paises Baixos nos mesmos moldes, qualquer que seja o local onde estd estabelecida
a pessoa singular ou a sociedade que os recebe, e que ndo ha que ter em conta as vantagens oferecidas
apenas aos residentes a outro titulo. Acrescentam que, ndo obstante, na hipétese de se considerar que é
possivel existir um entrave, as suas consequéncias negativas podem ser neutralizadas pela aplicagao de
uma convencdo celebrada com o Estado-Membro onde reside o interessado prejudicado, no caso em
apreco, na Bélgica ou em Franga, que permite uma compensagao do imposto devido.

5. Para poder determinar se a legislacio em causa gera uma restricio proibida na acecdo do
artigo 63.° TFUE, o érgéo jurisdicional de reenvio pretende que o Tribunal de Justica esclareca, em
primeiro lugar, quais sdo os elementos pertinentes para comparar a situacdo fiscal dos nao residentes
com a dos residentes perante disposicbes nacionais como as aplicdveis aos litigios no processo
principal, no pressuposto de que essas situagdes sdo objetivamente comparaveis. Mais especificamente
pergunta se se deve ou ndo ter em consideracdo a faculdade, reservada aos residentes, de poder
sistematicamente deduzir o imposto sobre os dividendos, concebido como um pagamento por conta,
isto é, um pagamento antecipado, para diminuir o montante de um outro imposto, respetivamente, o
imposto sobre o rendimento ou o imposto sobre as sociedades, ou até de obter o reembolso desse
primeiro imposto, na medida em que os residentes ndo sejam sujeitos passivos a titulo do segundo.

6. Na hipotese de a referida possibilidade ser considerada determinante pelo Tribunal de Justica,
pede-se-lhe entdo para definir, em segundo lugar, a forma como se deve analisar se a carga fiscal
efetiva que pesa sobre os nao residentes, pessoas singulares ou sociedades, é superior a que pesa sobre
os residentes, e, nomeadamente, se se deve ter em conta a este propésito dados como a parte isenta de
imposto de que beneficiam os residentes ou diversas despesas relacionadas com as agoes das quais
proveem os dividendos.

7. Em terceiro lugar, o Tribunal de Justica é interrogado sobre as condicbes em que uma convengiao
para evitar a dupla tributacdo, como as que foram celebradas entre o Reino dos Paises Baixos e,
respetivamente, o Reino da Bélgica ou a Republica Francesa, pode ter um efeito corretor suscetivel de
neutralizar as consequéncias de um tratamento diferenciado desvantajoso para os ndo residentes.

8. Complementarmente, hd que observar que nem o 6rgao jurisdicional de reenvio nem o Governo
neerlandés invocaram uma razdo imperiosa de interesse geral que pudesse, eventualmente, justificar a
restricdo a livre circulacdo de capitais cujo impacto negativo ndo pudesse ser corrigido por essas
convengoes bilaterais em conformidade com as determina¢des da jurisprudéncia®.

3 — V., nomeadamente, despacho Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, n.° 45), e acérdio Comissdo/Bélgica (C-387/11,
EU:C:2012:670, n.° 74).
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II — Quadro juridico neerlandés
A — Disposigoes pertinentes de origem interna

1. Lei relativa ao imposto sobre os dividendos

9. O artigo 1.°, n.° 1, da Lei de 1965 relativa ao imposto sobre os dividendos® na sua versdo aplicével
aos litigios do processo principal (a seguir «Lei relativa ao imposto sobre os dividendos»), prevé que
«um imposto direto» denominado «imposto sobre os dividendos» seja retido a cargo de «quem —
diretamente ou através de certificados — receba rendimentos de agdes emitidas por [...] sociedades
ano6nimas, sociedades por quotas, sociedades em comandita e outras sociedades sedeadas nos Paises
Baixos cujo capital esteja total ou parcialmente dividido em agdes».

10. O artigo 3.°, n.° 1, alinea a), desta lei define a matéria coletdvel do imposto sobre os dividendos,
incluindo, nomeadamente, todas as «distribui¢coes diretas ou indiretas de lucros, qualquer que seja a
sua designacdo ou forma [...]». Nos termos do artigo 5.° da referida lei, a taxa desse imposto ascende
a 15% dos referidos rendimentos de agdes.

2. Lei relativa ao imposto sobre o rendimento

11. A Lei de 2001 relativa ao imposto sobre o rendimento®, na sua versdo aplicavel aos litigios dos
processos principais C-10/14 e C-14/14 (a seguir «Lei relativa ao imposto sobre o rendimento»),
define o regime do imposto retido sobre os rendimentos das pessoas singulares.

12. O artigo 2.13 da referida lei fixa em 30% a taxa de tributagdo aplicavel sobre o rendimento
proveniente da poupanca e dos investimentos, que se enquadra na categoria dos rendimentos
tributaveis normalmente qualificada de «sec¢do 3» ou de «rubrica 3».

13. O artigo 5.1 enuncia que o «rendimento proveniente da poupanca e dos investimentos» é
constituido pelo «beneficio resultante da poupanca e dos investimentos subtraido da deducgédo
pessoal».

14. Nos termos do artigo 5.2, o «rendimento proveniente da poupanca e dos investimentos» é
estabelecido de modo fixo em 4% da média entre «a base do rendimento no inicio do ano civil (data de
inicio)» e «a base do rendimento no fim do ano civil (data de termo)», «desde que a referida média seja
superior a parte isenta do patriménio».

15. O artigo 5.3, n.’ 1, define a «base do rendimento» como «o valor do ativo deduzido do valor do
passivo». O seu n.’ 2 inclui no «ativo», designadamente, os direitos sobre bens imdveis ou méveis e os
direitos que ndo incidem sobre bens corpdreos, como um valor financeiro. O seu n.° 3 refere que o
«passivo» € constituido pelas obrigacbes com um valor econémico tomado em consideracdo nas
condicoes ai enunciadas.

16. Nos termos do artigo 5.5, n.° 1, «[o] capital isento de imposto ascende a 20 014 euros». Os n.*” 2

a 4 do referido artigo adaptam esta regra a situagdo especifica de um contribuinte que tenha um
«companheiro/a».

4 — Wet op de dividendbelasting 1965 (ou, abreviadamente, «Wet DB 1965»).
5 — Wet inkomstenbelasting 2001 (ou, abreviadamente, «Wet IB 2001»).
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17. O artigo 9.2, n.° 1, alinea b), enuncia que a retencdo do imposto cobrado sobre os dividendos é
qualificada de pagamento por conta, isto é, um pagamento antecipado suscetivel de, por imputagio,
vir a reduzir o imposto sobre o rendimento devido nos Paises Baixos.

3. Lei relativa ao imposto sobre as sociedades

18. O artigo 3.°, alinea a), da Lei de 1969 relativa ao imposto sobre as sociedades®, na sua versdo
aplicavel ao litigio do processo principal C-17/14 (a seguir «Lei relativa ao imposto sobre as
sociedades»), prevé que as pessoas coletivas ndo sedeadas nos Paises Baixos que recebam rendimentos
neerlandeses estdo ai sujeitas a imposto enquanto contribuintes estrangeiros.

19. Antes da sua alteragio por uma lei de 23 de dezembro de 20097, o artigo 25.°, n.° 1, dessa lei
enunciava que a qualificacdo de «pagamento por conta» inclufa, nomeadamente, a retencdo do
imposto sobre os dividendos que fizessem parte do lucro tributdvel ou do rendimento neerlandés do
exercicio em causa. Decorre do artigo 25.°-A que se o cédlculo do imposto ndo conduzir a um montante
positivo, ndo é emitido aviso de liquidacdo do imposto, ou é fixado em zero, e ndo ha lugar a
imputacdo dos pagamentos por conta.

4. Cédigo dos Impostos

20. O artigo 15.° do Cédigo dos Impostos® prevé que «[o]s [...] pagamentos por conta mencionados na
lei relativa ao imposto sdo imputados no aviso de liquidacdo, ou, se necessario, por uma decisdo do
inspetor suscetivel de recurso». Se o montante do imposto sobre o rendimento ou do imposto sobre
as sociedades devido por um contribuinte nido for suficiente para compensar o imposto sobre os
dividendos que foi retido a seu cargo, este ultimo é-lhe reembolsado.

B — Disposigoes pertinentes de fonte internacional

21. Os dois tratados bilaterais celebrados pelo Reino dos Paises Baixos aplicaveis nos processos
C-14/14 e C-17/14 foram redigidos de acordo com um modelo de convencao fiscal elaborado pela
Organizagido para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE)’.

1. Convengao belgo-neerlandesa

22. A convencio celebrada entre o Reino da Bélgica e o Reino dos Paises Baixos para evitar a dupla
tributacdo e prevenir a evasdo fiscal em matéria de impostos sobre o rendimento e sobre a fortuna,
assinada no Luxemburgo, em 5 de junho de 2001 (a seguir «Convencdo belgo-neerlandesa»), é
referida no processo C-14/14.

23. O seu artigo 10.° prevé um regime que partilha a tributacdo dos dividendos entre estes dois Estados
contratantes. O n.” 1 do referido artigo enuncia o principio de que «[o]s dividendos pagos por uma
sociedade residente de um Estado contratante a um residente do outro Estado contratante sdo
tributaveis nesse outro Estado». O n.° 2 acrescenta que «[n]o entanto, sem prejuizo das disposi¢oes do

— Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (ou, abreviadamente, «Wet 1969»).
— Wet tot wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten (Fiscale vereenvoudigingswet 2010).
Proveniente da Lei Geral sobre os impostos do Estado (Algemene wet inzake rijksbelastingen ou «AWR»).

— Modelo OCDE de convengio fiscal relativa ao rendimento e a fortuna, que data de 2010, diferentes versdes do qual estio disponiveis no
seguinte endereco Internet: http://www.oecd.org/fr/ctp/conventions/modeleocdedifferentesversions.htm. V., especialmente, «comentarios
sobre os artigos 23.°-A e 23.°- B [do referido modelo] relativos aos métodos para eliminar a dupla tributagéo».

O 0 N O
\
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n.° 3 ["], esses dividendos sio também tributados no Estado contratante onde a sociedade que paga os
dividendos tem a sua sede, de acordo com a legislacao desse Estado, mas, se o beneficidrio efetivo for
residente no outro Estado contratante, o imposto assim liquidado ndo pode exceder: [...] b) 15 [%] do
montante bruto dos dividendos [...]».

24. O artigo 23.° desta convencdo define os «[m]étodos para eliminar a dupla tributacdo». O n.° 1,
alinea b), prevé, «em relacdo a Bélgica», que «[s]lem prejuizo das disposicdoes da legislacdo belga
relativas a imputacdo no imposto belga dos impostos pagos no estrangeiro, quando um residente na
Bélgica recebe elementos de rendimento que estdo incluidos no seu rendimento global sujeito ao
imposto belga e que consistem em dividendos ndo isentos do imposto belga nos termos da alinea c)
seguinte, [...] o imposto neerlandés cobrado sobre esses rendimentos é imputado no imposto belga

relativo aos referidos rendimentos».

2. Convencdo franco-neerlandesa para evitar a dupla tributagdo

25. A Convenciao celebrada entre o Governo da Republica Francesa e o Governo do Reino dos Paises
Baixos para evitar a dupla tributacdo e a evasdo fiscal em matéria de impostos sobre o rendimento e
sobre a fortuna, assinada em Paris, em 16 de marco de 1973 (a seguir «Convencao
franco-neerlandesa»), é referida no processo C-17/14.

26. O seu artigo 10.°, n.° 1, determina o principio de que «[o]s dividendos pagos por uma sociedade
residente num dos Estados contratantes a um residente do outro Estado sdo tributdveis neste outro
Estado». O n.° 2 formula uma excecdo, nos seguintes termos: «[t]odavia, estes dividendos podem ser
tributados no Estado onde a sociedade que distribui esses dividendos tem a sua sede, de acordo com a
legislacdo desse Estado, mas o imposto assim liquidado nao pode exceder: [...] b) 15 [%] do montante
bruto dos dividendos [...]».

27. O método adotado para «eliminar a dupla tributacdo» neste ultimo caso concreto é o da imputagdo
de um crédito de imposto no Estado de residéncia do beneficidrio dos dividendos, conforme previsto
no artigo 24.° desta convencdo. O ponto B, alinea a), do referido artigo enuncia que, «[e]m relacdo aos
rendimentos mencionados [nomeadamente no artigo 10.°] sobre os quais incidiu o imposto neerlandés
em conformidade com as disposicdes [deste artigo], a Franca atribui as pessoas residentes em Franca e
que recebem esses rendimentos um crédito de imposto num montante igual ao imposto neerlandés».
Esclarece-se ai que «[e]ste crédito de imposto, que ndo pode exceder o montante do imposto cobrado
em Franca sobre os rendimentos em questdo, é imputado nos impostos referidos no artigo 2.°, n.° 3,
alinea b) ["], em cuja base os referidos rendimentos sdo incluidos».

IIT — Litigios dos processos principais, questdes prejudiciais e tramitacdao do processo no Tribunal
de Justica

28. Os trés litigios dos processos principais tém como pontos comuns o facto de cada um dos
recorrentes, que reside num Estado-Membro diferente do Reino dos Paises Baixos, ter recebido
dividendos de carteiras de titulos que lhes foram distribuidos por sociedades neerlandesas. As quantias
pagas foram objeto de retencdo na fonte, a uma taxa de 15%, em conformidade com a lei neerlandesa
relativa ao imposto sobre os dividendos. A referida retengdo podia eventualmente ser objeto de uma
imputagdo nos impostos devidos no Estado de residéncia das pessoas em questdo, ao abrigo das
convengdes celebradas para evitar a dupla tributacao aplicaveis.

10 — Nos termos do referido n.° 3, «[a]s disposi¢des do n.’ 2 ndo afetam a tributagdo da sociedade em relagdo aos lucros destinados ao pagamento
dos dividendos».

11 — Nos termos dessa disposigdo, «[o]s impostos aos quais a convencdo se aplique sdo [...] [e]m relacdo & Franca: o imposto sobre os
rendimentos, o imposto sobre as sociedades [...], inclusive quaisquer retenc¢des na fonte, pagamentos por conta ou adiantamentos
descontados nos impostos referidos aciman.
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29. Mais especificamente, resulta dos autos relativos ao processo C-10/14 que J. Miljoen é um cidadéo
neerlandés residente na Bélgica que detinha participagdes em trés fundos cotados na Bolsa nos Paises
Baixos que lhe pagaram dividendos, sobre os quais foi retido um montante de 729 euros a titulo do
imposto neerlandés sobre os dividendos devido relativamente ao ano de 2007.

30. Nos termos da sua declaragdo do imposto sobre os rendimentos recebidos nos Paises Baixos em
2007, o recorrente declarou um rendimento global igual a zero e ndo indicou nenhum imposto sobre
os dividendos a deduzir a titulo de pagamento por conta, por considerar que ndo estava sujeito a
tributacdo nesse Estado-Membro. A administracdo fiscal neerlandesa emitiu um aviso de liquidacao do
imposto sobre o rendimento em conformidade com essa declaracdo. Em 22 de janeiro de 2010, J.
Miljoen apresentou uma reclamacgdo contra o referido aviso e pediu, sem sucesso, um reembolso
parcial, no montante de 438 euros', do imposto sobre os dividendos que tinha sido retido a seu
cargo.

31. O Rechtbank te Breda foi chamado a pronunciar-se sobre o litigio, que respeita nomeadamente a
questdo de saber se, como invocou ]. Miljoen, a diferenca de tratamento fiscal entre os acionistas
residentes nos Paises Baixos e os acionistas que ai ndo residem constitui uma restricio a livre
circulacdo de capitais proibida pelo artigo 63.° TFUE. Por sentenca de 27 de marco de 2012, o
Rechtbank Te Breda negou provimento ao recurso, com o fundamento de que a retencdo do imposto
sobre os dividendos impugnada néo era contréria ao direito da Unido . J. Miljoen interpos recurso de
cassagdo dessa sentenca no Hoge Raad.

32. No processo C-14/14, X é uma cidada neerlandesa residente na Bélgica que detinha certificados de
participagdes numa sociedade sedeada nos Paises Baixos. Em 2007, foram-lhe pagos dividendos por seis
vezes, sobre os quais foi feita uma retensiao de 16 105,80 euros a titulo de imposto neerlandés sobre os
dividendos. Em relacdo a esse mesmo ano, X foi tributada na Bélgica em sede de imposto sobre os
rendimentos das pessoas singulares num montante correspondente a 25% do valor liquido dos
dividendos recebidos', ou seja, cerca de 22 816 euros. O 6rgio jurisdicional de reenvio esclarece que
o direito belga ndo permitia deduzir o imposto sobre os dividendos pagos nos Paises Baixos do
montante do imposto devido na Bélgica.

33. A administracgdo fiscal neerlandesa indeferiu a reclamacao que X tinha apresentado alegando que o
imposto sobre os dividendos retido na fonte era contrdrio ao direito da Unido, uma vez que sé os
contribuintes residentes nos Paises Baixos podiam, em todas as circunstincias, imputar ou obter o
reembolso, em qualquer circunstincia, do imposto neerlandés sobre os dividendos retido a seu cargo,
ao passo que este imposto ndo pode ser imputado na Bélgica. O Rechtbank te Breda deu provimento
parcial aos diversos recursos interpostos contra essa decisdo administrativa. Em sede de recurso, o
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch confirmou parcialmente a sentenca do Rechtbank te Breda, por
acordio de 29 de agosto de 2012, do qual X e a administra¢do fiscal neerlandesa interpuseram
recurso de cassacdo no Hoge Raad.

12 — As modalidades de célculo deste montante estdo expostas nas observacdes escritas de J. Miljoen (n.° 5.2.1) e, de maneira critica, nas
conclusoes relativas ao litigio do processo principal que foram apresentadas pelo advogado-geral Wattel em nome do Procurador-Geral
junto do Hoge Raad (a seguir «conclusdes do advogado-geral junto do Hoge Raad»), em 9 de janeiro de 2013, que estdo anexas a decisdo de
reenvio no processo C-10/14 (n.* 1.1, 1.5 e 2.3).

13 — A fundamentagio da referida sentenca estd resumida na decisdo de reenvio relativa ao processo C-10/14 (v. n.° 3.2), e a sua versao integral
estd anexa a referida decisdo.

14 — O referido montante liquido foi fixado em 91266,20 euros, ou seja, o montante total dos dividendos distribuidos nos Paises Baixos
(107 372 euros) subtraido do imposto neerlandés sobre os dividendos que foi retido na fonte (16 105,80 euros).

15 — A fundamentacio do referido acérddo estd resumida na decisdo de reenvio relativa ao processo C-14/14 (v. n.” 3.6.1 e 3.6.2), e a sua versdo
integral estd anexa a referida deciséo.
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34. No processo C-17/14, a Société Générale SA (a seguir «Société Générale» é uma sociedade de
direito francés, com sede em Franca, que detém lotes de acoes em sociedades neerlandesas cotadas
em Bolsa que, de 2000 a 2008, lhe pagaram dividendos num montante total de vérias centenas de
milhares de euros. Estes rendimentos foram, em cada ano, objeto de uma retencdo de 15% a titulo do
imposto neerlandés sobre os dividendos'®. Em relacdo aos anos de 2000 a 2007, a interessada pode
deduzir do imposto sobre as sociedades devido em Franca a totalidade do imposto sobre os
dividendos que tinha sido pago nos Paises Baixos, mas essa imputacdo nao foi possivel em relacdo ao
ano de 2008, devido aos prejuizos que tinha sofrido em Franga.

35. A administracdo fiscal neerlandesa indeferiu diversos pedidos da Société Générale destinados a
obter a imputacdo ou a restituicio dos impostos sobre os dividendos que tinham sido retidos a seu
cargo'” e que se basearam no facto de as empresas sedeadas nos Paises Baixos terem o direito de
deduzir o imposto sobre os dividendos pago nesse Estado do imposto sobre as sociedades que
também é ai devido, ao passo que esta faculdade ndo existe de uma maneira sistemdtica para os
acionistas nao residentes.

36. O Rechtbank te Haarlem declarou procedente apenas um dos quatro recursos apresentados contra
essas decisdoes administrativas. Chamado a pronunciar-se em sede de recurso pela Société Générale e
pela administracdo fiscal neerlandesa, o Gerechtshof te Amsterdam anulou parcialmente e confirmou
parcialmente, por acérddo de 24 de maio de 2012', as sentencas proferidas pelo Rechtbank te
Haarlem. A Société Générale interpos recurso de cassagdo do referido acérdao para o Hoge Raad.

37. Neste contexto, por decisdes de 20 de dezembro de 2013, que deram entrada no Tribunal de
Justica, respetivamente, em 13 de janeiro de 2014 (C-10/14), 15 de janeiro de 2014 (C-14/14) e
16 de janeiro de 2014 (C-17/14), o Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

— no processo C-10/14:

«1) Para efeitos de aplicagdo do artigo 63.° TFUE, numa situagdo como a presente, em que uma
distribuicao de dividendos é objeto de retencdo do imposto sobre os dividendos pelo Estado de
origem dos dividendos, deve a comparagdo entre um nao residente e um residente abranger [...]
o imposto sobre o rendimento que incidir sobre os rendimentos dos dividendos, ao qual, no caso
dos residentes, é deduzido o imposto sobre os dividendos?

2)  Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: para [determinar] se a carga fiscal efetiva de
um ndo residente é superior a carga fiscal de um residente, deve [comparar-se] o imposto sobre
os dividendos [neerlandés] retido [a cargo de um] ndo residente, com o imposto sobre o
rendimento [neerlandés] devido por um residente, calculado [com base num] rendimento

16 — Os valores exatos estdo indicados nas conclusdes relativas ao litigio do processo principal que foram apresentadas pelo advogado-geral junto
do Hoge Raad, em 12 de fevereiro de 2013, as quais estdo anexas a decisdo de reenvio no processo C-17/14 (n.° 2.3).

17 — O detalhe destes pedidos é recordado na decisdo de reenvio relativa ao processo C-17/14 (v. n.” 1.1 e segs.).

18 — A fundamentacio do referido acérdio estd resumida na decisdo de reenvio relativa ao processo C-17/14 (v. n.”” 1.4 bem como 3.2.2 e segs.),
e a sua versdo integral estd anexa a referida deciséo.
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presumido que, no ano da distribuicdo dos dividendos, pode ser imputado ao total de agdes
[detidas] em sociedades [neerlandesas], ou deve ser utilizado outro critério de comparagdo por
forca do direito da Unido Europeia?»

— no processo C-14/14:

«1)

2)

3)

Para efeitos de aplicagdo do artigo 63.° TFUE, numa situacdo como a presente, em que uma
distribuicdo de dividendos é [objeto de] retengdo do imposto sobre os dividendos [pelo Estado
de origem dos rendimentos, deve] a comparacdo [entre] um ndo residente [e] um residente [...]
abranger o imposto sobre o rendimento que incid[ir] sobre os rendimentos de dividendos, ao
qual, no caso dos residentes, é deduzido o imposto sobre os dividendos?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: para [determinar] se a carga fiscal efetiva de
um ndo residente é superior a carga fiscal de um residente, deve [comparar-se o] imposto sobre
os dividendos [neerlandés] retido [a cargo de um] ndo residente com o imposto sobre o
rendimento [neerlandés] devido por um residente, calculado [com base num] rendimento
presumido que, no ano da distribuicdo dos dividendos, pode ser atribuido ao total de acdes [...]
detidas em sociedades [neerlandesas], ou [...] deve ser utilizado outro critério de comparacio
[por forca do direito da Unido Europeia]? No dmbito desta comparacdo, deve também ser
considerada a isengdo fiscal dos capitais de que beneficiam os residentes? Em caso afirmativo,
em que medida (acérddao Welte, C-181/12, EU:C:2013:662)?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: para [...] determinar se uma retencdo na
fonte eventualmente discriminatéria é [validamente] neutralizada com base numa convencdo
sobre a dupla tributagdo celebrada pelo Estado de origem, é suficiente que: i) a convencao [em
causa] preveja um desagravamento fiscal no Estado-Membro de residéncia através da dedugdo
do imposto pago por retencdo na fonte, e que, embora esta possibilidade ndo seja
incondicionall], ii) no caso concreto, o desagravamento fiscal concedido pelo Estado-Membro de
residéncia, pelo facto de s6 ser tributado o dividendo liquido recebido, assegure a compensacgao
integral da parte discriminatdria [do imposto retido] na fonte?»

— no processo C-17/14:

«1)

2)

2)

3)

Para efeitos de aplicagdo do artigo 63.° TFUE, numa situacdo como a presente, em que uma
distribuicdo de dividendos é [objeto de] retengdo do imposto sobre os dividendos [pelo Estado
de origem dos dividendos, deve] a comparacdo [entre] um ndo residente [e] um residente [...]
abranger o imposto sobre as sociedades que incide sobre os rendimentos de dividendos, ao qual,
no caso dos residentes, é deduzido o imposto sobre os dividendos?

a) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio: devem ser tidos em conta, na
comparacio, todos os custos economicamente relacionados com as agdes que deram origem
ao[s] dividendo(s]?

b) Em caso de resposta negativa & questdo anterior: devem ser tidos em conta a eventual
[deducdo] do dividendo adquirido [(incluido no preco de aquisicao das agdes)] e o encargo
financeiro resultante da detencdo das a¢des em causa?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: para [determinar] se uma retencdo na fonte
eventualmente discriminatéria é efetivamente neutralizada com base numa convencdo sobre a
dupla tributacdo celebrada pelo Estado de origem ¢é suficiente que: i) [uma disposicdo dessa
natureza esteja prevista para esse efeito na] convencdo de tributacdo aplicavel [em causa] e que,
embora esta possibilidade ndo seja incondicional[l], ii) no caso concreto, o desagravamento fiscal
concedido lev[e] a que a carga fiscal suportada nos Paises Baixos por um ndo residente ndo seja
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superior a suportada pelos residentes? No caso de a compensacéo ser insuficiente no ano em que
os dividendos sdo auferidos, a possibilidade de reporte do défice e de dedug¢do nos anos
subsequentes é relevante para a apreciacio dessa neutralizagdo?»

38. Por decisdo do Presidente do Tribunal de Justica de 2 de abril de 2014, os processos C-10/14,
C-14/14 e C-17/14 foram apensados para efeitos da fase escrita, da fase oral e do acérdao.

39. J. Miljoen, X e a Société Générale apresentaram ao Tribunal de Justicas observagdes escritas
relativamente a cada um dos respetivos processos. As observacoes escritas dos Governos neerlandés e
do Reino Unido, bem como da Comissdao Europeia, respeitam aos trés processos apensos, ao passo
que as observacoes apresentadas pelo Governo sueco estio limitadas ao processo C-17/14. Na
audiéncia de 18 de marco de 2015, ]. Miljoen, X, a Société Générale, os Governos neerlandés, alemao e
sueco, bem como a Comissdo fizeram-se representar.

IV — Analise

A — Observagoes preliminares

40. Antes de mais, sublinho que a fundamentacdo dos pedidos de decisao prejudicial apresentados nos
presentes processos é muito sucinta, a tal ponto que os objetivos desses pedidos, assim como o teor do
direito nacional e o objeto dos litigios dos processos principais s6 podem, por vezes, ser
compreendidos a luz dos documentos que estdo anexos as decisdes de reenvio. Por conseguinte, estes
pedidos encontram-se no limite da inadmissibilidade tendo em conta os requisitos formulados no
artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica”. Decorre desta constatagdo que, em
diversos aspetos, serd aqui necessario fazer referéncia as conclusdes que foram apresentadas pelo
advogado-geral junto do Hodge Raad nos trés litigios dos processos principais, sem que, todavia, isso
permita garantir que esse procedimento sane plenamente as lacunas destas decisdes de reenvio.

41. Por outro lado, importa esclarecer que, por forca da legislacdo neerlandesa, alguns contribuintes
estrangeiros nao residentes podem ser devedores do imposto sobre o rendimento ou do imposto sobre
as sociedades e, assim, beneficiar nos Paises Baixos de possibilidades de imputacdo dos pagamentos
fiscais por conta ou de reembolso andlogas aos direitos concedidos aos contribuintes residentes.
Todavia, é dado assente que nenhum dos trés recorrentes nos processos principais se enquadra nessa
categoria em relacdo aos exercicios fiscais controvertidos®. Portanto, as disposicdes dessa legislacao
que sdo especificas para esses contribuintes estrangeiros nao residentes, os quais se encontram numa
situacdo especial em relacdo aos contribuintes ndo residentes em geral, ndo serdo analisadas nas
presentes conclusoes.

19 — A este respeito, ha que recordar que é essencial que todas as indicagdes uteis constem da prépria decisao de reenvio, e ndo dos anexos, uma
vez que se trata do unico articulado dos autos que é traduzido para efeitos de notificagdo a todos os interessados autorizados a apresentarem
observacoes nos termos do artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unifo Europeia [v. Recomendagdes a atencdo dos orgaos
jurisdicionais nacionais, relativas & apresentagdo de processos prejudiciais, JO 2012 C 338, p. 1, n.” 20 e segs.)].

20 — Com efeito, resulta dos elementos dos autos, por um lado, que J. Miljoen tinha declarado uma reforma e uma participagdo importante nos
Paises Baixos, mas sem que isso resultasse numa tributagdo nesse Estado-Membro em 2007, por outro lado, que X ndo optou pelo regime
de residente a titulo das pensdes que recebeu nos Paises Baixos em 2007, e, por dltimo, que os dividendos controvertidos recebidos entre
2000 e 2008 pela Société Générale nao sdo imputdveis ao banco que esta explora enquanto estabelecimento estavel nos Paises Baixos, mas
ao fundo de investimento que detém em Franga.
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42. Em conformidade com jurisprudéncia constante, embora a fiscalidade direta seja da competéncia
dos Estados-Membros, estes devem, todavia, exercé-la no respeito do direito da Unido. Isto implica, em
especial, que os Estados-Membros ndo podem adotar medidas que sejam proibidas pelo artigo 63.°,
n.° 1, TFUE, por constituirem restricoes aos movimentos de capitais, na medida em que sdo de molde
a dissuadir os ndo residentes de investirem num Estado-Membro ou a dissuadir os residentes desse
Estado-Membro de investirem noutros Estados, nomeadamente no ambito da tributacdo dos
dividendos de origem nacional*".

43. O Tribunal de Justica tem recordado reiteradamente que, «para que uma regulamentacdo fiscal
nacional [que conduza a um tratamento desigual entre os residentes e os ndo residentes] possa ser
considerada compativel com as disposicoes do Tratado relativas a livre circulacio de capitais, é
necessario que a diferenca de tratamento diga respeito a situagdes ndo comparaveis objetivamente ou
se justifique por razdes imperiosas de interesse geral» *.

44. As questdes prejudiciais submetidas ao Tribunal de Justica nos presentes processos surgiram,
precisamente, devido a problemdtica da eventual comparabilidade objetiva das situagdes fiscais
respetivas dos acionistas residentes e dos acionistas ndo residentes a luz de uma regulamentagdo
nacional como a aplicavel aos litigios dos processos principais.

B — Quanto aos elementos a ter em conta para comparar o tratamento fiscal de um acionista ndo
residente com o de um acionista residente (primeiras questoes submetidas nos trés processos)

1. Quanto ao objeto das primeiras questdes prejudiciais

45. Nos trés processos em apreco, o drgao jurisdicional de reenvio deseja, antes de mais, saber se, para
determinar se a retencdo do imposto neerlandés sobre os dividendos distribuidos por sociedades
neerlandesas gera uma restricdo proibida pelo artigo 63.° TFUE, a comparacgdo entre a situagdo fiscal
dos residentes e a dos ndo residentes deve tomar em consideracdo unicamente esse imposto sobre os
dividendos ou também o imposto sobre o rendimento ou o imposto sobre as sociedades que incide
sobre os dividendos pagos aos residentes.

46. Nao se contesta que os residentes e os ndo residentes se encontram sujeitos a um regime prima
facie idéntico no que respeita tanto ao modo de cobranga como a taxa do imposto neerlandés sobre os
dividendos. Com efeito, todos os rendimentos de a¢des distribuidos por sociedades sedeadas nos Paises
Baixos sdo objeto desse imposto pago por conta através de uma retencdo na fonte de 15%,
independentemente do local de residéncia da pessoa singular ou da sede da pessoa coletiva que é
titular dessas participagdes ™.

47. Em contrapartida, as partes nos litigios dos processos principais estdio em desacordo quanto a
questdo de saber se o facto de o imposto sobre os dividendos constituir um pagamento por conta, isto
é, um pagamento antecipado, para os residentes, ao passo que se trata geralmente de um imposto
definitivo para os ndo residentes, constitui uma diferenca de tratamento proibida. Com efeito, apenas
os residentes tém o direito de obter, em quaisquer circunstancias, a restituicio do imposto sobre os

21 — V., nomeadamente, despacho Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, n.”* 18 e 21) e acérddao Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, n.** 38 e 39).

22 — V., nomeadamente, acérdaos Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, n.° 38), e Comissao/Bélgica (C-387/11, EU:C:2012:670, n.° 45).

23 — Neste contexto, os presentes processos distinguem-se, nomeadamente, do processo Pensioenfonds Metaal en Technie (C-252/14), pendente
no Tribunal de Justiga, no qual o érgio jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 63.° TFUE se opde a que os dividendos
recebidos por fundos de pensdes residentes e os recebidos por fundos de pensdes nido residentes sejam tributados segundo modalidades
diferentes na Suécia, onde apenas estes tltimos estdo sujeitos a uma retenc¢do na fonte.
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dividendos que pagaram por conta, quer deduzindo-o do imposto sobre o rendimento ou sobre as
sociedades que, além disso, tenham de pagar, quer pedindo o seu reembolso se a respetiva tributacao
a titulo de imposto sobre o rendimento ou a titulo de imposto sobre as sociedades ndo for suficiente
para fazer essa deducdo.

48. Por conseguinte, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica se é necessario
ter em conta essa possibilidade de restituicio para apreciar em que medida a referida legislacdo
restringe a livre circulacdo de capitais. Os Governos que apresentaram observagdes consideram que a
comparacdo entre a situagdo fiscal dos residentes e a dos nao residentes sujeitos passivos do imposto
sobre os dividendos ndo deve ser alargada a andlise do imposto sobre o rendimento ou do imposto
sobre as sociedades devido por residentes, enquanto os recorrentes no processo principal e a
Comissdo defendem a tese contraria.

49. Observo que o Tribunal de Justica é interrogado unicamente sobre os fatores de comparacdo que
sdo pertinentes perante uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa no processo
principal, e ndo sobre as consequéncias concretas a que essa comparacdo conduzird em seguida, a luz
dos factos especificos dos trés litigios dos processos principais, dado que esta ultima andlise cabera ao
orgao jurisdicional de reenvio.

50. Assim, apesar das semelhancas apresentadas pelas primeiras questdes submetidas ao Tribunal de
Justica nos trés processos apensos, importa, na minha opinido, analisar separadamente as questdes
submetidas nos processos C-10/14 e C-14/14, por um lado, e a questio submetida no processo
C-17/14, por outro, tendo em conta as diferencas existentes entre as regras nacionais aplicaveis, por
um lado, as pessoas singulares e, por outro, as sociedades que recebem dividendos nos Paises Baixos.

51. Antes de qualquer outra andlise, ha que verificar, uma vez que isso constitui uma problematica
prévia, em que medida os acionistas residentes e os acionistas ndo residentes se encontram, no caso em
apreco, em situagoes efetivamente comparaveis.

2. Quanto a comparabilidade objetiva da situacgao fiscal dos acionistas residentes com a dos acionistas
ndo residentes

52. Conforme observa o 6rgdo jurisdicional de reenvio, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica que os residentes e os ndo residentes ndo se encontram necessariamente numa situacio
comparavel em matéria de tributacio direta, e que, especificamente em relacio ao imposto sobre os
rendimentos, a situacdo dos ndo residentes difere na medida em que o essencial dos seus rendimentos
estd, na maior parte das vezes, centralizado ndo no Estado de origem desses rendimentos mas no
Estado da sua residéncia®. No entanto, a partir do momento em que um Estado-Membro sujeita ao
mesmo imposto ndo s6 os acionistas residentes mas também os acionistas ndo residentes, pelos
dividendos que recebam de uma sociedade estabelecida nesse Estado, como é o caso dos Paises
Baixos, as situagdes respetivas destas duas categorias de contribuintes assemelham-se e,
consequentemente, devem ser sujeitas a um tratamento fiscal equivalente em conformidade com o
artigo 63.° TFUE™>.

24 — V., nomeadamente, acérddos Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, n.° 37 e jurisprudéncia ai referida), e Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109,
n.° 25).

25 — V. acérddo Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, n.” 38 e 39), e despacho Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, n.* 31 e 32 e
jurisprudéncia ai referida).
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53. E certo que o Tribunal de Justica declarou no acérdio Truck Center que a aplicacdo aos nao
residentes de uma técnica de tributagdo diferente da aplicada aos residentes® ndo era, em si, contrdria
a livre circulagdo de capitais, esclarecendo que as situagoes destas duas categorias de contribuintes nao
eram objetivamente compardveis no caso em apreco, tendo em conta, nomeadamente, o facto de que o
Estado-Membro visado se encontrava em posicoes distintas consoante recebia o imposto enquanto
Estado de residéncia ou enquanto Estado de origem, bem como o facto de que as tributagdes distintas
em causa assentavam em fundamentos juridicos diferentes®. Todavia, como a Comissdo sublinhou na
audiéncia, o referido processo dizia respeito a comparabilidade objetiva tendo em conta a técnica de
cobranca do imposto, debate que ficou a partir dai encerrado, ao passo que a questio da eventual
comparabilidade suscitada nos presentes processos se situa a um nivel ulterior, a saber, o da a
diferenca das situacgoes fiscais dos residentes e dos ndo residentes em relagdo ao préprio imposto que
¢ cobrado sobre um determinado elemento do capital, como os dividendos, o que constitui uma
problematica completamente diferente.

54. Nos presentes processos, a legislacdo aplicavel sujeita tanto os contribuintes residentes como os
contribuintes ndo residentes as mesmas modalidades de cobranca do imposto sobre os dividendos, a
saber, através de uma retencdo na fonte, o que ndo era o caso no referido processo Truck Center,
uma vez que a retengdo mobilidaria em causa era feita apenas sobre os juros pagos as sociedades
beneficidrias ndo residentes. Além disso, parece-me que o Tribunal de Justica fundamentou a sua
andlise na consideracio de que as sociedades beneficidrias residentes ndo eram tratadas de uma
maneira sistematicamente mais favoravel do que as sociedades beneficidrias nio residentes®. Portanto,
o referido acérdao ndo pode corroborar a tese do Governo neerlandés segundo a qual ndo sdo
objetivamente comparaveis as situacdes em que tanto os residentes como os ndo residentes suportam
um imposto retido na fonte sobre o mesmo tipo de rendimentos, mas em que os primeiros podem
imputar esse imposto num outro imposto, ao passo que para estes dltimos constitui um encargo de
carater definitivo.

55. A luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o elemento que me parece determinante para
comparar as situagdes assim comparaveis de contribuintes residentes e ndo residentes a fim de
caracterizar uma eventual restricdo, proibida, a livre circulacdo de capitais €, ndo tanto o objetivo da
legislagio em causa®, como sustentam os Governos neerlandés e sueco, mas antes o facto de uma
regulamentacdo de um Estado-Membro nao poder estabelecer uma diferenca de tratamento que tenha
por efeito prdtico os ndo residentes acabarem por suportar uma carga fiscal mais pesada, suscetivel de
os dissuadir de usarem da referida liberdade®. Voltarei ulteriormente a estas consideracoes®.

26 — Nesse processo, os nao residentes estavam sujeitos a uma retencdo na fonte, ao passo que os residentes eram tributados na sequéncia de
uma declara¢io feita pelo contribuinte.

27 — Ibidem (n.”* 41 a 52). O Tribunal de Justiga sublinhou que «quando a sociedade distribuidora de juros e a sociedade beneficidria desses juros
residem na Bélgica, a posicdo do Estado belga ¢ diferente daquela que toma quando uma sociedade residente nesse Estado paga juros a uma
sociedade ndo residente, porquanto, no primeiro caso, o Estado belga atua na sua qualidade de Estado de residéncia das sociedades em causa
e, no segundo, como Estado de origem dos juros» e que «o pagamento de juros por uma sociedade residente a outra sociedade residente e o
pagamento de juros por uma sociedade residente a uma sociedade nao residente dao lugar a tributagdes distintas, que tém bases juridicas
diferentes».

28 — Ibidem, n.° 49, onde o Tribunal de Justica sublinha que a diferenca de tratamento assinalada relativa as modalidades de cobranca do imposto
ndo conferia necessariamente uma vantagem para os residentes.

29 — Na minha opinido, este elemento entra mais em linha de conta ao nivel da eventual justificagdo de uma restricdo a livre circulagio de
capitais por razoes imperiosas de interesse geral.

30 — Assim, no acérdiao Comissdo/Finlandia (C-342/10, EU:C:2012:688, n.”* 32 e 33), o Tribunal de Justiga destacou que «os dividendos recebidos
pelos fundos de pens[des| residentes estdo, na prética, isentos ou quase isentos de imposto sobre os rendimentos por forca das |[...]
disposi¢oes da legislagdo nacional em causa» e que «esse tratamento desfavordvel dos dividendos pagos aos fundos de pens[des] ndo
residentes [...] € suscetivel de [os] dissuadir [...] de efetuarem investimentos [na Finlandia] e constitui, consequentemente, uma restrigdo a
livre circulagdo de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE» (sublinhado por mim). V. também, nomeadamente, acérdaos
Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, n.° 54) e Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, n.” 33 a 35 e 55).

31 — V. n.” 62 e segs. das presentes conclusoes.
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56. Por conseguinte, considero que J. Miljoen, X e a Société Générale se encontram numa situagao
comparavel a dos acionistas residentes, atentas as modalidades de cobranca do imposto neerlandés
sobre os dividendos, e que hd que analisar o efeito eventualmente discriminatdrio produzido pelas
disposicdes nacionais pertinentes consideradas no seu conjunto a luz dos requisitos respeitantes a
livre circulagao de capitais.

3. Quanto a comparacdo das situagodes ficais relativamente as pessoas singulares sujeitas ao imposto
neerlandés sobre os dividendos (primeiras questdes submetidas nos processos C-10/14 e C-14/14)

57. Quando o beneficidrio de dividendos gerados por agdes que detém em sociedades neerlandesas é
uma pessoa singular que reside nos Paises Baixos, estd sujeito ndo s6 ao imposto sobre os dividendos
a titulo do rendimento dessas agdes, mas também ao imposto sobre o rendimento a titulo da
detencdo dessas mesmas agdes, qualificado de «rubrica 3». Este ultimo imposto, cuja taxa é de 30%, é
devido até ao limite do valor médio dessas agdes, que se presume gerarem anualmente um rendimento
fixado numa percentagem fixa de 4% do seu valor liquido, obtido ap6s a deducdo das dividas de
financiamento. Apesar de o Hoge Raad o qualificar juridicamente como um imposto sobre o
rendimento, nomeadamente para efeitos da aplicacio de convencgdes fiscais®, este imposto, dito de
«rubrica 3», constitui, do ponto de vista econémico, um imposto sobre o patrimoénio, que é retido
sobre o valor fixo da base do rendimento a uma taxa maxima de 1,2%, a saber, 30% de 4%. Um
residente pode sempre obter uma restituicio do imposto sobre os dividendos que lhe forem retidos,
quer imputando esse pagamento por conta no imposto sobre o rendimento que, além disso, tenha de
pagar, quer obtendo o reembolso desse primeiro imposto se for devedor de um imposto sobre o
rendimento inferior a este ou igual a zero.

58. Em contrapartida, quando esse beneficidrio é uma pessoa singular que ndo reside nos Paises
Baixos, estd em geral sujeito unicamente ao imposto sobre os dividendos, que é retido a uma taxa de
15% sobre o montante iliquido dos dividendos recebidos efetivamente, sem possibilidade de poder
deduzir despesas qualquer que seja a sua natureza. Na medida em que ndo é devedor do imposto
sobre o rendimento a titulo das acdes que detém nas sociedades neerlandesas, um ndo residente ndo
pode beneficiar de uma imputagdo do imposto sobre os dividendos retido, de forma que o referido
imposto tem um cardter final, na medida em que é retido de maneira definitiva, relativamente a
contribuintes nio residentes®.

32 — Num acérdio de 1 de dezembro de 2006 (n.” 42211, LJN AV5017), o Hoge Raad sublinhou, por um lado, que «[a] retengdo do imposto
sobre o rendimento tributdvel da poupanca e dos investimentos, na acecdo do artigo 2.3, letra ¢, da lei [relativa ao imposto sobre o
rendimento], conforme interpretada nos artigos 5.1 e seguintes da lei, apresenta [...] caracteristicas de um imposto sobre o patriménio e
pode consequentemente ser considerada, em determinados aspetos, uma continuagio do imposto sobre o patriménio tal como era retido até
1 de janeiro de 2001 [...] nos Paises Baixos. Todavia, esta retencéo [...] também é uma continuacdo do imposto sobre o rendimento tal como
era retido até 1 de janeiro de 2001». Sublinhou, por outro lado, que «o imposto sobre o rendimento tributdvel da poupanca e dos
investimentos é integrado no imposto sobre os outros elementos constitutivos do rendimento. E nesta circunstincia que deve prevalecer.
Por conseguinte, o imposto em questdo deve ser considerado um imposto sobre o rendimento para efeitos de aplicacdo da convengao»
(citado, nomeadamente, no n.° 7.16 das conclusdes do advogado-geral junto do Hoge Raad relativas ao litigio do processo principal
C-10/14).

33 — Estes elementos, que resumem o conteido da regulamentagdo neerlandesa, resultam, nomeadamente, das conclusdes do advogado-geral
junto do Hoge Raad relativas aos litigios respetivamente dos processos C-10/14 (n.” 6.1 a 6.8) e C-14/14 (n.”* 5.1 a 5.8), onde sao referidos
trabalhos parlamentares que confirmam que o regime instaurado para os residentes se destina a «permitir a compensagdo integral do
imposto sobre os dividendos retido com o imposto devido a final a titulo do imposto sobre o rendimento do patriménio» (Kamerstukken II
1998/99, 26 727, n.° 3 [Memorie van Toelichting], p. 43).
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59. Como refere o advogado-geral junto do Hoge Raad nas suas conclusdes relativas aos litigios dos
processo C-10/14 e C-14/14*, resulta da legislacio neerlandesa que, por um lado, a tributagio
aplicada nos dois casos concretos supra referidos difere tanto ao nivel da matéria coletavel como ao
nivel da taxa efetiva®, e, por outro, os ndo residentes se podem encontrar numa situagdo mais
desfavoravel do que a dos residentes, dado que sé estes tltimos, primeiro, dispdem de uma parcela de
patrimoénio isenta, segundo, sdo tributados sobre uma base tributavel liquida e, terceiro, tém direito a
deducoes.

60. Tendo em conta estes elementos, a legislacio neerlandesa pode parecer diretamente
discriminatéria, uma vez que sé os residentes estdo de facto isentos do imposto sobre os dividendos
em quaisquer circunstancias. Com efeito, a retencdo deste imposto na fonte é sempre neutralizada em
seguida, seja por via de imputagdo a titulo de pagamento por conta do imposto sobre o rendimento,
seja por via de reembolso. Por outras palavras, para estes contribuintes, o imposto neerlandés sobre os
dividendos funciona ndo propriamente como um imposto, mas mais como um pagamento antecipado
de outros impostos. Além disso, a matéria coletdvel do imposto sobre o rendimento ndo inclui os
dividendos efetivamente recebidos, que ndo sdo, portanto, tributados como tais®*. Assim, dois
acionistas residentes que disponham do mesmo valor liquido de investimentos pagardo o mesmo
montante de imposto sobre o rendimento, independentemente de terem ou nao recebido dividendos
de sociedades neerlandesas.

61. Existe, de facto, uma tal diferenca de tratamento entre as pessoas singulares residentes e as nao
residentes, ndo sé quanto aos métodos de tributacdao aplicados mas também quanto aos encargos
suportados, que, na minha opinido, torna a comparacdo quase impossivel se, para esse fim, sé forem
tomados em consideracdo os dividendos. Por outro lado, o objetivo evocado pelo Governo neerlandés,
segundo o qual a legislacdo em causa visa impedir uma dupla tributacdo juridica dos residentes, nao é
totalmente convincente. Com efeito, como as matérias coletaveis do imposto sobre os dividendos e do
imposto sobre o rendimento sdo diferentes, é impossivel constatar wuma tributa¢do que afete
duplamente um mesmo rendimento dum mesmo contribuinte, embora seja desejivel que esse objetivo
tenha inspirado o legislador neerlandés numa perspetiva de politica fiscal.

62. Em todo o caso, a luz do principio da livre circulacdo de capitais, ndo é, na minha opinido, nem util
nem suficiente tomar em consideracdo apenas a tributacdo neerlandesa dos dividendos enquanto tal.
Convém antes englobar na andlise o conjunto da tributacdo que incide sobre os rendimentos obtidos
em razdo da detencdo de acdes nas sociedades estabelecidas nos Paises Baixos. A este propésito,
realco que o acionista residente é tributado, a titulo do imposto sobre o rendimento, com base numa
matéria coletavel fixa que funciona como uma espécie de «substituto» para todas as formas de
rendimentos do capital, tais como os dividendos, os juros e as mais-valias. Em contrapartida, o
acionista nao residente é objeto do imposto sobre os dividendos retido na fonte, que constitui para ele
um imposto final, mas ndo é tributado sobre as mais-valias ou sobre outros elementos dos rendimentos
do capital para os quais as agoes que detém podem contribuir.

34 — Idem.

35 — A base de tributacao é diferente na medida em que a matéria coletdvel do imposto sobre o rendimento devido pelos residentes é constituida
pelo valor patrimonial médio dos seus rendimentos dos quais fazem parte as agdes, ao passo que a matéria coletdvel do imposto sobre os
dividendos retido para os ndo residentes é constituida pelos rendimentos de a¢oes efetivamente recebidos. A taxa de tributa¢do também ¢é
diferente na medida em que ascende teoricamente a 30% para o imposto sobre o rendimento devido de forma fixa para os residentes, ao
passo que é de 15% para o imposto sobre os dividendos retido para os ndo residentes.

36 — Os dividendos entram na matéria coletdvel do imposto sobre o rendimento apenas sob a forma de substituicdo, enquanto montantes
financeiros que constam das contas bancarias que sdo incluidas na base tributdvel. Na prética, um acionista que utilize o ativo gerado pelos
dividendos antes do fim do exercicio ou que o invista na aquisicio de bens que ndo sejam objeto de uma tributa¢do nao sera de todo
tributado com base nesse ativo.
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63. Daqui decorre, na minha opinido, que a proposta de J. Miljoen de dividir em duas partes o imposto
sobre o rendimento que incide sobre a detencdo de agdes, uma correspondente aos dividendos e outra
as mais-valias®, ndo se justifica, apesar da sua elegancia teérica. Dado que um acionista residente nao
pode evitar que o imposto sobre o rendimento baseado na detencdo de agdes inclua também as
mais-valias ou os ganhos de capital nao realizados, seria, na minha opinido, inadequado sé incluir na
comparagdo a parte desse imposto que em teoria pudesse ser atribuida aos dividendos.

64. Considero que o elemento pertinente para comparar a situacdo dos residentes com a dos nao
residentes é a carga fiscal que, no fim, pesa, respetivamente, sobre essas duas categorias de acionistas
e que é, por conseguinte, suscetivel de tornar os investimentos nos Paises Baixos sob a forma de
carteira de agdes, que constituam movimentos de capitais transfronteiricos, mais ou menos atrativos
do que investimentos comparaveis noutros Estados-Membros. Esta posicio é apoiada pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica ji evocada®, segundo a qual o critério determinante a este
respeito é o da carga fiscal efetiva a qual conduz, na realidade, a regulamentagdo em causa®. Assim, a
comparagao relativa aos efeitos que a detencao de agdes neerlandesas produz no plano fiscal nos Paises
Baixos pode, na minha opinido, ser razoavelmente feita apesar do facto de os dividendos pagos aos
acionistas residentes nio serem tributados enquanto tais.

65. Tendo em conta estes elementos, proponho que se responda que, para efeitos da aplicacio do
artigo 63.° TFUE, numa situagdo em que um imposto sobre os dividendos é retido pelo Estado de
origem sobre a distribuicdo de dividendos, a comparagdo entre o tratamento fiscal de uma pessoa
singular nao residente e o de uma pessoa singular residente deve ter em conta o imposto sobre o
rendimento que incida sobre as acdes detidas pelos residentes e em relacio ao qual o imposto sobre
os dividendos constitui um pagamento por conta.

4. Quanto a comparagdo das situagoes fiscais relativamente as sociedades sujeitas ao imposto
neerlandés sobre os dividendos (primeira questio submetida no processo C-17/14)

66. No processo C-17/14, o oérgdo jurisdicional de reenvio refere que a diferenca de tratamento
invocada pela Société Générale resulta do facto de, numa situacdo interna, os acionistas poderem
imputar o imposto neerlandés sobre os dividendos a titulo de imposto antecipado no imposto sobre
as sociedades a que estdo sujeitos nos Paises Baixos, quando o imposto sobre os dividendos ndo pode
ser imputado titulo de imposto antecipado em situacdes externas como a da interessada®.

67. No que diz respeito a eventual pertinéncia do acérddao Truck Center a este respeito, considero que
o facto de o imposto sobre os dividendos ser retido em relacio tanto as sociedades beneficidrias
sedeadas nos Paises Baixos como as sociedades beneficidrias ai ndo sedeadas constitui um elemento
que marca, como ja realcei*, uma diferenca essencial entre o presente processo e o que deu origem
ao referido acérdao®.

37 — Segundo J. Miljoen, «a matéria coletdvel presumida a tomar em consideracdo em relacdo a um residente deve subdividir-se em rendimento
de dividendos e em rendimento constituido pelo crescimento do patriménio», para apenas ter em conta, na comparacdo, a parte do
rendimento correspondente aos dividendos efetivamente recebidos [n.° 3.3.3, alinea (i), da decisio de reenvio relativa ao processo C-10/14].

38 — V. n.° 55 das presentes conclusoes.

39 — A este respeito, v. comparagdo exigida pelo Tribunal de Justica nos acérdaos Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, n.° 54), e Bouanich
(C-265/04, EU:C:2006:51, n.° 55).

40 — N.° 3.4.2 da decisdo de reenvio respeitante ao referido processo.
41 — V. n.” 53 e 54 das presentes conclusoes.
42 — C-282/07, EU:C:2008:762.
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68. Por outro lado, saliento que as disposicoes da Lei relativa ao imposto sobre as sociedades,
pertinentes para o processo C-17/14, se distinguem substancialmente das disposi¢oes da Lei relativa
ao imposto sobre o rendimento, pertinentes para os processos C-10/14 e C-14/14, na medida em que
os dividendos recebidos pelas sociedades residentes integram, enquanto tal, a matéria coletavel do
imposto sobre as sociedades, o que ndo é o caso em relacdo do rendimento das pessoas singulares.

69. No entanto, as consideragdes acima expostas sobre os processos C-10/14 e C-14/14, bem como a
jurisprudéncia ai referida, também sdo, na minha opinido, e mesmo a fortiori, validas em relacdao ao
processo C-17/14.

70. Consequentemente, proponho que se responda que, para efeitos da aplicacdao do artigo 63.° TFUE,
numa situagdo em que um imposto sobre os dividendos é retido, pelo Estado de origem sobre a
distribuicdo de dividendos, a comparacdo entre o tratamento fiscal de uma sociedade ndo residente e
o de uma sociedade residente deve ser alargado ao imposto sobre as sociedades que incide sobre as
acoes detidas pelos residentes e em relacio ao qual o imposto sobre os dividendos constitui um
pagamento por conta®.

C — Quanto aos critérios de avaliagdo da carga fiscal efetiva que pesa sobre um acionista ndo residente
em relagdo a que pesa sobre um acionista residente (segundas questoes submetidas nos trés processos)

1. Quanto ao objeto das segundas questoes prejudiciais

71. As segundas questdes sdo submetidas a titulo subsididrio, para a hipétese de o Tribunal de Justica
declarar, como preconizo, que, para comparar a situagao fiscal dos contribuintes que ndo residem nos
Paises Baixos com a dos ai residentes, é necessdrio ter em conta o imposto final que é suportado por
estes ultimos, a saber, consoante os casos, o imposto sobre o rendimento (processos C-10/14
e C-14/14) ou o imposto sobre as sociedades (processo C-17/14).

72. Nestes trés processos, o 6rgio jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de Justica sobre os
tipos de critérios que permitem determinar se a carga fiscal efetiva respeitante aos dividendos que
pesa sobre um nao residente é superior a que deve suportar um residente, tendo em vista diversos
fatores que podem entrar em linha de conta a este respeito.

73. Apesar dos seus pontos comuns, o tratamento das questdes submetidas nos dois primeiros
processos e da questdo submetida no terceiro processo deve, na minha opinido, ser separado,
atendendo, por um lado, as especificidades apresentadas pelas disposicoes fiscais nacionais que
regulam, respetivamente, as pessoas singulares e as sociedades que recebem dividendos nos Paises
Baixos, e, por outro, as diferencas de natureza existentes entre os critérios de comparacgdo referidos
pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

43 — Enquanto pagamento por conta, o imposto sobre os dividendos sé afeta, no caso dos residentes, os fluxos de tesouraria existentes entre o
fisco neerlandés e o contribuinte em causa. A este respeito, a carga fiscal efetiva, que importa ter em conta para efetuar a referida
comparacgdo, depende apenas daquela que resulta do imposto sobre o rendimento ou do imposto sobre as sociedades devido pelo
contribuinte. Esta é a razdo pela qual opto, para responder as primeiras questdes submetidas nos trés processos em apreco, pela expressao
«em relacdo ao qual o imposto sobre os dividendos constitui um pagamento por conta», em vez da férmula «ao qual, no caso dos
residentes, é deduzido o imposto sobre os dividendos» que é a escolhida pelo dérgdo jurisdicional de reenvio.
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2. Quanto a avaliacdo da carga fiscal efetiva em relacdo as pessoas singulares sujeitas ao imposto
neerlandés sobre os dividendos (segundas questdes submetidas nos processos C-10/14 e C-14/14)

74. Tanto no processo C-10/14 como no processo C-14/14, o 6rgao jurisdicional de reenvio sugere que
se avalie as cargas fiscais efetivas dos residentes e dos ndo residentes comparando o imposto
neerlandés sobre os dividendos suportado por um néo residente com o imposto neerlandés sobre o
rendimento devido por um residente, tendo em conta que este dltimo imposto tem a particularidade
de ser «calculado com base num rendimento fixo que pode ser imputado, relativamente ao ano de
percecdo dos dividendos, na totalidade das acdes detidas em sociedades neerlandesas». No processo
C-14/14, acrescenta outro eventual elemento de comparacio eventual, a saber, o capital isento de
imposto de que beneficiam os residentes, referindo-se expressamente ao acérdao Welte *.

75. Em substancia, o Tribunal de Justica é convidado a definir em que medida se devem tomar como
base, para comparar as referidas cargas fiscais efetivas, as modalidades segundo as quais um residente é
tributado em relacdo aos rendimentos das acdes que detém em sociedades neerlandesas, ou outros
critérios. Na falta de disposicoes do direito da Unido que uniformizem as modalidades de tributacio
dos dividendos, considero que os critérios a adotar nesta dtica comparativa devem ser tdo préximos
quanto possivel dos elementos do regime implementado em beneficio dos acionistas residentes pela
legislacdo fiscal em causa, uma vez que a vantagem eventualmente proporcionada a um residente por
uma carga fiscal menos elevada se encontra determinada pelas regras aplicadas a esta categoria de
acionistas.

76. Esta abordagem respeitante a determinacdo da carga fiscal efetiva é, na minha opinido, apoiada pelo
acordido Bouanich, cujo contexto apresenta semelhancas com o dos processos C-10/14 e C-14/14".
Nesse acérddo, o Tribunal de Justica declarou que incumbia ao 6rgado jurisdicional de reenvio «
verificar, no ambito do litigio que lhe foi submetido, se a dedugdo do valor nominal e a aplicacdo do
limite de tributacdo de 15% para os acionistas nao residentes conduz a um tratamento destes ultimos
menos favoravel do que o dos residentes que tém direito a deducdo das despesas de aquisicdo e a
aplicagio de uma taxa de 30%»*. Por conseguinte, o resultado efetivo ao qual «conduz» no final a
aplicacao global da regulamentacdo de um Estado-Membro que é foi considerado determinante para
apreciar se os contribuintes residentes sdo tratados mais favoravelmente do que os contribuintes nao
residentes.

77. Resulta da fundamentacao das decisoes de reenvio relativas aos processos C-10/14 e C-14/14 que o
primeiro fator de comparagdo, em relacdo ao qual o Hoge Raad se interroga, diz respeito a base fixa a
partir da qual é calculado o imposto neerlandés sobre os rendimentos dos residentes®. O 6rgio
jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica se é possivel comparar este dltimo imposto,
que é calculado de maneira ficticia a partir da média resultante do valor liquido dos investimentos*,
com o imposto neerlandés sobre os dividendos retido a cargo de um nao residente, que é, por seu
turno, calculado a partir do montante dos dividendos efetivamente recebido.

44 — C-181/12, EU:C:2013:662.

45 — C-265/04, EU:C:2006:51. O processo que deu origem ao referido acérddo respeitava a uma situacdo em que a regulamentagdo nacional
previa que, em caso de reducéo do capital social, 0 montante da reaquisicdo de a¢des pago a um acionista nao residente era tributado como
uma distribui¢do de dividendos, a taxa de 15%, sem direito & dedugdo das despesas de aquisicdo das referidas acdes, mas com um direito de
dedugdo do valor nominal das agdes. Em contrapartida, o mesmo montante pago a um acionista residente era tributado como uma
mais-valia mobilidria, a uma taxa de 15%, com direito a dedugdo das despesas de aquisi¢do das agdes.

46 — Ibidem (n.”” 22 e 52 a 55, sublinhado meu).

47 — Recordo que, nos termos do artigo 5.2 da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento, a base tributdvel dos rendimentos obtidos de
operagdes de investimento pelas pessoas residentes nos Paises Baixos ¢ estabelecida, de uma forma fixa, em 4% de uma média calculada
entre a base do rendimento fixado em 1 de janeiro e a base de rendimento em 31 de dezembro do ano em relacio ao qual o imposto é
devido.

48 — O artigo 5.3 da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento refere que a «base do rendimento» é «o valor do ativo deduzido do valor do
passivo».
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78. Pelas razdes acima detalhadas®, considero que a comparacio deve ser feita entre, por um lado, o
imposto sobre os dividendos devido por um acionista ndo residente e, por outro, o imposto sobre o
rendimento devido por um acionista residente, com base na detencdo de uma carteira de agdes
semelhantes.

79. O segundo fator de comparagdo evidenciado pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio diz respeito ao
periodo de referéncia pertinente. O referido 6rgdo jurisdicional pergunta se se deve comparar o
imposto sobre os dividendos retido a um néao residente com o imposto sobre o rendimento devido
por um residente em funcio, exclusivamente, do ano no decurso do qual os dividendos foram obtidos
ou em funcio de vérios anos, e, sendo este o caso, qual o nimero de anos®.

80. Dado que as disposicoes da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento aplicaveis ao contribuinte
neerlandés tomam como ponto de referéncia o rendimento obtido no decurso do «ano civil»®',
considero que esta duragdo é o Unico critério adequado, como também propdem, a titulo subsidiério,
J. Miljoen, X, o Governo neerlandés e a Comissao.

81. Em relacdo ao terceiro fator de comparagdo, parece que o 6rgao jurisdicional de reenvio hesita
entre tomar em consideracdo, na sua totalidade, os dividendos neerlandeses obtidos por um nao
residente no decurso do periodo de referéncia, englobando todas as agdes que o interessado detém em
sociedades neerlandesas, ou separadamente, isolando os dividendos em funcdo de cada sociedade
neerlandesa que lhe tenha distribuido dividendos durante esse periodo.

82. Considero, a semelhanca do Governo neerlandés e da Comissao, que a primeira abordagem ¢ a
mais correta para comparar as cargas fiscais efetivas, uma vez que a tributacdo dos residentes é
efetuada com base no rendimento fixo atribuivel ao conjunto das agdes detidas em sociedades
neerlandesas.

83. Por dltimo, o quarto fator de comparacéo, referido unicamente no processo C-14/14, diz respeito
ao beneficio do capital isento de imposto sobre o rendimento que é reservado aos contribuintes
residentes®. Na medida em que essa isen¢io de uma parcela do patriménio altera a base tributavel
dos rendimentos recebidos pelos residentes, e consequentemente a carga fiscal que suportam no final,
¢é necessario, na minha opinido, té-la em conta para efeitos da comparacdo em causa, como também
sustentam X e a Comissdo, apoiando-se esta ultima, acertadamente, no objetivo visado por esta
regra®.

49 — V. n.” 62 a 65 das presentes conclusoes.

50 — Esta interrogacdo baseia-se na constatacao, feita pelo drgdo jurisdicional de reenvio, de que «a proporcdo entre o rendimento efetivo
proveniente dos dividendos e a base de tributacio fixa é suscetivel de oscilar bastante ao longo de um ano».

51 — V. artigos 5.2 e 7.1 da referida lei.

52 — Em conformidade com os artigos 5.2 e 5.5 da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento, a média fixa que determina a base tributavel s6 é
retida desde que seja «superior & parte isenta do patriménio» e «[o] capital isento de imposto ascend[a] a 20 014 euros».

53 — A Comisséo salienta que a exposicdo de motivos da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento refere que o objetivo da concessao de um
capital isento de imposto é tornar mais eficaz a cobran¢a do imposto que se enquadra na rubrica 3, a saber, uma cobranga fixa do imposto
sobre os rendimentos da poupanca e dos investimentos para os residentes, dado que isso permite aos contribuintes que detém pequenos
valores ndo pagarem este imposto. Sustenta, com razio, que este objetivo também deveria ser véalido para os ndo residentes.
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84. De facto, como sublinha a Comissédo, a parcela isenta do imposto confere a tributacdo um caréter
progressivo, de que os acionistas residentes beneficiam®. Na minha opinido, o acérdio Welte, ao qual
a questdo prejudicial faz expressamente referéncia, permite, com efeito, corroborar, por analogia, a
justeza da inclusao dessa isengdo, uma vez que o Tribunal de Justica admitiu nesse acérdao que era
preciso ter em conta uma deducdo que afetasse a base tributdvel de forma diferente consoante as
pessoas em causa fossem residentes ou nao residentes®.

85. Em contrapartida, relativamente ao contributo do acérdio Schumacker® a este respeito, que é
objeto de um debate nos presentes processos”, ndo percebo bem em que medida esse acérdao
fornece elementos uteis neste caso, sabendo-se que tinha por objeto uma discriminagdo em relagdo a
um trabalhador ndo residente cuja situacdo pessoal e familiar ndo era tomada em consideragdo no
plano fiscal nem no Estado de residéncia nem no Estado de emprego®. Ora, no caso em aprego, a Lei
relativa ao imposto sobre o rendimento prevé que a isencdo de uma parcela do capital tributdvel se
baseia ndo na situacdo individual do contribuinte ou na sua capacidade para pagar impostos, mas
unicamente na importincia do capital que detém®.

86. Considero que, na pratica, uma comparacdo com a carga fiscal efetiva que pesa sobre um néao
residente a titulo do imposto sobre os rendimentos retido com base numa carteira de agdes nos Paises
Baixos implica, antes de mais, que subtraia a totalidade de dedu¢des de dividas®, abatimentos ou
isencoes de todos os tipos de que os residentes possam beneficiar a titulo de tributacdo sobre o seu
rendimento, em seguida, que se calcule o rendimento fixo, estabelecido em 4% do valor liquido médio
dos ativos, e, por dltimo que se aplique a taxa de tributacio de 30% ao rendimento do capital, para
obter a carga fiscal efetiva que pesa no final sobre um residente com base na detencio de uma
carteira de acoes semelhante.

3. Quanto a avaliacdo da carga fiscal efetiva em relacdo as sociedades sujeitas ao imposto neerlandés
sobre os dividendos [segunda questdo, alineas a) e b), submetida no processo C-17/14]

87. Com a segunda questdo, que contém duas partes, que submete no processo C-17/14, o drgao
jurisdicional de reenvio convida o Tribunal de Justica a definir os critérios pertinentes para determinar
se, na situacdo interna hipotética® que deve permitir a comparagio, a carga efetiva do imposto sobre as
sociedades que incide sobre os dividendos é menor do que o imposto na origem que incide sobre os
dividendos no presente caso. Pergunta, em particular, se se devem ter em conta a este respeito «todos
os custos economicamente relacionados com as agdes que deram origem a dividendos» [segunda
questdo, alinea a)], ou, se ndo for esse o caso, «a eventual deducdo do dividendo incluido no preco de
aquisicdo das agdes», ou «o eventual encargo financeiro resultante da detencdo das agdes em causa»
[segunda questdo, alinea b)].

54 — As observagoes escritas da Comissdo contém uma ilustragdo de como uma parcela isenta de imposto é suscetivel de afetar a carga fiscal
efetiva.

55 — No referido acérdao Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), proferido no contexto de uma sucessdo imobilidria que constitufa uma operagao
abrangida pela livre circulagdo de capitais, o Tribunal de Justica declarou que uma legislagio de um Estado-Membro que concedia uma
dedugdo que alterava a base tributdvel, que era mais importante quando o defunto ou o beneficidrio da sucessdo residia nesse Estado,
causava uma restricio a essa liberdade (n.” 21 e segs.). Além disso, a titulo da eventual justificagdo dessa restricdo, o Tribunal de Justica
analisou a comparabilidade das situagdes em causa examinando os critérios de atribui¢do da referida dedugdo (n.” 45 e segs.).

56 — C-279/93, EU:C:1995:31, n.° 38.

57 — A decisdo de reenvio relativa ao processo C-14/14 menciona (n.° 3.6.1) que, em sede de recurso, «o Hof ndo teve em conta o capital isento
de imposto e as redugdes fiscais, porque ndo foi alegado nem provado que tivesse sido satisfeita a norma prevista no acérdio [...]
Schumacker (C-279/93)».

58 — No referido processo, a problemdtica submetida ao Tribunal de Justica consistia em determinar qual o Estado-Membro, o do local de
residéncia da pessoa em causa ou aquele onde esta trabalhava e recebia a quase totalidade dos seus rendimentos, que devia tomar em
consideracdo a situacdo pessoal do interessado na tributacao.

59 — V. artigos 5.1 e 5.2 da referida lei.

60 — Desde que o contribuinte ndo residente possa, se for caso disso, provar que financiou a sua carteira de a¢gdes com capital emprestado.

61 — Resulta das conclusdes do advogado-geral junto do Hoge Raad relativas ao litigio do processo principal C-17/14 (n.° 2.7) que a Société
Générale descreveu, tanto na primeira instdncia como no recurso, diversas «situagoes internas» que, segundo ela, sdo comparaveis a sua, e
nas quais o Reino dos Paises Baixos retém menos imposto do que em relagdo a si.
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88. Decorre da decisio de reenvio que esta questdo é suscitada nestes termos porque a Société
Générale alegou que, atendendo as suas proprias atividades comerciais, se devia incluir, nos fatores de
comparagdo com a carga fiscal que pesa sobre uma sociedade residente comparavel, ndo sé as despesas
diretamente imputdveis aos dividendos, como o Rechtbank te Haarlem admitiu, mas também os
resultados negativos das cotacdes e das transagdes sobre outras acdes ou posicdes diferentes daquelas
de que resultam os dividendos, mas que, apesar de tudo, estdo relacionadas com estes dividendos. No
Tribunal de Justica, a Société Générale invoca que os dividendos estdo indissociavelmente relacionados
com os outros elementos do resultado de uma transacdo, tais como «o encargo dos juros, o preco de
aquisicdo e o produto da venda das acoes» **.

89. Contra esta concecdo extensiva, o 6rgdo jurisdicional de reenvio objeta que isso geraria inumeras
complicagdes praticas se, para avaliar em que medida a carga fiscal suportada por uma sociedade nao
residente é mais elevada do que seria numa situacdo puramente interna, fosse preciso tomar em
consideracdo todas as particularidades do caso em apreco. Menciona, como exemplos, «os custos de
financiamento das acgdes detidas, assim como os custos de transacio e um eventual dividendo
‘adquirido’ [incluido no preco de aquisicio de uma acdo]», desenvolvendo a sua andlise a luz da
jurisprudéncia nacional relativa a este tltimo elemento ®.

90. A semelhanca dos Governos neerlandés, alemdo e sueco e da Comissdo, e contrariamente as
duvidas que o drgdo jurisdicional de reenvio parece ter®, considero que a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica fornece elementos de resposta que sdo transponiveis para a presente problematica.

91. Com efeito, resulta de jurisprudéncia constante que em relacdo as despesas diretamente
relacionadas com uma atividade que tenha gerado rendimentos tributdveis num Estado-Membro, tais
como as despesas profissionais®, os residentes e os nio residentes desse Estado sio colocados em
situacoes comparaveis e devem, consequentemente, ser tratados de maneira semelhante quanto a
concessdo, em matéria de tributacdo, de uma possibilidade de deduzir essas despesas.

92. Daqui se conclui que a regulamentacdo nacional em causa podia ser contrdria ao artigo 63.° TFUE
se, por um lado, despesas como as invocadas pela Société Générale devessem ser consideradas despesas
com uma relacdo direta com uma atividade desse tipo, e, por outro, sé as sociedades residentes
pudessem deduzir essas despesas®.

93. O Tribunal de Justica esclareceu que a existéncia de uma relacio direta na acecdo dessa
jurisprudéncia resulta do facto de a despesa ser indissocidvel da atividade que produz os rendimentos
tributaveis em questdo, como é o caso das despesas necessarias ao exercicio da atividade que produz
esses rendimentos®. Ja declarou, em especial, que ¢ possivel que essa relagdo direta exista tratando-se

62 — A Société Générale alega que a sua tese, segundo a qual esses instrumentos financeiros que apresentam uma relagdo funcional estreita
devem ser tratados como um todo, é corroborada pelo artigo 28.° da Proposta de Diretiva do Conselho relativa a uma matéria coletavel
comum consolidada do imposto sobre as sociedades (MCCCIS), [COM(2011) 121 final], bem como pela jurisprudéncia do Hoge Raad
relativa ao direito fiscal nacional.

63 — V. n.’ 3.4.3.2 da decisao de reenvio no processo C-17/14.

64 — Embora remeta, acerca do referido tltimo elemento, para o acérddo Comissio /Finlandia (C-342/10, EU:C:2012:688), esse 6rgéo jurisdicional
comega por opor o presente caso concreto ao do «acérdao Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, n.° 40)», pelo motivo de que, segundo ele, «
os dividendos de carteira de titulos distinguem-se dos rendimentos de atividades, pelo que pode-se defender que, ao contrdrio do que sucede
relativamente a despesas, tais como as despesas profissionais, mesmo as despesas que sdo diretamente imputdveis aos dividendos ndo tém de
ser tomadas em consideragdo para a apreciagdo da questdo de saber se estd em causa uma discriminagéo (indireta)» (sublinhado meu).

65 — A férmula «tais como» que consta dessa jurisprudéncia demonstra, na minha opinido, que o Tribunal de Justica entendeu nao limitar o
alcance da sua andlise ao caso especifico das despesas profissionais, contrariamente a posi¢do que o 6rgao jurisdicional de reenvio parece
exprimir no presente processo (v. nota precedente das presentes conclusdes).

66 — V., nomeadamente, acérdaos Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, n.” 40 e segs.), e Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, n.** 29 e 30).

67 — Ibidem. V. também conclusdes do advogado-geral Y. Bot no processo Schroder (C-450/09, EU:C:2010:761, n.° 60), segundo o qual uma
despesa «deve ser considerada como despesa diretamente ligada a estes rendimentos quando tem por facto gerador a atividade que permitiu
obter os referidos rendimentos e néo a situagdo pessoal do contribuinte».
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de um rendimento recebido sob a forma de dividendos®, esclarecendo, nomeadamente, que, embora os
encargos em causa possam, eventualmente, estar diretamente relacionados com um montante pago
aquando de uma operacdo de transacdo de titulos, devem também estar diretamente relacionados com
a percecido dos dividendos®.

94. Observo que a Société Générale é um operador de instrumentos financeiros, nomeadamente de
produtos derivados. As operacoes sobre valores mobilidrios pertinentes sdo efetuadas em Franca, onde
os lucros gerados por essas transagdes comerciais sdo objeto de tributagdo. A relacdo com o territério
do Reino dos Paises Baixos resulta de que, devido a detencdo de agdes em sociedades neerlandesas,
adquiridas para cobrir os riscos relacionados com esses instrumentos e transagdes, a Société Générale
pode receber dividendos sobre os quais um imposto neerlandés é retido na fonte, a taxa de 15%.

95. No caso de uma sociedade acionista que esteja sedeada nos Paises Baixos, as duas formas de
rendimentos acima referidas contribuem simultaneamente para os beneficios tributdveis nesse
Estado-Membro e, por isso, ndo é necessario fazer uma distingdo estrita entre os encargos diretamente
relacionados com a percecio dos dividendos e os encargos relacionados com as transagoes
consideradas no seu conjunto. Em contrapartida, numa situacdo transfronteirica como a da Société
Générale, é necessario identificar a situacdo interna hipotética objetivamente comparavel.

96. A este respeito, saliento, a semelhanca do advogado-geral junto do Hoge Raad que apresentou as
suas conclusdes sobre o litigio do processo principal, que a competéncia fiscal do Reino dos Paises
Baixos s6 existe no que diz respeito ao montante dos dividendos recebidos, e ndo a qualquer outra
parcela dos lucros ou do produto do comércio da Société Générale”. Considero que a situagio da
interessada pode ser comparada a de um residente apenas em relacdo a esses dividendos, e ndo em
relacdo a outras atividades economicamente relacionadas com a detencdo de agdes, as quais escapam
a referida competéncia.

97. Na minha opinido, ha que determinar o montante liquido dos dividendos, que é o Gnico pertinente
para fazer validamente esta comparacdo, tendo em conta os custos de financiamento da detencdo
tempordria de acdes bem como os custos de transagdo e de detencdo respeitantes a essas acoes, desde
que e na medida em que um acionista residente os possa deduzir do montante iliquido dos dividendos,
e abstraindo dos lucros que decorram dos atos de compra ou de revenda das agdes em causa.

98. E A luz destes elementos que compete ao érgio jurisdicional a que foi submetido o litigio do
processo principal estabelecer se, em aplicagdo da legislagdo fiscal nacional”, encargos como os que a
Société Générale invoca podem ser considerados diretamente relacionados, e ndo apenas relacionados
economicamente, com a detencdo das agdes que geraram os dividendos em causa, e se esses encargos
sdo efetivamente tomados em consideracdo, no 4&mbito da aplicacdo da Lei relativa ao imposto sobre as
sociedades, a titulo de tributacdo dos dividendos pagos a uma sociedade residente.

68 — V. acérdao Comissdo/Finlandia (C-342/10, EU:C:2012:688, n.” 37 e segs.), do qual resulta que constitui um incumprimento das obrigagdes
que decorrem do artigo 63.° TFUE o facto de adotar e de manter em vigor uma regulamentacio fiscal nacional que reserva aos fundos de
pensodes residentes o direito de tratar como despesas dedutiveis os dividendos recebidos e provisionados por esse fundo com vista a fazer
face aos seus compromissos em matéria de pensdes.

69 — Aco6rdiao Comissdo/Alemanha (C-600/10, EU:C:2012:737, n.** 20, 22 e 24).

70 — V. n.” 7.2 e segs. das referidas conclusoes, anexas a decisdo de reenvio no processo C-17/14.

71 — Assim, no acérdao Comissdo/Finlandia (C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 42), o Tribunal de Justica considerou que uma ligacdo direta entre
despesa e rendimento tributével decorre da prépria técnica de equiparagao escolhida pelo legislador finlandés.
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D — Quanto a neutralizacdo dos efeitos da diferenca de tratamento fiscal gracas a uma convengdo
celebrada com outro Estado-Membro para evitar a dupla tributagdo (terceira questdo submetida nos
processos C-14/14 e C-17/14)

1. Quanto ao objeto das trés questoes prejudiciais

99. As terceiras questdes prejudiciais nos processos C-14/14 e C-17/14 sdo submetidas de uma
maneira condicional, uma vez que o 6rgdo jurisdicional de reenvio apenas as coloca ao Tribunal de
Justica na hipdtese de as primeiras questoes submetidas, respetivamente, nos referidos processos
terem uma resposta afirmativa’, o que, na minha opinido, deve acontecer.

100. Em substincia, esse 6rgdo jurisdicional interroga o Tribunal de Justica sobre a relevincia que
pode ter uma convencdo celebrada entre o Estado-Membro onde esses dividendos foram recebidos
(dito «Estado de origem») e o Estado-Membro onde o acionista lesado reside (dito «Estado de
residéncia») com o objetivo de evitar uma dupla tributacdo juridica internacional, gracas a uma
reparticdo entre eles das suas competéncias fiscais respetivas. Mais especificamente, pergunta em que
condi¢cdes se pode considerar que uma convencdo desse tipo permite sanar de forma suficiente a
diferenca de tratamento fiscal que possa existir entre residentes e ndo residentes, bem como a
eventual incompatibilidade com o direito da Unido resultante dessa diferenca.

101. Nio obstante o facto de a problemadtica assim formulada ser comum as trés questoes submetidas
nos processos C-14/14 e C-17/14, os elementos pertinentes para lhes responder sdo parcialmente
distintos, devido as diferencas existentes entre as disposi¢cdes das convencgdes aplicdveis nos dois
litigios dos processos principais, que foram assinadas entre, por um lado, o Reino dos Paises Baixos e,
por outro, respetivamente, o Reino da Bélgica e a Republica Francesa. Além disso, pode observar-se
que a questdo submetida no processo C-17/14 tem na realidade um duplo objetivo, como indicam as
duas frases interrogativas que contém.

2. Quanto ao acervo jurisprudencial

102. Antes de mais, como salienta o drgdo jurisdicional de reenvio, resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que uma eventual incompatibilidade entre a legislacio fiscal de um
Estado-Membro e o direito da Unido ndo pode ser corrigida apenas pela aplicacido de disposi¢des que
um outro Estado-Membro adotou de maneira unilateral”. Em particular, a violagdo da livre circula¢io
de capitais pelo facto de o Estado de origem tratar mais favoravelmente um contribuinte residente no
seu territério do que um contribuinte que ai ndo reside ndo pode ser validamente compensado pela
simples circunstancia de o Estado-Membro onde este reside ter adotado medidas internas que lhe
concedem um beneficio ™.

72 — Concretamente, a hipdtese considerada pelo érgao jurisdicional de reenvio é aquela em que a comparacio, entre a situagdo fiscal de um néo
residente e a de um residente que receberam dividendos objeto de tributagdo nos Paises Baixos deve ser alargada a fim de ter em
consideracdo o imposto final — imposto sobre o rendimento ou imposto sobre as sociedades —, no qual o imposto sobre os dividendos é
sistematicamente imputdvel para os residentes, a fim de determinar se um ndo residente é efetivamente lesado pela regulamentagdo
nacional.

73 — Nos termos do acérddo Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, n.° 78), um Estado-Membro «ndo pode invocar a existéncia de um beneficio
concedido unilateralmente por outro Estado-Membro, a fim de se eximir as obrigagdes que lhe incumbem por for¢ca do Tratado»
(sublinhado meu).

74 — V., por analogia, acérdao Arens-Sikken (C-43/07, EU:C:2008:490, n.* 66 e 67).
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103. E verdade que o Tribunal de Justica tem admitido de forma reiterada que nio se pode excluir que
um Estado-Membro consiga assegurar o cumprimento das suas obrigagdes resultantes do Tratado
através de uma convencdo celebrada com outro Estado-Membro destinada a evitar a dupla
tributacio””, com a condicdo, porém, de que a aplicacio das suas disposi¢cdes, na medida em que
fazem parte do quadro juridico aplicavel ao processo principal, permita compensar integralmente os
efeitos negativos da diferenca de tratamento decorrente da legislacdo do primeiro Estado.

104. Em conformidade com a jurisprudéncia, sé no caso de o imposto retido na fonte poder ser
imputado, de forma suficiente, no imposto devido noutro Estado-Membro, a saber, até ao montante
da diferenca de tratamento existente entre os dividendos distribuidos aos contribuintes residentes e os
dividendos distribuidos a contribuintes estabelecidos noutros Estados-Membros, é que essa diferenga
desaparece totalmente. Para alcangar esse objetivo da neutralizacdo, é necessdrio que a aplicacdo de
um método de dedugdo ou de imputagdo previsto nessa convencdo permita que o imposto sobre os
dividendos retido pelo Estado de origem seja inteiramente deduzido de ou imputado no imposto
devido no Estado de residéncia do acionista beneficidrio”.

105. Sublinho que as convengdes internacionais destinadas a evitar a dupla tributacio preveem
habitualmente que o Estado de residéncia conceda uma imputagdo ordindria, e ndo uma imputacdo
integral, do imposto pago no Estado de origem”. Na medida em que preveem que o montante deste
ultimo imposto, que pode ser deduzido de ou imputado no imposto devido no Estado de residéncia,
ndo pode exceder o imposto que tem de ser pago neste mesmo Estado, essas conveng¢des ndo
permitem neutralizar sistematicamente todas as diferencas de tratamento existentes no Estado de
origem que sejam suscetiveis de criar entraves proibidos a livre circulagdo de capitais. Este é, do meu
ponto de vista, um dos ensinamentos da jurisprudéncia desenvolvida no &mbito de diversas agdes por
incumprimento respeitantes a esta problemdtica”.

106. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que existe um incumprimento das obrigacdes
resultantes do artigo 63.° TFUE cometido pelo Estado-Membro de origem se se verificar que ha
situagdes em que um contribuinte ndo residente é tratado de maneira menos favoravel que um
contribuinte residente. No entanto, parece-me que essa jurisprudéncia ndo implica que o
Estado-Membro de origem tenha de reembolsar o excedente do imposto resultante da sua
regulamentacdo discriminatéria quando a aplicagdo de uma convencéo fiscal daquela natureza ja tenha
permitido, em concreto, neutralizar os efeitos negativos dessa regulamentacdo, através de um crédito
de imposto ou de uma imputacio relativamente a tributacio retida no Estado-Membro de
residéncia®. Parece-me que, neste caso concreto, o direito da Unido nido impde de forma alguma aos
Estados-Membros em causa uma obrigacdo de ndo aplicar, devido a existéncia de um fator de

75 — Acérdao Comissdo/Alemanha (C-284/09, EU:C:2011:670, n.° 62 e jurisprudéncia ai referida).

76 — Acé6rdao Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, n.° 51).

77 — V., nomeadamente, acérddos Comissio/Espanha (C-487/08, EU:C:2010:310, n.” 59 e 60); Comissdo/Alemanha (C-284/09, EU:C:2011:670,
n” 63 e 67); e Comissio/Bélgica (C-387/11, EU:C:2012:670, n.* 55), bem como despacho Tate & Lyle Investments (C-384/11,
EU:C:2012:463, n.° 37).

78 — Como expds o advogado-geral junto do Hoge Raad, nomeadamente, nas suas conclusdes relativas ao litigio no processo C-17/14 (n.° 6.10), a
imputagdo ordindria (ou «ordinary credit») implica que o montante imputado no Estado de residéncia ndo pode ser superior ao imposto
sobre os dividendos recebido nesse Estado a titulo do seu préprio imposto final, ao passo que uma imputacio integral (ou «full credit») tem
como consequéncia que, se o imposto devido no Estado de residéncia for inferior ao imposto recebido no Estado de origem, o Estado de
residéncia deve, apesar de tudo, restituir (recorrendo, portanto, a outras receitas fiscais) o saldo do imposto do Estado de origem, o que ndo
é possivel admitir. Sobre estes dois aspetos da imputacdo, que constitui, juntamente com a isen¢do, um dos métodos de eliminagdo das
duplas tributagdes juridicas, v. comentario sobre os artigos 23.°- A e 23.°- B do modelo OCDE de convengéo fiscal relativa ao rendimento e a
fortuna, acima referido (n.”* 1, 13 e 16).

79 — V. acérdaos Comissdo/Itdlia (C-540/07, EU:C:2009:717, n.° 39); Comissdo/Espanha (C-487/08, EU:C:2010:310, n.° 64); Comissdo/Alemanha
(C-284/09, EU:C:2011:670, n.° 70); Comissdo/Bélgica (C-387/11, EU:C:2012:670, n.° 57); e Comissdo/Finlandia (C-342/10, EU:C:2012:688,
n.° 34).

80 — A este respeito, v., a contrario, acérddo Comissdo/Alemanha (C-284/09, EU:C:2011:670, n.° 68 e jurisprudéncia ai referida), no qual o
Tribunal de Justica observou que, nesse caso, a neutraliza¢io ndo estava efetivamente conseguida com a aplicagdo de uma convengao para
evitar a dupla tributacdo dado que, «se esses dividendos ndo forem tributados ou nio o forem num montante suficiente [no Estado de
residéncia do contribuinte], ndo é possivel imputar o montante de imposto cobrado [no Estado de origem desses dividendos], ou uma fragdo
dele» (sublinhado meu).
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discriminacdo no Estado-Membro de origem, a reparticio das competéncias fiscais que
convencionaram entre si. Caso contrdrio, a exigéncia de uma neutralizacio completa no
Estado-Membro de residéncia que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica ficava, na minha
opinido, privada de sentido.

3. Quanto ao efeito neutralizador de um tratado bilateral como a Convencdo belgo-neerlandesa
(terceira questdo submetida no processo C-14/14)

107. O artigo 23.°, n.° 1, alinea b), da Convencido belgo-neerlandesa, aplicivel no processo C-14/14,
prevé que, quando uma pessoa residente na Bélgica receba dividendos ndo isentos de imposto belga,
como foi o caso de X, o imposto neerlandés retido na fonte sobre esses rendimentos® deve ser
imputado no imposto belga respeitante aos referidos rendimentos, «sem prejuizo das disposi¢oes da
legislacdo belga relativas a imputagdo no imposto belga dos impostos pagos no estrangeiro».

108. Como refere a decisdo de reenvio, resulta do comentério oficial da referida conven¢io® que esta
ultima férmula remete para o método de imputagdo previsto nos artigos 285.° e seguintes do Cédigo
dos Impostos sobre os Rendimentos de 1992 belga. Esses artigos permitem que uma «quota fixa do
imposto estrangeiro» seja imputada no imposto devido na Bélgica mas, tratando-se de dividendos,
apenas se estiverem reunidos determinados requisitos limitativos*.

109. Para sustentar que, no caso em apreco, ndo foi conseguida uma neutralizagdo, X alega que a
imputacdo, no imposto belga sobre os rendimentos das pessoas singulares, do imposto neerlandés
retido sobre os dividendos é impossivel em circunstancias como as que estdo em causa no processo
principal, o que ndo foi contestado®. X invoca que a legislagio belga apenas permite deduzir o
referido imposto da base tributdvel desses rendimentos a titulo de encargos, antes de aplicar uma taxa
de imposto de 25% ao montante liquido assim obtido®, e que essa dedu¢io ndo compensa a parte
discriminatéria do imposto neerlandés.

110. O Governo neerlandés defende a tese contréria, argumentando que a desvantagem sofrida prima
facie por um contribuinte nio residente nos Paises Baixos é validamente neutralizada, uma vez que,
por um lado, uma convenc¢do relativa a dupla tributagdo prevé uma possibilidade condicional de
imputacdo, como a dedugdo de encargos permitida no Estado onde esse contribuinte reside, e, por
outro, a referida possibilidade leva, no caso concreto, a compensar integralmente, e mesmo mais que
integralmente, essa desvantagem*.

111. Considero que, para neutralizar totalmente os efeitos de uma restricio a livre circulacido de
capitais existente no Estado de origem, ndo é suficiente que essa convencado possa levar, se for caso
disso através da remissdo para o direito interno do Estado de residéncia, a uma redugdo do imposto
neste ultimo Estado que sé é de facto conseguida em determinados casos. Ora, como o drgao

81 — Em conformidade com a isen¢do prevista no artigo 10.°, n.° 2, dessa convencio.

82 — V. comentdrio ao artigo da referida convencio, comum aos dois Estados contratantes, anexo a «exposi¢do de motivos» tanto da proposta de
lei neerlandesa respeitante & aprovacdo da Convenc¢do belgo-neerlandesa (o 6rgdo jurisdicional de reenvio cita sobre esta matéria os
«Documentos parlamentares neerlandeses, segunda sec¢do, ano 2001-2002, 28259, n.° 3, p. 54») como da lei belga que aprovou essa
convengdo (v. documentos do Senado belga, sessdo de 2001-2002, 2-1293/2, p. 56).

83 — O 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha que «[n]o ponto 4.13 da decisdo [recorrida] do Hof estd implicito o entendimento, ndo contestado
em sede de cassacdo, de que, no caso da recorrente, nem o artigo 285.° nem nenhuma das disposi¢oes seguintes do Cddigo dos Impostos
sobre os Rendimentos de 1992 lhe conferem o direito de descontar do imposto belga o imposto sobre os dividendos pago nos Paises
Baixos».

84 — V. nota precedente das presentes conclusdes.

85 — Tendo em consideracdo a decisdo de reenvio, é facto assente que foi o montante liguido dos dividendos que foi tido em conta na Bélgica
para calcular o imposto sobre o rendimento das pessoas singulares devido por X, apés uma dedugdo do imposto neerlandés retido sobre os
dividendos (v. também n.° 32 das presentes conclusdes).

86 — Nos termos da decisdao de reenvio, no caso de X, «a dedugdo do imposto sobre os dividendos holandés a taxa belga de 25% conduz a uma
poupanga fiscal [obtida na Bélgica] superior a desvantagem [...] de 526,86 euros».
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jurisdicional de reenvio constata, «a Convencao [belgo-neerlandesa] ndo prevé um crédito total (full
credit) incondicional, pelo que ndo é garantida a imputagio total em todos os casos» ¥, o que implica
que a desvantagem sofrida pelos contribuintes que ndo residem nos Paises Baixos ndo é compensada
em todas as circunstincias.

112. A semelhanca da Comissio, considero que essa configuracio ndo cumpre os requisitos do
Tratado FUE conforme foram definidos anteriormente pelo Tribunal de Justica. Com efeito, resulta da
jurisprudéncia que, para que uma correcido se realize validamente em aplicacdo de uma convencao
relativa a dupla tributacdo, a imputacdo do imposto pago no Estado-Membro cuja legislacdo fiscal
prejudica a livre circulacdo de capitais no imposto devido noutro Estado-Membro contratante deve
permitir, em todos os casos, neutralizar a diferenca de tratamento decorrente da aplicacdo das
disposigoes da referida legislagao *.

113. Para que uma compensacio total da parte discriminatéria do imposto retido na fonte se encontre
juridicamente assegurada gracas a uma convencdo dessa natureza, é necessario que a diferenca de
tratamento seja neutralizada de maneira incondicional, através de um método de imputacdo ou de
deducéo aplicavel em todos os casos. Na minha opinido, a necessidade de combater o efeito dissuasor
que uma legislacdo fiscal nacional pode produzir em relacdo a livre circulacdo de capitais implica,
necessariamente, que sejam instaurados mecanismos corretores a montante. O entrave que pode ser
gerado pela legislacio de um Estado-Membro nao é validamente sanado se forem, é certo, concedidas
compensacdes por via convencional, mas ndo houver a certeza de que produzirdio um beneficio
corretor de forma sistemadtica e, consequentemente, sempre de forma efetiva. Com efeito, a diferenca
de tratamento constatada em detrimento das pessoas estabelecidas noutros Estados-Membros é entdo
suscetivel de as dissuadir de fazer investimentos nesse Estado.

114. Embora incumba ao érgao jurisdicional nacional apreciar se o eventual efeito discriminatdrio de
um imposto retido no Estado de origem se encontra totalmente neutralizado por uma compensagdo
concedida no Estado de residéncia em aplicacdo de uma convencdo bilateral, considero, pela minha
parte, que ndo é esse caso na situacdo de um contribuinte residente na Bélgica que tenha pago um
imposto sobre os dividendos nos Paises Baixos. Com efeito, o Reino da Bélgica ndo concede uma
imputacao efetiva desse imposto neerlandés no imposto devido na Bélgica, mas aplica uma tributacao
que incide sobre o montante liquido dos dividendos recebidos, isto é, o montante iliquido descontado
do imposto sobre os dividendos retido nos Paises Baixos, e isto a uma taxa de 25% Assim, um
excedente de tributacdo retido nos Paises Baixos s6 é neutralizado até ao montante correspondente
a 25%, uma vez que o imposto neerlandés sobre os dividendos é deduzido da matéria coletavel
tributavel na Bélgica, e ndo do imposto devido nesse Estado. Ora, este método ndo conduz a uma
neutralizacdo completa porquanto, como o advogado-geral junto do Hoge Raad constatou nas suas
conclusdes relativas ao processo principal, «25% nunca pode ser suficiente para compensar 100%» *.

115. Consequentemente, proponho que se responda a terceira questdo submetida no processo C-14/14
que, para um Estado-Membro que retém na fonte um imposto sobre os dividendos de uma forma
discriminatéria conseguir assegurar o cumprimento das suas obrigacdes resultantes do Tratado FUE
através da aplicacdo de uma convencdo destinada a evitar a dupla tributacio celebrada com o
Estado-Membro onde reside o contribuinte em causa nao basta que essa convengdo preveja uma
reducdo do imposto devido no Estado de residéncia através de uma imputacdo do imposto retido na
fonte que ndo seja incondicional. Em contrapartida, quando, no caso concreto submetido ao drgao
jurisdicional nacional, se verifique que os efeitos discriminatérios da regulamentacdo aplicada no

87 — N.° 4.1.3 da decisdo de reenvio.
88 — V. acérddo Comissao/Bélgica (C-387/11, EU:C:2012:670, n.° 57 e jurisprudéncia ai referida).
89 — V.n.” 1.5 e 7.10 das referidas conclusoes, anexas a decisao de reenvio no processo C-14/14.
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Estado-Membro de origem foram integralmente corrigidos pela possibilidade de imputagdo oferecida,
nos termos dessa convencgédo bilateral, no Estado-Membro onde reside o contribuinte em causa, ndo é
necessario que seja concedido no primeiro Estado um reembolso da parte discriminatéria do imposto
retido na fonte.

4. Quanto ao efeito neutralizador de um tratado bilateral como a Convencdo franco-neerlandesa
(terceira questdo submetida no processo C-17/14)

116. A terceira questdao submetida no processo C-17/14 estd dividida em duas partes. A primeira parte
respeita, de maneira andloga ao processo C-14/14, a questdo de saber se, na hipdtese em que a
comparacdo entre a situacdo fiscal dos residentes e a dos ndo residentes deva ter em conta o imposto
sobre as sociedades e em que uma sociedade ndo residente suporte uma carga fiscal mais pesada, a
convencdo franco-neerlandesa destinada a evitar as duplas tributagdes permite neutralizar essa
diferenca de tratamento.

117. Resulta do artigo 24.°, B, alinea b), dessa convencdo que os dividendos pagos a uma pessoa
residente em Franga que foram objeto de um imposto neerlandés™ dao lugar a um crédito de imposto
neste Estado. O montante desse crédito é igual ao referido imposto, mas ndo pode exceder o montante
do imposto devido em Franca sobre os rendimentos em causa. Este crédito é imputado, em especial, no
imposto sobre as sociedades em cuja base esses dividendos sdo incluidos.

118. A Société Générale reivindica a restituicio do imposto sobre os dividendos retido pelas
autoridades fiscais neerlandesas, as quais se lhe opoem pelo facto de esta sociedade beneficiar em
Franca de um crédito de imposto ao abrigo do referido artigo 24.° A Société Générale sustenta que o
direito interno neerlandés entrava a livre circulacdo de capitais e que a convencido franco-neerlandesa
ndo permite sanar esse entrave, uma vez que ndo oferece antecipadamente a garantia de que o
imposto neerlandés sobre os dividendos pode sempre dar lugar a uma imputacdo em Franga, de forma
a que a carga fiscal de uma sociedade sedeada nesse Estado ndo ultrapasse em nenhum caso a de uma
sociedade comparéivel sedeada nos Paises Baixos®'.

119. A este respeito, importa observar que ndo é contestado que a Société Générale obteve a
imputagdo, no imposto francés sobre as sociedades, da totalidade do imposto neerlandés sobre os
dividendos que tinha sido retido em relacdo aos anos de 2000 a 2007, mas que, em contrapartida, o
imposto neerlandés sobre os dividendos retido em relagdo ao ano de 2008 ndo pode ser imputado no
imposto francés, devido ao prejuizo que esta sociedade apresentou em Franca nesse ano.

120. O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a importéncia a atribuir ao facto de que, por
um lado, a convencdo franco-neerlandesa ndo garante uma imputacio total aos ndo residentes em
todos os casos mas que, por outro lado, o contribuinte em causa beneficiou, ndo obstante, dessa
possibilidade no presente caso, pelo menos durante vérios anos. Como indiquei acima®, na minha
opinido, o direito da Unido ndo exige que, nessas circunstincias, a tributacdo eventualmente
discriminatéria suportada no Estado-Membro de origem seja ai retificada por esse Estado em proveito
do interessado.

90 — Em conformidade com as disposi¢oes do artigo 10.°, n.° 2, dessa convencaio.

91 — Na audiéncia, a Société Générale alegou que a neutralizagio s6 é efetiva quando um investidor ndo residente tem a certeza, no momento em
que decide comprar uma agdo num Estado-Membro, de que, relativamente aos eventuais dividendos, ndo se encontrard numa situagdo
menos favordvel que um investidor residente.

92 — V. n.° 106 das presentes conclusdes.
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121. Tanto o Governo neerlandés como o Governo sueco — este uUltimo a titulo subsididrio” —
consideram que, para uma desvantagem eventualmente sofrida por um acionista ndo residente ser
validamente neutralizada, é suficiente que uma convencdo relativa a dupla tributacdo preveja uma
possibilidade de imputacdo sob a forma de um crédito de imposto, mesmo que essa possibilidade seja
condicional, e que essa disposicio permita, concretamente, compensar na integra a referida
desvantagem no Estado de residéncia desse acionista.

122. A luz da jurisprudéncia ja referida®, para dar cumprimento ao artigo 63.° TFUE, é necessario que
esteja prevista para esse efeito, na convencdo em causa, uma disposicdo incondicional e que permita
uma compensacdo total, de maneira que a carga fiscal suportada num Estado-Membro nunca seja
mais pesada para uma sociedade nio residente do que para uma sociedade residente que se encontre
numa situacdo comparavel. Assim, tal convencdo deve prever uma imputacdo vélida quaisquer que
sejam as circunstincias préprias do caso em apreco.

123. Ora, como salienta a Comissdo, embora o artigo 24.° da convencdo franco-neerlandesa preveja,
efetivamente, um crédito incondicional de imposto, na medida em que este ndo depende de uma
remissdo para eventuais condicdes previstas pelo direito interno francés®, essa disposi¢io nio garante,
todavia, que o imposto sobre os dividendos retido nos Paises Baixos possa em todos os casos ser
imputado no imposto devido em Franca até ao montante da diferenca de tratamento decorrente da
legislagdo neerlandesa, como exige a jurisprudéncia do Tribunal de Justica®. Com efeito, quando o
acionista ndo residente nos Paises Baixos suporta ai um imposto sobre os dividendos mas é objeto de
uma tributacdo insuficiente em Franca, ndo pode beneficiar neste ultimo Estado de um crédito de
imposto que permita corrigir a referida diferenca, a qual ndo se encontra, por conseguinte,
sistematicamente neutralizada. Consequentemente, a aplicacdo dessa disposicdo convencional nao
permite ao Reino dos Paises Baixos satisfazer plenamente as obrigacdes decorrentes do
artigo 63.° TFUE.

124. Na segunda parte da sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal
de Justica se, para apreciar se os efeitos de uma eventual restricio a livre circulacdo de capitais se
encontram suficientemente neutralizados por uma convencdo bilateral, é pertinente que, quando a
compensacdo da desvantagem de um ndo residente for insuficiente para o ano durante o qual os
dividendos foram recebidos, exista a possibilidade de reportar um prejuizo sofrido no Estado de
residéncia e de imputar utilmente o imposto retido pelo Estado de origem ao longo dos anos
posteriores. O Governo neerlandés sustenta que essa possibilidade é, efetivamente, um elemento
determinante a este respeito.

125. Na minha opinido, basta constatar que a possibilidade de diferir a imputacdo no imposto devido
em Franca para um exercicio fiscal diferente daquele em relacdo ao qual um néo residente pagou o
imposto sobre os dividendos neerlandeses, evocada pelo érgao jurisdicional de reenvio, nao é, de modo
algum, um dado assente neste caso, tendo em atencdo a decisdo de reenvio e as observagoes que foram
apresentadas ao Tribunal de Justica”. Sobretudo, saliento que a convencdo aqui aplicavel ndo prevé
nenhuma obrigacdo de estabelecer uma possibilidade dessa natureza a cargo da Republica Francesa.
Em todo o caso, considero, a semelhanca Comissao, que para avaliar o efeito neutralizador de uma

93 — A titulo principal, o Governo sueco sustenta que «as modalidades, previstas numa convencao fiscal segundo as quais o Estado de residéncia
toma em consideragdo o imposto retido pelo Estado de origem ndo sdo pertinentes para apreciar se a tributagdo efetuada pelo Estado de
origem é compativel com o direito da Uniao».

94 — V., especialmente, n.” 103, 105 e 112 das presentes conclusdes.

95 — Contrariamente ao artigo 23.° da Convencao belgo-neerlandesa.
96 — V., nomeadamente, acérddo Comissdo/Espanha (C-487/08, EU:C:2010:310, n.”* 59 e 64).
97 — Em particular, a decisdo de reenvio indica que «[n]as instincias que fixaram a matéria de facto ndo foi analisada a questdo de saber se o

direito de dedugdo da recorrente relativo ao ano de 2008 em Franga foi reportado e pode ser usufruido» (n.° 3.4.5.2). Por outro lado, o
Governo neerlandés indica que «ndo estd provado que o direito de imputagdo para o ano de 2008 tenha sido reportado [pela Société
Générale] para outro ano em que tenha sido utilizado».
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convengdo relativa a dupla tributagdo sé conta o resultado a que a sua aplicacdo permite chegar em
relacdo a um ndo residente, na perspetiva de uma compensacdo suficiente ou ndo, por comparacio
com as vantagens de que beneficia um residente do Estado-Membro de origem colocado numa
situagdo equivalente™.

126. Por conseguinte, proponho que se responda negativamente as trés questdes submetidas pelo
orgao jurisdicional de reenvio, nos termos adiante desenvolvidos.

V — Conclusio

127. Atendendo as consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda as
questdes prejudiciais submetidas pelo Hoge Raad der Nederlanden do seguinte modo:

1)

2)

3)

4)

Em resposta as primeiras questdes submetidas nos processos C-10/14, C-14/14 e C-17/14:

Para efeitos da aplicagdo do artigo 63.° TFUE, quando um imposto sobre os dividendos é retido
na fonte, por um Estado-Membro, sobre os dividendos distribuidos por sociedades sedeadas
nesse Estado, a comparacdo entre o tratamento fiscal de um nao residente e o de um residente
deve ser alargada ao imposto sobre o rendimento ou ao imposto sobre as sociedades que incide
sobre as acoes detidas pelos residentes e em relacio aos quais o imposto sobre os dividendos
constitui um pagamento por conta.

Em resposta as segundas questoes submetidas nos processos C-10/14 e C-14/14:

Para determinar se a carga fiscal efetiva que pesa sobre uma pessoa singular nao residente é
superior a que pesa sobre uma pessoa singular residente, deve comparar-se o imposto sobre os
dividendos neerlandés retido a cargo de um néao residente com o imposto sobre o rendimento
neerlandés devido por um residente, calculado com base num rendimento presumido que, no
ano da distribuicao dos dividendos, pode ser imputado ao total das acdes detidas em sociedades
neerlandesas, bem como ter em conta nessa comparacdo o capital isento de que beneficiam os
residentes.

Em resposta a segunda questdo submetida no processo C-17/14:

Para determinar se a carga fiscal efetiva que pesa sobre uma sociedade ndo residente é superior a
que pesa sobre uma sociedade residente, deve ter-se em conta os custos diretamente relacionados
com a detencdo das agdes que geraram os dividendos tributados na fonte, desde que os referidos
custos tenham sido tidos em conta a titulo da tributacdo desses dividendos pagos a uma
sociedade residente no ambito da aplicacdo da Lei relativa ao imposto sobre as sociedades de
1969, na versao aplicavel aos factos do processo principal, o que compete ao 6rgéo jurisdicional
nacional estabelecer.

Em resposta a terceira questdo submetida no processo C-14/14:

Para apreciar se o cardter eventualmente discriminatério de uma retencdo de imposto no
Estado-Membro de origem dos rendimentos é validamente neutralizada pela aplicagio de uma
convencao destinada a evitar a dupla tributacdo celebrada com o Estado-Membro onde reside o
contribuinte em causa ndo basta que essa convencdo preveja uma redugdo do imposto devido
no Estado de residéncia através de uma imputacdo do imposto retido na fonte que, todavia, ndo

98 — A este respeito, a Comisséo salienta, com razdo, que, contrariamente a um acionista nido residente, um acionista residente nos Paises Baixos

28

pode beneficiar de um crédito de imposto total e, numa situacdo de prejuizo, do reembolso do imposto sobre os dividendos retido na fonte,
sem ter de aguardar o momento — por defini¢do incerto — em que venha a ser de novo beneficiario.
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garante todos os casos até ao montante da diferenca de tratamento. Em contrapartida, quando,
no caso concreto, os efeitos discriminatdrios da regulamentagao aplicada no Estado-Membro de
origem tenham sido integralmente corrigidos por uma imputagdo ou por um crédito de imposto
no Estado-Membro de residéncia, nos termos dessa convencdo bilateral, ndo é necessario que
seja concedido no primeiro Estado um reembolso da parte discriminatéria do imposto retido na
fonte.

5)  Em resposta a terceira questdo submetida no processo C-17/14:

Para apreciar se o cardter eventualmente discriminatério de uma retencdo de imposto no
Estado-Membro de origem dos rendimentos é validamente neutralizada pela aplicagdo de uma
convencao destinada a evitar a dupla tributacdo celebrada com o Estado-Membro onde reside o
contribuinte em causa ndo basta que essa convengdo preveja uma imputacio de um crédito de
imposto de montante igual ao imposto retido na fonte que, todavia, ndo garante todos os casos
até ao montante da diferenca de tratamento, quando esteja previsto que o crédito de imposto
concedido no Estado-Membro de residéncia ndo pode exceder o montante do imposto ai
devido.
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