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Comissao Europeia
contra

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.

«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Auxilio estatal — Acordo celebrado entre o Estado huingaro
e a empresa de petrdleo e gas natural MOL relativo as taxas de exploracao ligadas a extracdo de
hidrocarbonetos — Alteracdo legislativa posterior respeitante ao aumento da taxa de exploragao —
Aumento ndo aplicivel a MOL — Existéncia de uma vantagem seletiva»

1. Com o presente recurso, a Comissdo Europeia pretende obter a anula¢io do acérddo do Tribunal
Geral da Unido Europeia MOL/Comissdo?, pelo qual este ultimo anulou a Decisdo 2011/88/UE da
Comissdo, de 9 de junho de 2010, relativa ao auxilio estatal C 1/09 (ex NN 69/08) concedido pela
Hungria 8 MOL Nyrt®.

2. No caso em apreco, o Tribunal de Justica é principalmente chamado a pronunciar-se para
determinar se o Tribunal Geral decidiu corretamente pela anulacdo da decisdo controvertida pelo
facto de a Comissdao nao ter provado o carater seletivo da medida contestada, medida que tem a
originalidade de consistir na combinacdo de um acordo tarifirio celebrado entre o Estado e uma
determinada empresa e uma alteracdo legislativa posterior de aumento tarifirio ndo aplicavel a referida
empresa. Mais genericamente, o presente processo permite obter alguns esclarecimentos sobre os
parametros que devem ser considerados na andlise do requisito de seletividade constitutivo do
conceito de «auxilio estatal» que decorre do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

I — Antecedentes do litigio

3. Os antecedentes do litigio, conforme resultam do acdérddo recorrido, podem ser resumidos nos
termos dos numeros seguintes.

4. A MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (a seguir «MOL») é uma empresa com sede em Budapeste
(Hungria), cujas atividades principais sdo a prospecdo e extracdo de petréleo bruto, de gis natural e de
produtos a base de gas, o transporte, armazenamento e distribuicdo de produtos a base de petréleo
bruto a nivel grossista e retalhista, o transporte de gds natural bem como a producdo e venda de
alcenos e poliolefinas.

1 — Lingua original: francés.
2 — T-499/10, EU:T:2013:592, a seguir «acérdao recorrido».
3 — JO 2011, L 34, p. 55, a seguir «decisdo controvertida».
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A — Lei hungara relativa a industria extrativa

5. O conjunto das atividades da industria extrativa, incluindo as relativas aos hidrocarbonetos, esta
regulamentado na Hungria pela Lei XLVIII de 1993 relativa & inddstria extrativa*. Segundo esta lei, as
funcdes de regulamentagdo sdo exercidas pelo ministro responsavel pela inddstria extrativa e pela
Autoridade das Minas, uma autoridade central que, dentro da administracdo publica, supervisiona as
atividades da industria extrativa.

6. A lei relativa a induastria extrativa prevé que a prospecido e a exploracio mineiras podem ser
realizadas sob dois regimes juridicos diferentes. As sec¢des 8 a 19 da lei relativa a inddstria extrativa
fixam, para as zonas consideradas ricas em materiais a extrair na base, nomeadamente, de dados
geoldgicos e qualificadas «de reserva» (seccdo 9, n.° 1, da lei relativa a indudstria extrativa), um regime
de concessdo, atribuida no final de um processo de concurso por cada drea de reserva, com base num
contrato assinado entre o ministro responsavel pela industria extrativa e a empresa que ganhou o
concurso (seccoes 10 e 12 da lei relativa a inddstria extrativa). No tocante as zonas qualificadas de
«areas em campo livre», a priori menos ricas em materiais a extrair, podem ser exploradas mediante
uma autorizacdo de exploracdo emitida pela Autoridade das Minas, desde que o requerente preencha

as condigoes legais [seccdo 5, n.” 1, alinea a) e 4, da lei relativa a industria extrativa].

7. A secgdo 20 da lei relativa a industria extrativa determina as regras segundo as quais sdo fixadas as
taxas de exploracdo aplicaveis as atividades extrativas que devem ser pagas ao Estado. A seccdo 20,
n.° 11, da lei relativa a inddstria extrativa prevé que o montante da taxa de exploracdo é uma
percentagem definida, consoante o caso, na lei, no contrato de concessdo ou no contrato celebrado de
harmonia com o disposto na seccdo 26-A, n.° 5, da lei relativa a indudstria extrativa. No tocante as
concessoes, o nivel da taxa de exploracdo é estabelecido pelo ministro responsavel pela inddstria
extrativa, que tem em conta certos parametros estabelecidos na seccdo 20, n.° 8, da lei relativa a
industria extrativa. Em relacdo ao contrato referido na seccdo 26-A, n.° 5, da lei relativa a industria
extrativa, o nivel da taxa é determinado por aplicacdo das disposicoes dessa sec¢do. O nivel da taxa de
exploracdo é fixado pela lei relativa a industria extrativa quando a atividade de extragdo tiver lugar ao
abrigo do regime de autorizagdo de exploracdo (sec¢do 20, n.”* 2 a 7, da lei relativa a inddstria

extrativa).

8. Até 2008, o nivel da taxa de exploracao aplicavel a extracao de hidrocarbonetos, de petréleo bruto e
de gas natural, mediante autorizagcdo de exploragdo, estava fixado em 12% do valor da quantidade
extraida para os campos cuja exploracdo teve inicio apdés 1 de janeiro de 1998 ou derivava da
aplicacdo de uma férmula matemadtica que toma em conta, nomeadamente, o preco médio do gas
natural comprado pelo servico publico de gds, com uma taxa minima de 12% para os campos de gas
natural com inicio de exploragdo [antes de] 1 de janeiro de 1998 [seccdo 20, n. 3, alinea b), da lei
relativa a industria extrativa].

9. A seccio 26-A, n.° 5, da lei relativa a inddastria extrativa dispde que, quando a empresa de
exploracdo mineira que exerce a sua atividade mediante autorizacdo de exploracdo, isto €, para
campos situados em darea livre, ndo tenha iniciado a exploragdo nos cinco anos seguintes a concessiao
de autorizacdo, podera solicitar, apenas uma vez, a Autoridade das Minas, a prorrogacdo desse prazo
por um periodo maximo de cinco anos. Em caso de acordo da referida autoridade, um contrato entre
o ministro responsavel pelas inddstrias extrativas e a empresa de exploracio mineira determinard, em
relagdo aos campos objeto de prorrogacdo, a quantidade de materiais que serve de base ao calculo da
taxa de exploracdo e o nivel desta, que deve ser superior ao nivel aplicivel a data do pedido de
prorrogacdo, sem ultrapassar 1,2 vezes esse valor (a seguir «taxa de prorrogacdo»). Se o pedido de
prorrogacdo incidir sobre mais de dois campos, o nivel da taxa de prorrogacdo ¢ aplicado a todos os

4 — 1993. évi XLVIIL torvény a banyaszatrdl, a seguir «lei relativa a industria extrativa».
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campos da empresa mineira por um contrato com validade de pelo menos cinco anos (a seguir «taxa
de exploracgao acrescida»). Se o pedido de prorrogacdo incidir sobre mais de cinco campos, pode ser
exigido um tunico pagamento suplementar, no maximo correspondente a 20% do montante a pagar
com base na taxa de exploracgdo acrescida.

B — Acordo de prorrogacdo dos direitos de exploragdo mineira celebrado entre a MOL e Estado hiingaro
em 2005

10. Em 19 de setembro de 2005, a MOL pediu a prorrogagao dos seus direitos de exploragdo mineira
de doze campos de hidrocarbonetos objeto de autorizacdo de exploracdo, e cuja exploracdo ainda ndo
tinha comecado no termo do prazo de cinco anos, contados da data de concessdo da referida
autorizacao.

11. Em 22 de dezembro de 2005, o ministro responséavel pela inddstria extrativa e a MOL assinaram
um acordo de prorrogacdo ao abrigo da seccdo 26-A, n.° 5, da lei relativa a indudstria extrativa, em
relagdo aos doze campos de hidrocarbonetos (a seguir «acordo de 2005»), cujo ponto 1 prorroga por
cinco anos o prazo para comecar a exploracdo desses doze campos e fixa a taxa de prorrogacdo a
pagar pela MOL ao Estado por cada um dos cinco anos (12% x 1,050 para o primeiro ano, ou seja,
12,600%; 12% x 1,038 para o segundo ano, ou seja, 12,456%; 12% x 1,025 para o terceiro ano, ou seja,
12,300%; e 12% x 1,020 para o quarto e para o quinto ano, ou seja, 12,240%).

12. Por for¢ca do ponto 4 do acordo de 2005, a taxa de exploracdo acrescida aplica-se a todos os
campos da MOL ji explorados mediante autorizacdo de exploracdo, ou seja, a 44 campos de
hidrocarbonetos cuja produgdo arrancou apés 1 de janeiro de 1998 e a 93 campos de gas natural cuja
producdo tinha arrancado antes dessa data, durante um periodo de quinze anos a contar da data de
producdo de efeitos desse acordo. O nivel da taxa de exploragdo acrescida do quinto ano do periodo
de prorrogacdo aplica-se até ao décimo quinto ano. No tocante aos campos de gds natural cuja
producao arrancou antes de 1 de janeiro de 1998, o coeficiente de acréscimo por cada um dos cinco
anos de prorrogacdo (v. n.° 11 das presentes conclusdes) aplica-se a formula matemdtica fixada pela
seccdo 20, n.° 3, alinea b), da lei relativa a industria extrativa, aplicando-se o coeficiente de acréscimo
do quinto ano até ao décimo quinto ano.

13. O ponto 6 do acordo de 2005 prevé o pagamento tnico suplementar de 20 mil milhoes de forints
hungaros (HUF).

14. O ponto 9 do acordo de 2005 prevé que o nivel da taxa de prorrogacdo, o nivel da taxa de
exploracdo acrescida, a base de cdlculo, a percentagem e todos os fatores que servem para calcular
essas taxas sdo determinados, durante todo o periodo de validade do referido acordo, somente pelas
clausulas deste e que os niveis de taxa definidos no acordo de 2005 permanecerdo inalterados ou
constantes durante todo esse periodo de validade.

15. Segundo o seu ponto 11, o acordo de 2005 entra em vigor na data de producdo de efeitos da
resolucdo da Autoridade das Minas. Essa mesma cldusula proibe as partes porem termo
unilateralmente ao acordo de 2005, salvo na hipdtese de um terceiro adquirir mais de 25% do capital
da MOL.

16. O acordo de 2005 foi objeto de resolucdo da Autoridade das Minas, de 23 de dezembro de 2005,
que confirmou a prorrogacdo da data-limite para comecar a exploracdo dos doze campos de
hidrocarbonetos mencionados no n.° 10 das presentes conclusdes, bem como os pagamentos a cargo
da MOL e determinados pelo referido acordo.
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C — Alteragdo da lei relativa a industria extrativa no que respeita aos direitos de exploragdo efetuada
em 2008

17. A Lei CXXXIII de 2007 relativa a industria extrativa que altera a Lei XLVIII de 1993° que entrou
em vigor em 8 de janeiro de 2008, determina uma alteracdo do nivel da taxa de exploragdo.

18. Principalmente, a secgdo 20, n.” 3, da lei de exploracdo mineira alterada prevé um nivel de 30% do
valor da quantidade explorada para os campos cuja exploracdo teve inicio entre 1 de janeiro de 1998 e
31 de dezembro de 2007, a aplicagdo da férmula matemadtica existente sob o regime da lei relativa a
industria extrativa para os campos de gas natural cuja exploracgdo teve inicio antes de 1 de janeiro de
1998, com um nivel minimo de taxa de 30%, e a aplicacio de um nivel de taxa de exploracdo
diferenciado para os campos cuja exploracio comegou apds 1 de janeiro de 2008, consoante a
quantidade de petréleo bruto ou de gds natural extraido, a saber, um nivel de 12% para uma
quantidade anual produzida inferior a 300 milhdes de m*> de gds natural ou a 50 quilotoneladas (kt) de
petréleo bruto, um nivel de 20% para uma produgdo compreendida entre 300 milhdes de m® de gés
natural e 500 milhdes de m*® de gés natural ou entre 50 kt de petréleo bruto e 200 kt de petréleo
bruto, e um nivel de 30% para uma produgio superior a 500 milhdes de m*> de gds natural ou a 200 kt
de petréleo bruto. Por fim, para todos os campos, qualquer que fosse a data do inicio da sua
exploracdo, a taxa de exploracdo mineira devida é acrescida de 3% ou de 6% se o preco do petréleo
bruto Brent ultrapassar respetivamente 80 ou 90 ddlares dos Estados Unidos (USD).

19. A secgdo 235 da Lei LXXXI de 2008 que altera os niveis dos impostos e das taxas®, altera a lei
relativa a industria extrativa, ao reduzir a 12% o nivel da taxa de exploracdo para os campos com
inicio de exploracdo entre 1 de janeiro de 1998 e 31 de dezembro de 2007 inclusive, e o nivel minimo
da taxa de exploracdo devida para os campos de gas natural com inicio de exploracdo antes de
1 de janeiro de 1998. Esta alteracdo entrou em vigor em 23 de janeiro de 2009.

D — Procedimento formal de investigacdo e adogdo da decisdo controvertida

20. Na sequéncia de uma denuncia recebida em 14 de novembro de 2007, a Comissdo, por carta de
13 de janeiro de 2009, notificou as autoridades htiingaras a sua decisdao de dar inicio ao procedimento
formal de investigagdo previsto no artigo 88.°, n.’ 2, CE, em relagdo ao acordo de 2005, que isentava a
MOL do aumento da taxa de exploragdo resultante da lei relativa a inddstria extrativa alterada (a seguir
«decisdo de dar inicio ao procedimento»). A Comissdo era de opinido que, face as regras segundo as
quais tinham sido elaborados, o acordo de 2005 e as disposicoes da lei relativa a inddstria extrativa
alterada se inseriam no quadro de uma mesma medida e, apos ter procedido a uma apreciacdo da sua
incidéncia comum, concluiu que o acordo de 2005 e a lei relativa a industria extrativa alterada tinham
conjuntamente por efeito conferir uma vantagem indevida a MOL. Para a Comissdo, a medida
satisfazia os critérios estabelecidos no artigo 87.°, n.° 1, CE e devia ser considerada um auxilio estatal,
e nada indicava que pudesse ser compativel com o mercado comum. A decisdo de dar inicio ao
procedimento foi publicada, acompanhada do convite feito as partes interessadas para apresentarem
observacgoes.

21. Por carta de 9 de abril de 2009, a Hungria apresentou as suas observagdes sobre a decisdo de dar
inicio ao procedimento. As autoridades hingaras eram de opinido que a medida ndo constituia um
auxilio estatal, pois o acordo de 2005 ndo tinha trazido vantagens a MOL e ndo era seletivo, nao
resultando da aplicacdo do referido acordo nenhum tratamento preferencial a seu favor.

5 — 2007. évi CXXXIIL torvény a banyaszatrol sz6l6 1993. évi XLVIIL torvény mddositdsardl, a seguir «lei relativa a industria extrativa alterada».
6 — 2008. évi LXXXI. torvény egyes ado- és jaruléktorvények modositasardl.
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22. Por duas cartas de 27 de abril de 2009, a MOL e a Magyar Banyaszati Szovetség (Associacido da
Industria Extrativa hlingara) apresentaram as respetivas observagdes sobre a decisdo de dar inicio ao
procedimento. A MOL considerava ndo ter estado em situacdo privilegiada em aplicagdo do acordo de
2005, pois pagava um nivel de taxa de exploracdo bem superior ao dos seus concorrentes e ao que ela
teria pago na auséncia de acordo, sendo este conforme as disposicdes da lei relativa a industria
extrativa e a légica desta. A Magyar Banydszati Szovetség, por seu turno, insistiu particularmente na
necessidade de o Estado, nomeadamente na sua funcdo de legislador, respeitar as expetativas legitimas
dos operadores econémicos e o principio da seguranca juridica quanto a estabilidade a longo prazo dos
niveis de taxa de exploracdo mineira dos campos em relacdo aos quais tinha ja sido emitida uma

autorizacido de exploracgio.

23. Em 9 de junho de 2010, a Comissao adotou a decisdo controvertida segundo a qual, por um lado, a
medida tomada pela Hungria, a saber, a fixacdo no acordo de 2005 da taxa de exploragdo devida pela
MOL, conjugada com as alteracdes resultantes da lei relativa a induastria extrativa alterada, constituia
um auxilio estatal, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, incompativel com o mercado comum, de
acordo com o disposto no artigo 108.°, n.” 3, TFUE, e, por outro, a Hungria deveria proceder a
recuperacgao do auxilio junto da MOL.

24. Na decisdo controvertida, a Comissdo considerou que a medida de auxilio em andlise era a
conjugacdo do acordo de 2005 e da lei relativa a indudstria extrativa alterada, isentando o primeiro a
MOL das mudangas introduzidas nas taxas de exploracdo pela segunda (considerandos 19 e 20). Em
sua opinido, mesmo que o acordo de 2005 fosse conforme a lei relativa a industria extrativa entdo em
vigor e que o Estado-Membro pudesse fixar as taxas de exploracgdo, os efeitos produzidos ndo eram
forcosamente compativeis com as regras do Tratado em matéria de auxilios estatais, se bem que,
tomados isoladamente, nem o acordo de 2005 nem a lei relativa a industria extrativa alterada fossem
contrérios a essas regras (considerandos 52 e 53).

25. No tocante ao critério da seletividade da medida, a Comissdo considerou na decisdo controvertida
que o quadro de referéncia aplicivel era o regime de autorizacio de exploragdo, rejeitando os
argumentos atinentes ao facto de os acordos que prorrogam tais autorizagcdes poderem constituir um
quadro de referéncia separado (considerandos 61 a 65). Para a Comissdo, um acordo de prorrogacao
era «claramente» seletivo, dispondo as autoridades hingaras de uma margem de manobra para
celebrar ou ndo tal acordo e para fixar os elementos de pagamento contidos nesse acordo
(considerando 66). A Comissédo insistia nas circunstincias atinentes ao facto de, por um lado, a MOL
beneficiar de taxas reduzidas até 2020 para a quase totalidade dos seus campos sujeitos a autorizacdo
de exploracdo, ao passo que os seus concorrentes, sujeitos ao mesmo regime e tendo comecado a
produzir nos prazos legais, tinham que pagar taxas mais elevadas (considerando 67), e, por outro, a
MOL era o unico operador no dominio dos hidrocarbonetos a ter obtido uma prorrogacdo dos seus
direitos de exploragdo concedidos no quadro de uma autorizagdo, uma vez que as outras prorrogagdes
eram relativas a empresas de extracdo de minerais sdlidos, para os quais as taxas de exploracdo nédo
tinham sido alteradas (considerando 68). A Comissdo entendia que a sequéncia das agdes em causa, a
saber, a maneira como a sec¢do 26-A, n.° 5, da lei relativa a industria extrativa estava redigida, o acordo
de 2005 celebrado nessa base e as emendas contidas na lei relativa a induastria extrativa alterada, era
seletiva (considerando 69). Para a Comissdo, s6 a MOL estava submetida a um regime especifico, que
a protegia de qualquer aumento das taxas de exploracdo (considerando 70).

II — Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido
26. Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 8 de outubro de 2010, a MOL interpos

um recurso para pedir, a titulo principal, a anulacido da decisdo controvertida e, a titulo subsididrio, a
anulacdo daquela mesma decisdo na medida em que ordena a recuperacdo dos montantes em causa.
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27. A MOL invocou trés fundamentos em apoio do seu recurso, relativos, respetivamente, a violagdo
do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, a violacao dos artigos 108.°, n.° 1, TFUE e 1.°, alinea b), v) do Regulamento
(CE) n.° 659/19997 e, por tltimo, & violagdo do artigo 14.°, n.° 1, do mesmo regulamento.

28. No quadro do primeiro fundamento, a MOL contestava a qualificacdo de auxilio estatal atribuida a
medida em causa.

29. O Tribunal Geral examinou, em especial, a segunda alegacdo do primeiro fundamento, que incide
na inexisténcia de seletividade da referida medida.

30. Neste contexto, o Tribunal Geral, depois de ter exposto a andlise da Comissdo, que consta da
decisdao controvertida, e recordado os argumentos invocados pelas partes a esse propdsito perante o
Tribunal Geral, salientou, designadamente no n.° 54 do acérddo recorrido, que a aplicagdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE leva a determinar se, no quadro de um dado regime juridico, uma medida
estatal é de molde a favorecer «certas empresas ou certas producdes» em relacdo a outras, que se
encontrem, a luz do objetivo prosseguido pelo referido regime, numa situagdo factual e juridica
comparavel.

31. De seguida, depois de ter exposto, nos n.”* 56 a 61 do acérddo recorrido, os argumentos
apresentados pela Hungria e pela MOL no processo administrativo, o Tribunal Geral recordou, no
n.° 62 do mesmo acérddo, que, nesse caso, a medida contestada é constituida por dois elementos, a
saber, por um lado, o acordo de 2005 que fixa os niveis de taxas de exploracdo do conjunto dos
campos da MOL, ja com inicio de exploracdo ou objeto de prorrogacdo, para cada um dos quinze
anos da sua validade, e, por outro, a lei relativa a inddstria extrativa alterada, que aumenta os niveis
de taxas de exploracdo para todos os campos de hidrocarbonetos com autorizacdo de exploracdo, sem
conter nenhuma disposi¢do sobre os campos ja objeto de acordos de prorrogacao.

32. Segundo o Tribunal Geral, neste cendrio, a medida contestada pode ser qualificada de auxilio
estatal quando se prove que os termos do acordo celebrado foram propostos seletivamente pelo
Estado a um ou a varios operadores e ndo com fundamento em critérios objetivos resultantes de um
texto de cardter geral e aplicaveis a qualquer operador (v. n.® 66 do acérdio recorrido). O Tribunal
Geral declarou assim, designadamente, no n.° 67 do acérddo recorrido, que uma combina¢ido de
elementos pode ser qualificada de auxilio estatal quando o Estado agir de modo a proteger um ou
varios operadores ja presentes no mercado, celebrando com eles um acordo que lhes concede niveis
de taxa garantidos por todo o seu periodo de validade, tendo embora, entdo, a intengdo de exercer
posteriormente a sua competéncia regulamentar, aumentando o nivel de taxa de modo a que os
outros operadores no mercado sejam desfavorecidos, quer sejam de operadores ja presentes a data da
celebracao do acordo quer sejam novos operadores.

33. No caso em apreco, tendo em conta, em primeiro lugar, a auséncia de seletividade que carateriza o
quadro juridico que rege a celebracdo dos acordos de prorrogacdo bem como as consideragdes que
justificam a concessio de uma margem de apreciacio as autoridades hungaras na altura das
negociacoes relativas aos niveis das taxas (v. n.” 70 a 74 do acérdao recorrido) e, em segundo lugar, a
auséncia de indicios de que essas autoridades tenham favorecido a MOL em comparacdo com qualquer
outra empresa que se encontre numa situacdo comparavel (v. n. 75 a 80 do acdrdao recorrido), o
Tribunal Geral concluiu, no n.° 81 do acérdao recorrido, que o cardter seletivo do acordo de 2005 néao
podera ser considerado demonstrado.

7 — Regulamento do Conselho, de 22 de margo de 1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° TFUE (JO L 83, p. 1).
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34. Por ultimo, o Tribunal Geral salientou, no n.° 82 do acérdao recorrido, que a subida das taxas por
virtude da lei relativa a inddstria extrativa alterada, que entrou em vigor em 2008, teve lugar num
contexto de aumento das cotagdes mundiais do petréleo bruto. O Tribunal Geral deduziu daqui que
ndo tendo a Comissdo invocado que o acordo de 2005 tivesse sido celebrado na antecipacdo de uma
subida das taxas de exploracdo, a combinacido desse acordo com essa lei alterada nado poderd
validamente ser qualificada de auxilio estatal na ace¢do do artigo 107.° TFUE.

35. Consequentemente, o Tribunal Geral deu provimento ao recurso da MOL e anulou a decisiao
controvertida.

III — Pedidos das partes e tramitacao do processo no Tribunal de Justica
36. Com o seu recurso, a Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— a titulo principal:
— anular o acérdao recorrido,
— negar provimento ao recurso de anulacdo da decisdo controvertida, e
— condenar a MOL nas despesas,
— a titulo subsidiario:
— remeter o processo ao Tribunal Geral e
— reservar para final a decisdo quanto as despesas nas duas instancias.

37. A MOL conclui, a titulo principal, pedindo que seja negado provimento ao recurso da decisao do
Tribunal Geral e que a Comissdo seja condenada nas despesas.

38. As partes apresentaram as suas posi¢oes por escrito e oralmente na audiéncia de 13 de novembro
de 2014.

IV — Anadlise do recurso

39. Pelo seu lado, embora tenha abordado a questio, de forma lapidar ¢ certo®, das eventuais relacdes
existentes entre a série de intervencgdes visadas pela Comissdo, o Tribunal Geral, na sua fiscalizacdo da
andlise do requisito relativo a seletividade da medida controvertida, também fez alguma confusdo ao
referir-se ora apenas ao cardter seletivo do acordo de 2005°, ora ao cardter seletivo da «medida
contestada» considerada na sua globalidade *.

40. No ambito do presente recurso, a Comissdo apresenta um unico fundamento, relativo a erros de
direito na andlise do requisito relativo a seletividade da medida contestada, na acecdo do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE.

8 — V. n." 67 e 82 do acérdao recorrido.
9 — V. n* 75 a 81 do acérdao recorrido.
10 — V. n.” 68 e 83 do ac6rdio recorrido.
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41. A Comissdo considera que, conforme resulta de diversas passagens do acérddo recorrido, o
Tribunal Geral fez uma interpretacio e uma aplicagdo erradas desse requisito. A sua argumentacao
visa, no essencial, quatro aspetos do acérdao recorrido.

42. Antes de abordar cada um dos aspetos da argumentacdo desenvolvida pela Comissdo, parece-me
indispensavel expor algumas consideracdes relativas ao sentido da exigéncia de seletividade que
decorre do artigo 107.°, n.° 1, TFUE e sobre o seu alcance numa configuracio como a que estd em
causa neste caso.

A — Observagoes preliminares sobre o sentido da exigéncia de seletividade que decorre do artigo 107.°,
n.’ 1, TFUE e sobre o seu alcance numa circunstiancia como a que estd em causa neste caso

43. Importa recordar que, nos termos do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, excluidas as derrogacdes previstas
no préprio Tratado, sdo incompativeis com o mercado interno, na medida em que afetem as trocas
comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de
recursos estatais, independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a
concorréncia, favorecendo certas empresas ou certas produgoes.

44. Segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, a qualificagdo de auxilio de Estado, na
acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, exige que todos os requisitos a que se refere essa disposicao
estejam preenchidos .

45. Assim, é pacifico que, para que uma medida nacional possa ser qualificada de auxilio de Estado na
acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, em primeiro lugar, deve tratar-se de uma intervencdo do Estado ou
através de recursos do Estado, em segundo lugar, essa intervencdo deve ser suscetivel de afetar as
trocas comerciais entre os Estados-Membros, em terceiro lugar, deve conceder uma vantagem ao seu
beneficidrio e, em quarto lugar, deve falsear ou ameacar falsear a concorréncia .

46. Neste caso, s sdo postas em causa a interpretacdo e a aplicacdo do terceiro requisito e, mais
precisamente, da exigéncia de «seletividade».

47. Esta exigéncia de seletividade ou — para retomar um outro termo frequentemente utilizado — de
«especificidade» da medida deve ser claramente distinguida da detecdo de uma vantagem econdmica.
Por outras palavras, uma vez detetada a presenca de uma vantagem, considerada em sentido lato,
decorrente direta ou indiretamente de uma dada medida, compete ainda a Comissdo demonstrar que
essa vantagem se dirige especificamente a uma ou a vdrias empresas. Em especial, compete a
Comissao demonstrar que a medida introduziu diferenciacdes entre as empresas que estdo, em relaciao
ao objetivo prosseguido, numa situagio compardvel *. O que é abolido ndo é a concessio de uma
vantagem enquanto tal, mas o facto de essa concessdo, efetuada de maneira discriminatéria e seletiva,
ser suscetivel de colocar algumas empresas numa situacdo mais favoravel do que outras.

48. Feito este esclarecimento, a exigéncia de seletividade ndo pode, na minha opinido, ser totalmente
desligada da identificacdo concomitante, embora diferente, de uma vantagem econémica.

49. Quanto a esta questdo, parece-me que se impdem duas consideragdes gerais.
50. Em primeiro lugar, parece-me evidente que essa exigéncia de seletividade nio desempenha a

mesma fun¢do consoante a medida em causa seja encarada como auxilio individual ou como regime
geral de auxilio.

11 — Acérdao Comissdo/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, n.° 38 e jurisprudéncia referida).
12 — Acérdao Comissdo/Deutsche Post (EU:C:2010:481, n.° 39 e jurisprudéncia referida).
13 — V. acérddo Comissdo/Paises Baixos (C-279/08 P, EU:C:2011:551, n.° 62).
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51. Com efeito, na apreciagdo de uma medida de natureza individual, a identificagdo da vantagem
econdmica permite, em principio, presumir a sua «especificidade» e, consequentemente, concluir que
apresenta também um cardter seletivo.

52. Em contrapartida, no ambito da andlise de um regime de natureza geral (regimes de subvencdes,
sistema de tarifas, beneficios fiscais, regime derrogatério do direito comum em matéria de faléncia, de
facilidades de pagamento de impostos ou de encargos diversos, etc.), a seletividade permite identificar
se a suposta vantagem, dirigindo-se embora a generalidade dos operadores econémicos, s6 beneficia,
na realidade e tendo em conta os critérios objetivos que prevé, determinados tipos de empresas ou de
grupos de empresas.

53. Isso implica identificar se a medida em questdo, ndo obstante a constatacio de que confere uma
vantagem de alcance geral, o faz em «beneficio exclusivo de certas empresas ou certos sectores de
atividade». Esta diligéncia procura, segundo uma outra férmula, assegurar que as medidas estatais nao
introduzem uma diferenciacio entre as empresas — ou mais precisamente entre os operadores que se
encontram, tendo em conta o principal objetivo assinalado ao sistema nacional em causa, numa
situacdo factual e juridica comparavel — nao justificada pela natureza e pela economia do sistema em
causa.

54. Embora os Estados-Membros beneficiem de uma certa margem de manobra na definicio da
respetiva politica fiscal, industrial ou ainda social, do ponto de vista do direito dos auxilios estatais,
estes ndo podem funcionar de maneira discriminatéria. Neste sentido, deve sublinhar-se que o
conceito de seletividade esta relacionado com o de discrimina¢do' e, assim, que se admite que nao é
necessariamente proibido prever medidas pelas quais a autoridade dispée de uma certa margem de
apreciacao.

55. Em segundo lugar, no caso em que esteja em causa um regime de auxilio, hd que previamente
identificar de que forma o referido regime é portador, sé por si, de um dispositivo suscetivel de
diminuir os encargos que oneram, em principio, o or¢camento das empresas.

56. Esta é toda a dificuldade que caracteriza o presente processo, que se refere a uma medida estatal
muito especial.

57. Antes de mais, e embora esta conclusdo tivesse sido discutida no recurso da MOL no Tribunal
Geral ™, ha que salientar que a medida contestada é constituida por dois elementos, a saber, o acordo
de 2005 que estabelece os niveis das taxas de exploracdo aplicaveis ao conjunto dos campos da
recorrente, em exploracdo ou objeto de prorrogacédo, para cada um dos quinze anos da sua validade, e
a lei relativa a industria extrativa alterada, que aumenta os niveis de taxas de exploragdo para todos os
campos de hidrocarbonetos mediante autorizacdo de exploragdo, sem abranger os campos ja objeto de
acordos de prorrogagio .

14 — Isto mesmo que se pudesse sublinhar que o conceito de discriminacdo pode parecer ambiguo em matéria de auxilios, pois a discriminagdo
implica necessariamente a existéncia de empresas ou de produgdes em situacdo idéntica, em concorréncia portanto, as quais nao
beneficiariam da medida em causa (v. conclusdes do advogado-geral Darmon nos processos apensos Sloman Neptun (C-72/91 e C-73/91,
EU:C:1992:130, n.° 61).

15 — Quanto a esta questdo, ¢é interessante constatar que, no seu recurso no Tribunal Geral, a MOL, antes de mais, (v. n.”* 38 a 44 do recurso no
Tribunal Geral) censurou a Comissao por ter considerado, na decisdo controvertida, que o acordo de 2005 e a alteragdo legislativa de 2008
constituiam, conjuntamente, uma e a mesma medida. Para retomar os termos empregues pela MOL no seu recurso, a Comissdo tinha
cometido um erro de direito ao decidir que o acordo de 2005 e a alteracdo de 2008 da lei relativa a inddstria extrativa constitufam uma
medida de auxilio Gnica, quando tinha admitido que cada uma dessas duas medidas distintas ndo constituia uma medida de auxilio em si.
S6 mais tarde é que a Comissdo acrescentou que, admitindo que fosse esse o caso, essa unica e mesma medida ndo podia ser vista como
tendo um carater seletivo.

16 — V. declaragoes feitas nos n.”* 62 e 63 do acérdao recorrido e nos considerandos 19 (lembrando as razoes que conduziram ao inicio do
procedimento de investigagdo) e 53 (no ambito da apreciacdo propriamente dita da medida em causa) da decisdao controvertida.
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58. De seguida, apesar de a Comissdo ndo se ter pronunciado especificamente na decisdo controvertida
sobre as relagdes existentes entre o acordo de 2005 e a alteracdo legislativa de 2008, reina uma
confusdo na definicao do quadro de referéncia pertinente para efeitos de andlise do carater seletivo da
medida controvertida.

59. Com efeito, ha que salientar que a Comissdo considerou que a referida medida era constituida pela
combina¢io do acordo de 2005 e pela alteracdo legislativa de 2008 sem sequer indicar por que
motivo essa série de intervengdes mantinha, entre si, nexos estreitos no plano cronolégico, funcional e
contextual . Por outro lado, limitou-se a apreciar se o requisito de seletividade estava preenchido a luz
do sistema de autorizacdo de exploracdo aplicdvel na data da celebracdo do acordo de 2005 ".

60. Assim, ndo obstante o facto de «toda a sequéncia das acdes do Estado»*, isto ¢, o acordo de 2005
em combinacdo com as alteragdes ulteriores da lei relativa a industria extrativa, que foi considerada
controvertida, a seletividade da referida medida sé foi analisada a luz do acordo de 2005%,
especificando-se que o quadro de referéncia foi definido como sendo o de autorizacdo de exploracdo
aplicavel na data de celebracdo do referido acordo.

61. Seguindo esta abordagem, o Tribunal Geral concentrou, parece-me que acertadamente, a sua
andlise na questdo de saber se o acordo de 2005 era portador de um dispositivo de natureza seletiva.

62. Esta andlise isolada do acordo de 2005, mesmo que o Tribunal Geral tenha feito sua a apreciacdo
segundo a qual a medida contestada era constituida por dois elementos, concretamente, o acordo de
2005 e a lei relativa a industria extrativa alterada em 2008, ndo deixa todavia, neste caso, de levantar
dificuldades.

63. Com efeito, como o Tribunal de Justica sublinhou no acdérdio Bouygues e Bouygues
Télécom/Comissdo e o. e Comissdo/France e 0.”, na medida em que as intervengdes estatais
assumem formas diversas e devem ser analisadas em funcdo dos seus efeitos, ndo se pode excluir que
varias intervencoes consecutivas do Estado devam, para efeitos da aplicagdo do artigo 107.°, n.° 1,
TFUE, ser encaradas como uma uUnica intervencdo. Tal pode ser nomeadamente o caso quando
intervengdes consecutivas apresentem, no que respeita, nomeadamente, a sua cronologia, a sua
finalidade e a situacdo da empresa no momento dessas intervencdes, nexos de tal forma estreitos
entre elas que é impossivel dissocid-las™.

64. Ao pronunciar-se antes de mais* sobre a questio de saber se a Comissio tinha, como a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica a isso obriga, feito prova suficiente das relagbes estreitas
existentes entre as intervengdes estatais visadas no presente processo, o Tribunal Geral deixa subsistir
alguma incerteza quanto ao quadro de referéncia que devia ser tido em conta para estabelecer o carater
seletivo da ou das medidas controvertidas. Ora a determina¢do do quadro de referéncia para analisar a
seletividade de um dado regime pode, conforme a Comissdo tinha, alias salientado®, revestir uma
importancia fundamental **.

17 — V. considerandos 53 e 69 da decisdo controvertida.

18 — V. acérddo Bouygues e Bouygues Télécom/Comissdo e o. e Comissdo/France e o. (C-399/10 P e C-401/10 P, EU:C:2013:175, n.* 104 e
jurisprudéncia referida).

19 — V. considerandos 62 a 68 da decisao controvertida.

20 — V. termos utilizados no considerando 53 de decisdo controvertida.

21 — V. constatagdes feitas pelo Tribunal Geral no n.° 46 do acérdao recorrido.

22 — EU:C:2013:175.

23 — Acoérdao Bouygues e Bouygues Télécom/Comissdo e o. e Comissdo/Francga e o. (EU:C:2013:175, n.”* 103 e 104).

24 — A questdo das relacdes existentes entre as diferentes interven¢des do Estado em causa no presente processo parece todavia, contrariamente
ao que resulta da decisdo controvertida, ter sido objeto de uma breve analise no n.” 82 do acérdéo recorrido.

25 — V. considerando 61 da decisdo controvertida.
26 — V., neste sentido, acérdao Portugal/Comissao (C-88/03, EU:C:2006:511, n.° 56).
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65. Nao deixa de ser verdade que esta andlise da seletividade da medida controvertida no 4mbito do
quadro juridico que regula o acordo de 2005 ndo foi minimamente posta em causa no ambito do
presente recurso.

66. Posto isto, o presente recurso leva o Tribunal de Justica a determinar exclusivamente se, sem
incorrer em erro, o Tribunal Geral concluiu que a Comissdo ndo tinha feito prova bastante, conforme
o 6nus que lhe cabia, de que a suposta medida de auxilio tinha natureza seletiva.

67. Como voltarei a referir em seguida, importa, tendo em conta a natureza absolutamente singular da
medida em questdo, evitar qualquer analogia precipitada com a andlise da seletividade dos regimes que
o juiz da Unido teve que conhecer até agora.

68. E a luz destas consideracdes que analisarei a seguir as criticas feitas ao acérdio recorrido.
B — Anadlise da argumentagdo invocada no dmbito do recurso de decisdo do Tribunal Geral

1. Primeira alegacdo: exame da seletividade da intervencdo estatal e andlise da margem de apreciacdo
deixada as autoridades nacionais

a) Resumo sucinto da argumentagao da Comissao

69. Com a sua primeira alegacdo, a Comissdo critica a andlise que o Tribunal Geral fez da margem de
apreciacdo deixada as autoridades hungaras, por um lado, quanto a op¢do de celebrar ou ndo um
acordo de prorrogacdo quando uma empresa de exploragdo mineira apresenta um pedido nesse sentido
e, por outro, quanto ao nivel de taxa que fixam nesse acordo. A Comissdo critica também a conclusdo
do Tribunal Geral quanto a natureza seletiva da medida de auxilio controvertida.

70. Na opinido da Comissio, o Tribunal Geral nio teve em conta os ensinamentos da jurisprudéncia®,
quanto ao exame da margem de apreciacdo deixada as respetivas autoridades nacionais para concluir
pela seletividade da medida controvertida.

71. Antes de mais, a Comissdo alega que as autoridades huingaras, quando chamadas a pronunciar-se
sobre um pedido feito ao abrigo da secgdo 26-A, n.° 5, da lei relativa a inddstria extrativa, dispoem de
uma certa margem de apreciacdo para celebrar ou ndo um acordo de prorrogacio de direitos de
exploracio mineira. A andlise do Tribunal Geral contida nos n.* 70 a 74 e 79 a 81 do acérdao
recorrido estd errada e ha que infirmar a conclusdo constante do n.” 83 do referido acérdao, segundo
a qual a natureza seletiva da medida ndo estava comprovada.

72. Além disso, a Comissdo considera, mesmo admitindo que, no caso em apreco, as autoridades
hiingaras estavam obrigadas a celebrar um acordo de prorrogacdo dos direitos de exploracdo mineira,
quando uma empresa lhes apresenta um pedido nesse sentido, a andlise do Tribunal Geral ndo seria
juridicamente menos errada, dado que ignora a margem «ilimitada» conferida a essas autoridades para
fixarem o nivel da taxa de exploracdo mineira, constatacdo que parece, alids, ter retomado, pelo menos

27 — A Comissdo refere-se tanto a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (acérddos Franga/Comissdo, C-241/94, EU:C:1996:353, n.”* 23 e 24;
Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579, n.° 40; Piaggio, C-295/97, EU:C:1999:313, n.® 39; DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, n.° 27 e P,
C-6/12, EU:C:2013:525, n.° 27), como a do Tribunal Geral (ac6rdios HAMSA/Comissdo, T-152/99, EU:T:2002:188, n.* 156 e 157;
Lenzing/Comissdo, T-36/99, EU:T:2004:312, n.” 129 a 132; Diputacién Foral de Alava e o0./Comissdo, T-127/99, T-129/99 e T-148/99,
EU:T:2002:59, n.* 152 e 154 e Diputacién Foral de Alava e o./Comissdo, T-227/01 a T-229/01, T-265/01, T-266/01 e T-270/01,
EU:T:2009:315, n.° 168).
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em parte, no n.° 72 do acérddo recorrido. Ao decidir que o poder discriciondrio conferido as
autoridades nacionais pelo quadro legislativo quanto ao nivel da taxa de exploragdo mineira era
suscetivel de tornar o acordo de 2005 seletivo, o Tribunal Geral, na opinido da Comissdo,
desrespeitou a sua prépria jurisprudéncia.

b) A minha anélise

73. Antes de mais, importa fazer uma precisdo sobre a fiscalizacio que o Tribunal de Justica é
chamado a exercer neste processo. Com efeito, segundo jurisprudéncia assente, quando o Tribunal
Geral apurou ou apreciou os factos, o Tribunal de Justica sé é competente, por forca do
artigo 256.° TFUE, para fiscalizar a qualificacdo juridica desses factos e as consequéncias juridicas dai
extraidas. A apreciacio dos factos ndo constitui, exceto em caso de desvirtuacdo dos elementos de
prova produzidos no Tribunal Geral, uma questdo de direito sujeita, como tal, a fiscalizacdo do
Tribunal de Justica®.

74. No caso em apreco, pde-se a questio de saber se podem ser identificados, no que respeita a
margem de apreciacdo deixada as autoridades nacionais na celebracdo de um acordo de prorrogacdo
dos direitos de exploracdo mineira, uma desvirtuacdo dos factos, um erro de direito ou um erro de
qualificacdo juridica dos factos.

75. Na minha opinido, deve ser dada uma resposta negativa a esta questdo.

76. Em primeiro lugar, no que respeita a verificacao da existéncia de uma desvirtuacdo dos factos,
basta constatar que a Comissdo ndo alegou a existéncia dessa desvirtuagdo. Em todo o caso,
parece-me que ndo hd nada que permita concluir que o Tribunal Geral se entregou a constatagoes
que vao manifestamente contra o contetido das disposi¢cdes do direito hingaro em questdo ou que
atribuiu um alcance que estas manifestamente nao tém face aos outros elementos dos autos.

77. Em segundo lugar, ha que verificar se a andlise do Tribunal Geral relacionada com a margem de
apreciacdo deixada as autoridades hingaras, exposta nos n.”* 70 a 74 e 79 a 81 do acdrdao recorrido,
enferma de qualquer erro de direito ou erro de qualificacdo juridica dos factos.

78. Nao estou convencido que seja esse o caso.

79. Antes de mais, em relacdo aos n.” 70 a 74 do acérdao recorrido, importa salientar que estes tém
por objetivo analisar o quadro juridico a luz do qual o acordo de 2005 foi celebrado. Nesta perspetiva
e no que respeita a margem de apreciacdo deixada as autoridades htingaras na celebracdo do acordo de
2005, o Tribunal Geral limitou-se a deduzir, com base num exame circunstanciado dos parametros e
das condigoes de celebracdo de acordos de prorrogacdo de direitos de exploracdo, que a seccao 26-A,
n.° 5 da lei relativa a inddstria extrativa, que permite que qualquer empresa de exploracdo mineira
peca a prorrogacao dos seus direitos de exploracdo num ou em varios campos cuja exploracdo nao
iniciou num prazo de cinco anos a contar da emissdo de autorizacdo de exploracdo, ndo parece ser de
natureza seletiva.

80. Contrariamente ao que a Comissdo adiantou, ndo estou convencido que essas apreciagcdes
comportem qualquer erro de qualificagdo juridica dos factos ou erro de direito.

28 — V. acérdao Conselho/Alumina (C-393/13 P, EU:C:2014:2245, n.° 16 e jurisprudéncia referida).
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81. A este respeito, o presente processo deve ser claramente distinguido dos que a Comissdao menciona
em apoio da sua argumentacdo, pondo em causa a andlise da margem de apreciacdo conferida as
autoridades hingaras na celebragdo de acordos de prorrogacio dos direitos de exploragio”. Os
precedentes jurisprudenciais mencionados pela Comissdao no seu recurso dizem respeito a disposi¢des
de direito nacional que concedem redugdes de impostos ou de outros encargos ou ainda excegdes em
matéria de faléncia.

82. Assim, no processo que deu origem ao acérddo Franga/Comissao (EU:C:1996:353), que respeitava a
uma decisdo da Comissdo relativa a um auxilio concedido a sociedade Kimberly Clark Sopalin, o
Tribunal de Justica salientou que a intervencdo controvertida do Fonds national de 'emploi (FNE) no
cumprimento dos planos sociais era suscetivel de colocar determinadas empresas numa situagdo mais
favordvel que outras, uma vez que o FNE dispunha de um poder discriciondrio que lhe permitia
modular a sua intervencdo em funcdo de diversas consideragdes. Como observou o advogado-geral
Jacobs nesse processo, o poder discricionario do FNE e o seu alargamento a gestdo do dispositivo de
auxilio em causa implicavam que as intervencdes do FNE ndo estavam necessariamente acessiveis a
todas as empresas em pé de igualdade ™.

83. Do mesmo modo, no processo que deu origem ao acérdio Ecotrade (EU:C:1998:579, n.° 43), o
Tribunal de Justica esclareceu que o sistema derrogatério das regras de direito comum do regime de
faléncia que estava em causa no processo principal, satisfazia a condicdo de especificidade e era
suscetivel de implicar «um encargo suplementar para o Estado» sob a forma de vantagens diversas
consentidas pelos poderes publicos em relacdo as situagdes que decorreriam da aplicacdo das
disposi¢oes comuns do regime da faléncia.

84. A configuracgdo especifica do caso em apreco é bem diferente. O facto de o acordo de prorrogacgao
dos direito s6 visar uma Unica empresa ndo comprova necessariamente o seu carater seletivo. Para
demonstrar a seletividade da medida controvertida, o melhor parametro de comparagdo consistia em
assegurar que o processo de celebracdo e de fixacdo das cldusulas do acordo de prorrogacdo dos
direitos de exploracdo estava aberto as empresas que se encontrassem numa situacdo comparavel.

85. Parece-me que ndo se pode deixar de concordar com o esclarecimento feito no n.” 72 do acérdao
recorrido nos termos do qual «[d]e forma mais ampla, deve observar-se que a margem de apreciagao
de que aqui se trata distingue-se, na sua natureza, dos casos em que o uso de tal margem esta ligado
a concessdo de uma vantagem a favor de um operador econémico. No caso em apreco, a margem de
apreciacdo das autoridades hungaras serve para ponderar um encargo suplementar imposto aos
operadores econdmicos para ter em conta imperativos que decorrem do principio da igualdade de
tratamento».

86. H4, na minha opinido, uma diferenca fundamental na andlise da seletividade dos regimes gerais de
isengdes ou de bonificacdes, que, por definicdo, conferem automaticamente uma vantagem, e das
disposigoes facultativas de direito nacional que preveem a imposicdo de encargos suplementares. Na
situacdo em que as autoridades nacionais impdem esses encargos com o objetivo de preservar a
igualdade de tratamento entre os operadores, o simples facto de as autoridades nacionais disporem de
uma certa margem de apreciacdo definida pela lei - e nao ilimitada conforme a Comissdo menciona no
presente recurso - ndo ¢ suficiente para demonstrar a seletividade do regime correspondente.

87. Por conseguinte, na minha opinido, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao indicar,
no n.° 74 do acdérdio recorrido, que «o facto de os niveis de taxa fixados por ano de validade do
referido acordo serem o resultado de uma negociagao nao basta para conferir a esse acordo um carater
seletivo» e que, «sé ndo teria sido assim caso as autoridades hiingaras tivessem usado a sua margem de

29 — A Comissdo cita a este respeito os acérddos Franga/Comissdo (EU:C:1996:353, n.” 23 e 24), Ecotrade (EU:C:1998:579, n.° 40), Piaggio
(EU:C:1999:313, n.° 39), DM Transport (EU:C:1999:332, n.° 27) e Disputacion Foral de Alava e o./Comissdo (EU:T:2002:59, n.° 152).

30 — Conclusoes do advogado-geral Jacobs no processo Franca/Comissdo (C-241/94, EU:C:1996:195, n.”* 38 e 57).
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apreciagao [...] de modo a favorecer a recorrente aceitando um nivel de taxa baixo sem uma razao
objetiva, tendo em conta a finalidade do acréscimo das taxas em caso de prorrogacdo de autorizagdo
de exploracdo e em detrimento de qualquer outro operador que tivesse procurado prorrogar os seus
direitos de exploracdo mineira ou, na falta de tal operador, na presenca de indicios concretos da
existéncia de um tratamento favoravel injustificado dado a recorrente».

88. Quanto aos n.” 79 a 81 do acérdao recorrido, que comportam essencialmente um determinado
numero de constatagdes factuais relacionadas com a fixacdo das taxas de exploracdo nos contratos de
prorrogacdo dos direitos de exploracdo mineira, também ndo parecem comportar erro de direito ou
erro de qualificacdo juridica dos factos pertinentes para a andlise da seletividade da medida
controvertida.

89. Assim, considero que, salvo leitura enviesada do acdérddo recorrido, a primeira parte da
argumentacdo apresentada pela Comissdo no ambito do fundamento tinico nao pode proceder.

2. Segunda alegacdo: exame da seletividade e tomada em consideracdo dos critérios objetivos

a) Resumo sucinto da argumentacdo da Comissdo

90. Com a sua segunda alegacdo, a Comissdo sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro ao
concluir, nos n.”* 76 a 78 do acdrdao recorrido, que a presenca de critérios objetivos excluia
necessariamente qualquer carater seletivo. Com efeito, esta afirmacdo vai claramente contra os
ensinamentos da jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal Geral®. Assim, devem ser
infirmadas essas passagens do acérdao, bem como a conclusdo que consta dos n.”* 81 a 83 do mesmo,
segundo a qual o cardter seletivo das medidas em causa ndo pode ser considerado demonstrado.

b) A minha andlise

91. Esta argumentacao decorre de uma leitura errada dessa parte do acérdao recorrido, a qual respeita
apenas ao mecanismo de prorrogacdo dos acordos celebrados com as empresas ligadas a industria
extrativa, conforme resulta da seccdo 26-A, n.° 5, da lei relativa a industria extrativa e conforme foi
executado em relagdo a MOL em 2005. Néo estava fundamentalmente em causa, ao contrario do que
acontecia nos precedentes jurisprudenciais mencionados pela Comissdo, a andlise da questdo de saber
se os beneficidrios de regimes de auxilios estatais eram ou ndo designados através de critérios
objetivos.

92. A este propdsito, o Tribunal Geral recordou, antes de mais, no n.” 76 do acérdao recorrido, que a
lei relativa a indudstria extrativa estava redigida em termos gerais quanto as empresas que podiam
beneficiar da prorrogacéo.

93. Em seguida, o Tribunal Geral considerou, no n.® 77 do acérdao recorrido, que o facto de a MOL
ser a Unica empresa a ter, na pratica, celebrado um acordo de prorrogacdo no setor dos
hidrocarbonetos ndo constitui necessariamente um indicio determinante. Sendo os critérios de
celebracdo desse acordo objetivos e aplicdveis a qualquer operador potencialmente interessado, a
inexisténcia de outros acordos desse tipo ndo revela necessariamente o carater seletivo da medida,
mas pode resultar de decisdes préprias das empresas de nado pedir prorrogacoes.

31 — V., nomeadamente, acérddos Espanha/Comissio (C-409/00, EU:C:2003:92, n.° 49), GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622, n.”® 35 e 39) e
Italia/Comissdo (T-424/05, EU:T:2009:49, n.° 126).
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94. Por ultimo, o Tribunal Geral sublinhou no n.° 78 do acérdao recorrido, que as taxas de exploracdo
acrescidas fixadas para o prazo do acordo resultavam simplesmente da aplicacdo das disposi¢oes da lei
relativa a industria extrativa.

95. O conjunto destas consideracdes insere-se no quadro da verificagdo, pelo Tribunal Geral, da
questdo de saber se a fixagcdo do nivel de taxa de exploragdo correspondia ou néo a critérios objetivos
e aplicaveis a qualquer operador potencialmente interessado.

96. Estas consideragdes em nada contradizem a jurisprudéncia, mencionada pela Comissdo, segundo a
qual o cardter seletivo de um regime de auxilio ndo pode ser excluido apenas pelo facto de os
beneficidrios serem designados por meio de critérios objetivos.

97. Assim, no acdérdio Espanha/Comissio (EU:C:2003:92), o Tribunal de Justica, chamado a
pronunciar-se sobre um regime de auxilio que consistia essencialmente num sistema de empréstimos
com condi¢des preferenciais aplicado pelas autoridades espanholas para promover a compra de
veiculos utilitarios, limitou-se a julgar improcedente o argumento, entdo invocado pelo Reino de
Espanha, segundo o qual «a convencdo se reg[ia] por critérios objetivos de aplicacdo horizontal». O
Tribunal de Justica esclareceu que esse argumento apenas servia para demonstrar que os auxilios
controvertidos integravam um regime de auxilios, ndo constituindo um auxilio individual *.

98. Em relagdo ao acérdio GEMO (EU:C:2003:622), que dizia respeito a um regime destinado a
assegurar gratuitamente a recolha e a eliminagdo dos cadaveres de animais e dos desperdicios dos
matadouros, o Tribunal de Justica também precisou que, apesar da designacdo segundo critérios
objetivos e aparentemente gerais dos beneficidrios do referido regime adotado pela lei nacional, os
seus efeitos se manifestavam essencialmente em proveito dos produtores e dos matadouros®.

99. Foram tecidas consideracoes semelhantes no acérddo Itdlia/Comissdo (EU:T:2009:49), que
respeitava a um regime que concedia uma taxa de tributacdo reduzida sobre os rendimentos de
estruturas de investimento que detinham acdes de sociedades de pequena e média capitalizacdo. Com
efeito, o Tribunal Geral considerou que «o simples facto de a medida em questio poder beneficiar
qualquer instrumento de investimento que preencha as condiges previstas, isto é, que determine o
seu ambito de aplicagdo com base em critérios objetivos, ndo prova, em si, o caracter geral da referida
medida e ndo impede que a mesma revista cardcter seletivo» *.

100. No caso em apreco, o Tribunal Geral ndo violou de modo algum os ensinamentos dessa
jurisprudéncia. Apesar de a MOL ter sido a tGnica empresa a pedir a prorrogacdo dos seus direitos de
exploracdo, a seccdo 26-A da lei relativa a inddstria extrativa ndo identifica uma categoria de
exploradores em detrimento de outra.

101. Consequentemente, proponho que a segunda alegacdo da Comissédo seja rejeitada.

32 — V. n’ 49 do referido acérddo. V., também, conclusdes do advogado-geral Alber neste processo (C-409/00 EU:C:2002:475, n.”* 57 e 58).
33 — V. n.” 35 a 39 desse acérddo. V., também, conclusdes do advogado-geral Jacobs neste processo (C-126/01 EU:C:2002:273). n.” 79 a 83).
34 — V. n.° 126 do acérdao.
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3. Terceira alegacdo: exame da seletividade e suposta tomada em consideracdo da intencdo das
autoridades estatais de concederem uma vantagem

a) Resumo sucinto da argumentagdao da Comissao

102. Com a sua terceira alegacdo a Comissdo censura, no essencial, o Tribunal Geral por ter, em
especial nos n.” 67 e 82 do acérdao recorrido, associado a andlise da seletividade da medida
contestada a intengdo do Estado-Membro de, com a celebracdo do acordo de 2005, proteger um ou
mais operadores da aplicagio de um novo regime de taxas — neste caso, o executado por ocasido da
alteracdo da lei relativa a inddstria extrativa efetuada em 2008.

103. Na opinido da Comissdo, o Tribunal Geral violou um aspeto fundamental das regras aplicaveis em
matéria de auxilios estatais, a saber a exigéncia de que a intervencdo estatal referida no artigo 107.°,
n.° 1, TFUE deve ser definida em funcio dos efeitos da medida controvertida®. Consequentemente,
havia que anular esta parte do acérddo e a conclusdo constante do respetivo n.” 83, segundo a qual o
carater seletivo da medida controvertida ndo estava demonstrado.

b) A minha apreciacdo
104. Este terceiro aspeto da argumentacdo desenvolvida pela Comissdo ndo é mais convincente.

105. E certo que constitui jurisprudéncia assente que o artigo 107.°, n.° 1, TFUE nio distingue
intervencdes estatais consoante as causas ou os objetivos, mas define-as em funcdo dos respetivos
efeitos. Isso implica, em especial, que a seletividade de uma medida nacional deve ser apreciada em
funcdo dos seus efeitos e ndo da intencdo revelada ou suposta do Estado-Membro em causa de
proteger um ou mais operadores econémicos .

106. Todavia, ndo me parece que o Tribunal Geral tenha desrespeitado este principio ao referir-se, no
n.° 67 do acérdao recorrido, a questdo de saber se «o Estado ag[e] de modo a proteger um ou vdrios
operadores ja presentes no mercado, celebrando com eles um acordo que lhes concede niveis de taxa
garantidos por todo o seu periodo de validade, tendo embora, entdo, a intencdo de exercer
posteriormente a sua competéncia regulamentar, aumentando o nivel de taxa de modo a que os
outros operadores no mercado sejam desfavorecidos, quer sejam [...] operadores ja presentes a data da
celebracdo do acordo quer sejam novos operadores».

107. Com esta questdo e como resulta da referéncia feita expressamente ao processo que deu origem
ao acérddo Bouygues e Bouygues Télécom/Comissdo e o. e Comissido/Franca e 0., o Tribunal Geral
pretendia evocar, a titulo superabundante® e independentemente do exame propriamente dito da
seletividade da medida contestada, a questdo das eventuais relacoes existentes entre o acordo de 2005
e a alteracdo legislativa de 2008.

35 — A Comissao menciona em especial os acérddos Bélgica/Comissdo (C-56/93, EU:C:1996:64, n.° 79) e Bélgica/Comissio (C-75/97,
EU:C:1999:311, n.° 25).

36 — V., nomeadamente, acérddos Bélgica/Comissdo (EU:C:1996:64, n.° 79); British Aggregates/Comissdo (C-487/06 P, EU:C:2008:757, n.° 89);
Comissao/Paises Baixos (C-279/08 P, EU:C:2011:551, n.* 51) e Comissdo e Espanha/Governo de Gibraltar e Reino Unido (C-106/09 P
e C-107/09 P, EU:C:2011:732, n.” 91 e 92).

37 — EU:C:2013:175, n.” 103 e 104.
38 — V. emprego dos termos «de resto» no inicio do n.” 67 do acérdao recorrido.
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108. Do mesmo modo, no n.° 82 do acérddo recorrido, parece-me que sempre com o objetivo de
assegurar que o acordo de 2005 e a alteracdo da lei relativa a industria extrativa ocorrida em 2008 nao
podiam ser vistos como uma e a mesma medida, tendo em conta a inexisténcia de nexos cronoldgicos
e funcionais entre estas duas intervencgdes, o Tribunal Geral sublinhou, em primeiro lugar, que a subida
das taxas, entrada em vigor em 2008, teve lugar num contexto de aumento das cotagdes mundiais e,
em segundo lugar, que a Comissdo nao tinha invocado que o acordo de 2005 tinha sido celebrado em
antecipacdo de uma subida das taxas de exploracao.

109. Se se pode, conforme evoquei anteriormente (v. n.” 58 e 61 das presentes conclusdes), censurar o
facto de o Tribunal Geral ndo ter distinguido claramente a andlise da identificacdo exata da medida
contestada (exposta nos n.”* 67 e 82 do acérdao recorrido) da apreciagio da seletividade da medida,
uma vez feita a identificacdo desta ultima, parece-me inexato afirmar que o Tribunal Geral associou a
seletividade da medida controvertida a prova da intencdo do Estado-Membro de proteger um ou mais
operadores.

110. Assim, considero que se deve também rejeitar a terceira alegacdao da Comissao.

4. Quarta alegacdo: exame da seletividade e tomada em consideracdo de «condigdes externas» ao
acordo de 2005

a) Resumo sucinto da argumentagdao da Comissao

111. Do ponto de vista da Comissao, foi erradamente que o Tribunal Geral considerou, nos n.” 64 e 65
do acérdao recorrido, que nao se podia deduzir a presenca de uma vantagem seletiva do simples facto
de o operador se encontrar em posi¢do vantajosa em relacdo a outros operadores, quando, no caso em
apreco, o Estado-Membro em questdo se limitou a exercer, de forma justificada, os seus poderes de
regulamentacdo na sequéncia da evolucdo do mercado. A Comissdo acusa, no essencial, o Tribunal
Geral de, na evocagdo da alteracdo ulterior das condigdes externas ao acordo de 2005, ter ignorado a
jurisprudéncia segundo a qual, para efeitos de aplicagao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, ¢é indiferente que
a situacdo do presumido beneficidrio da medida tenha melhorado ou se tenha agravado no tempo™®. O
que é importante é que, depois de 8 de janeiro de 2008, a MOL foi a tinica empresa a ser privilegiada
no que respeita ao nivel de taxa aplicavel aos campos de hidrocarbonetos.

112. Em todo o caso, a Comissdo sublinha que as consideracdes adotadas pelo Tribunal Geral nao
podem ser pertinentes, uma vez que a evolucdo que estd em questdo neste caso consiste numa
alteracdo legislativa que o Estado pode decidir como entender. Essa abordagem, que autorizava os
Estados-Membros a prevalecerem-se de uma auséncia de seletividade com respeito aos métodos ou as
técnicas de intervengdo que aplicam, viola os ensinamentos da jurisprudéncia na matéria®.

b) A minha apreciacdo

113. Mais uma vez, uma leitura atenta dos n.” 64 e 65 do acérddo recorrido leva-me a concluir pela
rejeicdo da alegacdo desenvolvida pela Comisséo.

39 — Acoérdaos Grécia/Comissdo (57/86, EU:C:1988:284, n.° 10) e Adria-Wien Pipeline e Wieterdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, n.° 41).

40 — V. acérdios British Aggregates/Comissdo (EU:C:2008:757, n.° 89); Comissdo/Paises Baixos (EU:C:2011:551, n.° 51), e Comissdo e
Espanha/Governo de Gibraltar e Reino Unido (EU:C:2011:732, n.* 91 e 92).
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114. Embora se possa, é verdade, lamentar alguma confusido no raciocinio adotado pelo Tribunal
Geral, que mistura consideragdes preliminares com a andlise ao mérito da seletividade do acordo de
2005, afigura-se que estas duas questdes ndo dizem respeito sticto sensu a andlise da seletividade do
acordo de 2005, mas visam, conforme resulta do desenvolvimento do raciocinio exposto nos n.” 66
e 67 do acdérdao recorrido, abordar a questdo diversa das ligagdes existentes entre o acordo de 2005 e
as alteracdes legislativas posteriores. Foi a respeito desta ultima problematica que o Tribunal Geral
considerou util, parece-me, indicar no n.” 64 do acérdao recorrido, que «quando um Estado-Membro
celebra com um operador econémico um acordo que nao implica esse elemento de auxilio estatal na
acecdo do artigo 107.° TFUE, o facto de, em seguida, as condigdes externas a tal acordo mudarem de
modo a que o operador em questdo se encontre em posicdo vantajosa em relacdo a outros operadores
que tenham celebrado um acordo similar ndo basta para que, tomados no seu conjunto, o acordo e a
alteracdo posterior das condi¢cdes externas a ele possam ser considerados constitutivos de um auxilio
estatal».

115. A afirmacdo da Comissao de que «o que importa é que depois de 8 de janeiro de 2008, a MOL foi
a Unica empresa a ser privilegiada» ndo tem em conta o facto de apenas ter sido discutida a questdo de
saber se o acordo de 2005 era seletivo, sem consideracdo pela eventual seletividade da medida
controvertida decorrente da alteracdo de 2008. Por outras palavras e na continuacdo daquilo que foi
evocado anteriormente, parece-me que a Comissdo se equivoca ao ligar a andlise da seletividade
efetuada neste caso a existéncia da vantagem alegadamente decorrente da alteragdo legislativa de 2008.

116. Na minha opinido, foi sem cometer um erro de direito, que o Tribunal Geral declarou que uma
vez demonstrado que uma medida, neste caso o acordo relativo as taxas de exploracdo celebrado
entre as autoridades hingaras e a MOL, ndo apresentava um carater seletivo, essa medida ndo devia
ser posta em causa pelo facto de a evolucdo do mercado ser de natureza a tornar a sua situacdo mais
favoravel que a dos operadores que tinham optado por nido se comprometerem com um contrato desse
tipo.

117. Por todas as razdes precedentes, considero que este tltima alegacdo deve ser afastada e,
consequentemente, negado provimento ao recurso na integra.

V - Conclusio

118. A luz das consideracdes precedentes, propde-se ao Tribunal de Justica que declare e decida o
seguinte:

«1) E negado provimento ao recurso.

2) A Comissao é condenada nas despesas.»
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