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2) O artigo 20.° da Sexta Diretiva 77/388, conforme alterada pela Diretiva 95/7, deve ser interpretado no sentido de que exige que se
proceda ao ajustamento de dedugdes do imposto sobre o valor acrescentado efetuadas a titulo dos bens ou dos servigos abrangidos pelo
artigo 17.°, n.° 5, da referida diretiva, apds a adogdo, ocorrida durante o periodo de ajustamento em causa, de um critério de
reparti¢do deste imposto utilizado para calcular essas dedugdes que derroga o método de determinagdo do direito a dedugdo previsto na
mesma diretiva.

3) Os principios gerais do direito da Unido da seguranga juridica e da protecdo da confianca legitima devem ser interpretados no sentido
de que ndo se opdem a uma legislagdo nacional aplicdvel que néo prevé expressamente um ajustamento, na acegdo do artigo 20.° da
Sexta Diretiva, do imposto pago a montante, na sequéncia da alteragdo do critério de reparticdo do IVA utilizado para o cdlculo de
determinadas dedugdes, nem estabelece um regime transitdrio, embora o drgdo jurisdicional supremo tenha considerado que, de forma
geral, a reparticdo do imposto pago a montante efetuada pelo sujeito passivo de acordo com o critério de reparticdo aplicdvel antes
dessa alteragdo era adequada.

()

JO C 329, de 22.9.2014.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) de 9 de Junho de 2016 (pedido de decisio prejudicial
do Tribunal Supremo — Espanha) — Entidad de Gestion de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), Visual Entidad de
Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)/Administracién del Estado, Asociacién Multisectorial de
Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion, de las
Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC)

(Processo C-470[14) ()

«Reenvio prejudicial — Propriedade intelectual e industrial — Direito de autor e direitos conexos —
Diretiva 2001/29/CE — Artigo 5.°, n.° 2, alinea b) — Direito de reproducio — Excecdes e limitacdes —
Cépia privada — Compensagio equitativa — Financiamento a cargo do Orcamento Geral do Estado —

Admissibilidade — Requisitos»
(2016/C 296/10)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal

Recorrentes: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA), Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)

Recorridas: Administracion del Estado, Asociaciéon Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC)

sendo intervenientes: Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE), Centro Espafiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO),
Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad
de Gestion de Espafia (AIE), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)
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Dispositivo

O artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a
harmonizagdo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacdo, deve ser interpretado no sentido de
que se opde a um sistema de compensagdo equitativa por copia privada que, como o que estd em causa no processo principal, é financiado
pelo Orgamento Geral do Estado, sem que seja possivel garantir que o custo dessa compensagdo equitativa ¢ suportado pelos utilizadores
de cdpias privadas.

() JOC7,de121.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 8 de junho de 2016 (pedido de decisdo
prejudicial do Finanzgericht Diisseldorf — Alemanha) — Sabine Hiinnebeck/Finanzamt Krefeld

(Processo C-479/14) 6!

«Reenvio prejudicial — Livre circulagido de capitais — Artigos 63.° e 65.° TFUE — Imposto sobre as
doacdes — Doagio de imével situado em territério nacional — Legislacdo nacional que prevé um
abatimento mais elevado para os residentes do que para os ndo residentes — Existéncia de um regime
opcional que permite a qualquer pessoa domiciliada num Estado Membro da Unido beneficiar do
abatimento mais elevado»

(2016/C 296/11)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Finanzgericht Diisseldorf

Partes no processo principal

Recorrente: Sabine Hiinnebeck

Recorrido: Finanzamt Krefeld

Dispositivo

Os artigos 63.° ¢ 65.° TEUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislagio nacional que prevé, nas doagdes entre
ndo residentes, na falta de pedido especifico do adquirente, o recurso a um modo de cdlculo do imposto através da aplicagio de um
abatimento fiscal reduzido. Estes artigos opdem-se igualmente, e em qualquer caso, a uma legislagdo nacional que prevé, a pedido desse
adquirente, o recurso a um modo de cdlculo do imposto através da aplicacdo de um abatimento acrescido que existe para as doagdes em
que € parte, pelo menos, um residente, uma vez que o exercicio desta op¢do pelo adquirente ndo residente implica a totalizacdo, para
efeitos do cdlculo do imposto devido pela doagdo em causa, de todas as doagdes recebidas por esse donatdrio da mesma pessoa durante os
dez anos anteriores e os dez anos posteriores a essa doagdo.

() JO C 34, de 2.2.2015.



