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PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) de 26 de maio de 2016 (pedido de decisdo prejudicial
da Curtea de Apel Baciu - Roménia) - Judetul Neamt (C-260/14), Judetul Bacdu (C-261/14)/Ministerul
Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice

(Processo apensos C-260/14 e C-261/14) (*)

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos interesses financeiros da Unido Europeia — Regulamento (CE,
Euratom) n.° 2988/95 — Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER) — Regulamento (CE) n.
° 1083/2006 — Adjudicacdo, pelo beneficidrio dos fundos, na qualidade de entidade adjudicante, de um

contrato que tem por objeto a realizacdo da acdo subvencionada — Conceito de “irregularidade” —

Critério relativo a “violacdo do direito da Unido” — Procedimentos de concurso contrdrios a legislagdo
nacional — Natureza das corregdes financeiras efetuadas pelos Estados-Membros — Medidas ou sangoes
administrativas»

(2016/C 260/02)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Baciu

Partes no processo principal

Recorrentes: Judetul Neamt (C-260/14), Judetul Bacdu (C-261/14)

Recorrido: Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice

Dispositivo

1) O artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro de 1995, relativo a protecdo dos
interesses financeiros das Comunidades Europeias, e o artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, de
11 de julho de 2006, que estabelece disposicdes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu
e 0 Fundo de Coesdo, e que revoga o Regulamento (CE) n.” 1260/1999, devem ser interpretados no sentido de que a violagdo de
disposicdes nacionais por parte de uma entidade adjudicante que é beneficidria de fundos estruturais no dmbito da adjudicacdo de um
contrato puiblico de valor estimado inferior ao limiar previsto no artigo 7.°, alinea a), da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa d coordenagdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de
obras ptiblicas, dos contratos piiblicos de fornecimento e dos contratos piblicos de servicos, conforme alterada pelo Regulamento (CE)
n.” 1422/2007 da Comissdo, de 4 de dezembro de 2007, € suscetivel de constituir, quando da adjudicacio desse contrato, uma
«rregularidade», na acecio do referido artigo 1.°, n.° 2, ou do referido artigo 2.°, ponto 7.%, desde que essa violagdo tenha ou possa
ter por efeito lesar o orgamento geral da Unido pela imputagdo de uma despesa indevida.

N
~—

O artigo 98.%, n.° 2, primeiro pardgrafo, segundo periodo, do Regulamento n.” 1083/2006 deve ser interpretado no sentido de que
as corregdes financeiras efetuadas pelos Estados-Membros, quando tenham sido aplicadas das despesas cofinanciadas através dos
fundos estruturais, por violagdo das disposi¢des em matéria de contratos ptiblicos, constituem medidas administrativas na aceggo do
artigo 4.° do Regulamento n.” 2988/1995.
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3) Os principios da seguranga juridica e da protegdo da confianca legitima devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a que
um Estado-Membro aplique correges financeiras reguladas por um ato normativo interno que entrou em vigor hum momento
posterior dquele em que se considera ter ocorrido uma alegada violagdo das disposigdes em matéria de contratos publicos, desde que se
trate da aplicagio de uma regulamentagio nova aos efeitos futuros de situagdes nascidas na vigéncia da regulamentacdo anterior, o
que cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar, tendo em conta todas as circunstdncias pertinentes do processo principal.

() JO C 292, de 1.9.2014.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgio) de 24 de maio de 2016 (pedido de decisdo prejudicial
do Klagenavnet for Udbud - Dinamarca) - MT Hejgaard A[S, Ziiblin A/S/Banedanmark

(Processo C-396/14) (')

«Reenvio prejudicial — Artigo 267.° TFUE — Competéncia do Tribunal de Justica — Natureza
jurisdicional do érgdo de reenvio — Concurso piiblico no setor das infraestruturas ferrovidrias —
Procedimento por negociacio — Diretiva 2004/17/CE — Artigo 10.° — Artigo 51.°, n.° 3 — Principio da
igualdade de tratamento dos proponentes — Agrupamento de duas sociedades admitido, nessa qualidade,
como proponente — Proposta apresentada por uma das duas sociedades, em nome préprio, tendo a outra
sociedade sido declarada insolvente — Sociedade considerada apta a, por si s6, ser admitida como
proponente — Adjudicacdo do contrato a essa sociedade»

(2016/C 260/03)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgido jurisdicional de reenvio

Klagenavnet for Udbud

Partes no processo principal

Recorrentes: MT Hejgaard A[S, Ziiblin A[S

Recorrida: Banedanmark

Dispositivo

O principio da igualdade de tratamento dos operadores econdmicos, que consta do artigo 10.° da Diretiva 2004/17/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacdo de contratos nos setores da dgua,
da energia, dos transportes e dos servigos postais, conjugado com o artigo 51.° da mesma, deve ser interpretado no sentido de que uma
entidade adjudicante ndo viola esse principio quando autoriza um dos dois operadores econémicos que integravam um agrupamento de
empresas que foi, enquanto tal, convidado por essa entidade a apresentar uma proposta a substituir-se a esse agrupamento na sequéncia
da dissolugdo deste e a participar, em nome prdprio, num procedimento por negociagdo para adjudicagio de um contrato piiblico, desde
que esteja assente, por um lado, que esse operador econdmico satisfaz por si s6 as exigéncias definidas pela referida entidade e, por outro,
que a continuidade da sua participagdo no referido procedimento ndo acarreta uma deterioracdo da situacdo concorrencial dos demais
proponentes.

(") JO C 388, de 3.11.2014.



