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DESPACHO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccdo)

10 de novembro de 2014*

«Recurso de anulagdo com pedido de indemnizagcdo — Programa de apoio a estabilidade de Chipre —
Memorando de Entendimento sobre as Condicionalidades de Politica Econémica Especifica, celebrado
entre a Republica de Chipre e o MEE — Competéncia do Tribunal Geral — Nexo de causalidade —
Recurso em parte manifestamente inadmissivel e em parte manifestamente desprovido de
fundamento juridico»

No processo T-289/13,

Ledra Advertising Ltd, com sede em Nicésia (Chipre), representada por C. Paschalides, solicitor, e A.
Paschalides, advogado,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada por B. Smulders e J.-P. Keppenne, na qualidade de agentes,
e

Banco Central Europeu (BCE), representado por A. Sdinz de Vicuiia Barroso, N. Lenihan e F.
Athanasiou, na qualidade de agentes, assistidos por W. Bussian, W. Devroe e D. Arts, advogados,

recorridos,
que tem por objeto, em primeiro lugar, um pedido de anulagdo dos pontos 1.23 a 1.27 do Memorando
de Entendimento sobre a Condicionalidade Econémica Especifica, celebrado entre a Republica de
Chipre e o Mecanismo Europeu de Estabilidade (MEE) em 26 de abril de 2013, e, em segundo lugar,
um pedido de reparagdo do prejuizo alegadamente sofrido pela recorrente devido a inclusao dos
pontos 1.23 a 1.27 do Memorando de Entendimento neste ultimo e a violagdo da obrigacdo de
vigilancia da Comissao,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Sec¢io),

composto por: H. Kanninen (relator), presidente, I. Pelikinova e E. Buttigieg, juizes,

secretario: E. Coulon,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.
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Despacho
Antecedentes do litigio

Tratado MEE

Em 2 de fevereiro de 2012 foi celebrado em Bruxelas (Bélgica) o Tratado que cria o Mecanismo
Europeu de Estabilidade entre o Reino da Bélgica, a Republica Federal da Alemanha, a Republica da
Estonia, a Republica Helénica, o Reino de Espanha, a Reptblica Francesa, a Irlanda, a Republica
Italiana, a Republica de Chipre, o Grao-Ducado do Luxemburgo, a Reptblica de Malta, o Reino dos
Paises Baixos, a Republica da Austria, a Republica Portuguesa, a Reptblica da Eslovénia, a Republica
Eslovaca e a Republica da Finlandia (a seguir «Tratado MEE»). Nos termos dos seus artigos 1.°, 2.°
e 32.°, n.° 2, as partes contratantes deste Tratado, a saber, os Estados-Membros cuja moeda é o euro,
constituem entre si uma instituicdo financeira internacional, o Mecanismo Europeu de Estabilidade
(MEE), que possui personalidade juridica. O Tratado MEE entrou em vigor em 27 de setembro de
2012.

O considerando 1 do Tratado MEE tem a seguinte redagao:

«Em 17 de dezembro de 2010, o Conselho Europeu chegou a acordo sobre a necessidade de os
Estados-Membros da drea do euro criarem um mecanismo permanente de estabilidade. O [MEE]
assumird as atribui¢cdes atualmente cometidas ao Fundo Europeu de Estabilidade Financeira (‘FEEF’) e
ao Mecanismo Europeu de Estabilizacdo Financeira (‘MEEF’) para a prestacdo, quando necessario, de
assisténcia financeira aos Estados-Membros da drea do euro.»

O artigo 3.” do Tratado MEE descreve a finalidade do mesmo da seguinte forma:

«O MEE tem como missdo reunir fundos e prestar apoio de estabilidade, sob rigorosa
condicionalidade, adequada ao instrumento financeiro escolhido, em beneficio de membros do MEE
que estejam a ser afetados ou ameacados por graves problemas de financiamento, se tal for
indispensavel para salvaguardar a estabilidade financeira da area do euro no seu todo e dos seus
Estados-Membros. Para o efeito, o MEE fica autorizado a reunir fundos através da emissdo de
instrumentos financeiros ou da celebracio de acordos ou convénios financeiros ou de outra natureza
com os membros do MEE, institui¢oes financeiras ou terceiros.»

O artigo 4.° do Tratado MEE dispde o seguinte:

«1. O MEE ¢ constituido por um Conselho de Governadores e um Conselho de Administracdo, bem
como por um Diretor Executivo e pelo restante pessoal proprio que for necessario.

[...]

3. A adogdo de uma decisao de comum acordo exige a unanimidade dos membros participantes na
votacdo. As abstenc¢oes ndo impedem a adogdo de uma decisdo de comum acordo.

4. Em derrogacdo do n.° 3, recorre-se a um procedimento urgente de votagdo nos casos em que tanto a
Comissdo Europeia como o [Banco Central Europeu] concluirem que a nido adogdo urgente de uma
decisdao de concessdo ou execucdo de assisténcia financeira, tal como definida nos artigos 13.° a 18.°,
ameacaria a sustentabilidade econémica e financeira da area do euro [...]»
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O artigo 5.°, n.° 3, do Tratado MEE prevé que «[o] membro da Comissdao Europeia responsavel pelos
assuntos econdémicos e monetdrios e o Presidente do [Banco Central Europeu], bem como o
Presidente do Eurogrupo se ndo for Presidente do Conselho de Governadores ou um dos
governadores, podem participar nas reunides do Conselho de Governadores [do MEE] na qualidade de
observadores».

O artigo 6.°, n.’ 2, do Tratado MEE dispoe que «[o] membro da Comissdo Europeia responséavel pelos
assuntos econdémicos e monetérios e o Presidente do [Banco Central Europeu] podem cada um deles
nomear um observador [para o Conselho de Administracdo do MEE]».

O artigo 12.° do Tratado MEE define os principios a que estd sujeito o apoio a estabilidade e prevé, no
seu n.° 1, o seguinte:

«Caso seja indispensavel para salvaguardar a estabilidade financeira da area do euro no seu todo e dos
seus Estados-Membros, o MEE pode prestar apoio de estabilidade a membros do MEE, sujeito a
rigorosa condicionalidade, adequada ao instrumento de assisténcia financeira escolhido. Essa
condicionalidade pode variar entre um programa de ajustamento macroecondémico e o cumprimento
continuado de condicdes de elegibilidade preestabelecidas.»

O artigo 13.° do Tratado MEE descreve o procedimento para a concessdo de um apoio de estabilidade
a um membro do MEE do seguinte modo:

«1. Um membro do MEE dirige um pedido de apoio de estabilidade ao Presidente do Conselho de
Governadores. Esse pedido deve indicar o instrumento ou os instrumentos de assisténcia financeira a
considerar. Apos rececdo do pedido, o Presidente do Conselho de Governadores incumbe a Comissao
Europeia, em articulagdo com o [Banco Central Europeu]:

a) Da avaliacdo da existéncia de um risco para a estabilidade financeira da drea do euro no seu todo
ou dos seus Estados-Membros, salvo se o [Banco Central Europeu] ji tiver apresentado uma
andlise nos termos do artigo 18.°, n.” 2;

b) Da avaliagdo da sustentabilidade da divida ptblica. Sempre que adequado e possivel, essa avaliacdo
deveria ser realizada em conjunto com o [Fundo Monetério Internacional];

¢) Da avaliacdo das necessidades reais ou potenciais de financiamento do membro do MEE em causa.

2. Com base no pedido do membro do MEE e na avaliacdo referida no n.° 1, o Conselho de
Governadores pode decidir, em principio, conceder apoio de estabilidade ao membro do MEE em
causa, sob forma de um instrumento de assisténcia financeira.

3. Se for adotada uma decisdo nos termos do n.° 2, o Conselho de Governadores deve incumbir a
Comissdao Europeia de — em articulagdo com o [Banco Central Europeu] e, sempre que possivel, em
conjunto com o [Fundo Monetario Internacional] — negociar com o membro do MEE em causa um
memorando de entendimento (‘Memorando de Entendimento’) que especifique a condicionalidade
que acompanha o instrumento de assisténcia financeira. O conteddo do Memorando de Entendimento
deve refletir a gravidade dos problemas a abordar e o instrumento de assisténcia financeira escolhido.
Paralelamente, o Diretor Executivo do MEE deve preparar uma proposta de acordo relativo ao
instrumento de assisténcia financeira, incluindo os termos financeiros e as condi¢des, assim como a
escolha de instrumentos, a adotar pelo Conselho de Governadores.

O Memorando de Entendimento deve ser integralmente compativel com as medidas de coordenacao
de politica econémica previstas no [Tratado FUE], nomeadamente com qualquer ato de direito da
Unido Europeia, incluindo eventuais pareceres, adverténcias, recomendagdes ou decisdes dirigidas ao
membro do MEE em causa.
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4. A Comissao Europeia assina o Memorando de Entendimento em nome de MEE, sob reserva do
prévio cumprimento das condicoes fixadas no n.° 3 e da prévia aprovacio pelo Conselho de
Governadores.

5. O Conselho de Administragdo aprova o acordo relativo ao instrumento de assisténcia financeira
especificando os aspetos financeiros do apoio de estabilidade a conceder e, se for caso disso, a
disponibilizacdo da primeira parcela da assisténcia.

[...]

7. A Comissdo Europeia — em articulagdo com o [Banco Central Europeu] e, sempre que possivel, em
conjunto com o [Fundo Monetdrio Internacional] — fica incumbida de monitorizar a observancia da
condicionalidade que acompanha o instrumento de assisténcia financeira.»

Dificuldades financeiras da Repuiblica de Chipre e medidas adotadas

Durante os primeiros meses de 2012, alguns bancos estabelecidos em Chipre, como o Cyprus Popular
Bank Public Co Ltd (Laiki) e o Trapeza Kyprou Dimosia Etaira Ltd (BoC), tiveram dificuldades
financeiras. A Republica de Chipre considerou necessaria a sua recapitalizacio e, para o efeito,
apresentou ao presidente do Eurogrupo um pedido de assisténcia financeira por parte do Fundo
Europeu de Estabilidade Financeira (‘FEEF’) ou do MEE.

Por declaragdo de 27 de junho de 2012, o Eurogrupo indicou que a assisténcia financeira requerida
seria prestada pelo FEEF ou pelo MEE, no ambito de um programa de ajustamento macroeconémico
que devia concretizar-se num Memorando de Entendimento cuja negociagdo seria efetuada, por um
lado, pela Comissdo Europeia, em conjunto com o Banco Central Europeu (BCE) e o Fundo
Monetdrio Internacional (FMI), e, por outro, pelas autoridades cipriotas.

A Republica de Chipre e os outros Estados-Membros cuja moeda é o euro chegaram a um acordo
politico sobre um projeto de Memorando de Entendimento em marco de 2013. Por declaracdo de
16 de margo de 2013, o Eurogrupo acolheu favoravelmente este Memorando de Entendimento e
invocou certas medidas de ajustamento previstas, entre as quais a criagdo de um imposto sobre os
depésitos bancarios. O Eurogrupo referiu que, tendo em conta esse contexto, considerava, em
principio, justificada a concessio de uma assisténcia financeira suscetivel de garantir a estabilidade
financeira da Republica de Chipre e da zona euro e instou as partes interessadas para que acelerassem
as negociagdes em curso.

Em 18 de marco de 2013, a Republica de Chipre ordenou o encerramento dos bancos nos dias tteis de
19 e 20 de marco de 2013. As autoridades cipriotas decidiram prolongar o encerramento dos bancos
até 28 de marco de 2013 a fim de evitar uma correria aos balcoes.

Em 19 de margo de 2013, o Parlamento cipriota rejeitou o projeto de lei do Governo cipriota relativo a
criacdo de um imposto sobre todos os depdsitos bancdrios de Chipre. Consequentemente, o Governo
cipriota elaborou um novo projeto que previa unicamente a reestruturacdo de dois bancos, o BoC e o
Laiki.

Em 22 de margo de 2013, o Parlamento cipriota aprovou a O peri exiyiansis pistotikon kai allon
idrimaton nomos [Lei sobre o saneamento das instituicdes de crédito e outras institui¢des, EE, anexo I
(I), n.° 4379, 22.3.2013, a seguir «Lei de 22 de margo de 2013»]. Por forca do artigo 3.°, n.° 1, e do
artigo 5.°, n.° 1, desta lei, o Banco Central de Chipre (BCC) foi encarregado, juntamente com o
Ministério das Financas, do saneamento das institui¢oes visadas pela referida lei. Para o efeito, por um
lado, o artigo 12.°, n.° 1, da Lei de 22 de mar¢o de 2013 prevé que o BCC pode, mediante decreto,
reestruturar as dividas e as obrigacdes de uma instituicdo sujeita a um procedimento de resolucio,
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incluindo mediante reducéo, alteracdo, reescalonamento ou novagiao do capital nominal ou do saldo de
qualquer tipo de créditos existentes ou futuros sobre essa instituicio ou mediante a conversido de
titulos de divida em fundos préprios. Por outro lado, o referido artigo prevé que os «depositos
garantidos», na ace¢do do artigo 3.°, quinto pardgrafo, da Lei de 22 de margo de 2013, estdo excluidos
dessas medidas. E pacifico entre as partes que se trata de depésitos inferiores a 100 000 euros.

Por declaracao de 25 de margo de 2013, o Eurogrupo comunicou que tinha chegado a um acordo com
as autoridades cipriotas sobre os elementos essenciais de um futuro programa macroecondémico de
ajustamento com o apoio de todos os Estados-Membros cuja moeda é o euro, bem como da
Comissdo, do BCE e do FMI Além disso, o Eurogrupo acolheu favoravelmente os planos de
reestruturacdo do setor financeiro mencionados em anexo a esta declaragao.

Em 25 de marco de 2013, o governador do BCC submeteu o BoC e o Laiki a um processo de
saneamento. Com base na Lei de 22 de marco de 2013, foram publicados, em 29 de margo de 2013,
dois decretos para este efeito, a saber:

— o to peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi n. 103 [Decreto de 2013 sobre o saneamento do BoC mediante meios
préprios, ato administrativo regulamentar n.° 103, a seguir «Decreto n.° 103», EE, anexo III(I),
n.° 4645, 29.3.2013, pp. 769 a 780], e

— o to Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi n.° 104 [Decreto de 2013 sobre a venda de determinadas atividades do
Laiki, ato administrativo regulamentar n.° 104, a seguir «Decreto n. 104», EE, anexo III(I),
n.° 4645, 29.3.2013, pp. 781 a 788].

O Decreto n.” 103 prevé uma recapitalizacdo do BoC, nomeadamente a cargo dos seus depositantes
nao garantidos, dos seus acionistas e dos seus credores obrigacionistas, a fim de poder continuar a
prestar servicos bancdarios. Assim, os depdsitos ndo garantidos foram convertidos em agdes do BoC
(37,5% de cada depdsito ndo garantido), em titulos convertiveis pelo BoC, em agdes ou em depdsitos
(22,5% de cada depdsito ndo garantido), e em titulos passiveis de conversdo em depdsitos pelo BCC
(40% de cada depdsito ndo garantido). Por forca do seu artigo 10.°, o Decreto n.” 103 entrou em vigor
em 29 de marco de 2013, as 6 horas.

Quanto ao Decreto n.° 104, as disposicdes conjugadas dos seus artigos 2.° e 5.° preveem, para
29 de margo de 2013, as 6 h 10 m, a transferéncia de certos elementos do ativo e do passivo do Laiki
para o BoC, incluindo os depdsitos inferiores a 100 000 euros. Os depdsitos superiores a 100 000 euros
foram mantidos no Laiki, aguardando a sua liquidagao.

Quando da entrada em vigor dos Decretos n.” 103 e 104, a recorrente, Ledra Advertising Ltd, era

titular de um depédsito no BoC. A aplicacdo das medidas previstas no Decreto n.” 103 provocou uma

reducdo substancial do valor desse depdsito, calculado com precisdo pela recorrente.

Na sua reunido de 24 de abril de 2013, o Conselho de Governadores do MEE:

— decidiu conceder um apoio a estabilidade da Republica de Chipre sob a forma de um instrumento
de assisténcia financeira (a seguir «IAF»), em conformidade com a proposta do diretor-geral do

MEE;

— aprovou o projeto de Memorando de Entendimento negociado pela Comissdo (em colaboracdo com
o BCE e o FMI) e a Reptblica de Chipre;

— encarregou a Comissdo de assinar esse memorando em nome do MEE.

ECLIL:EEU:T:2014:981 5
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O Memorando de Entendimento foi assinado em 26 de abril de 2013 pelo Ministro das Finangas da
Republica de Chipre, pelo Governador do BCC e, em nome da Comissdo, pelo seu vice-presidente, O.
Rehn.

Os pontos 1.23 a 1.27 do Memorando de Entendimento, como fornecidos pela recorrente em anexo a
peticdo (a seguir «passagens controvertidas»), sob o titulo «Restruturacdo e resolucdo do [Laiki] e do
[BoC]», tém a seguinte redagao:

«1.23.

O referido exame do valor financeiro e contabilistico revelou que os dois maiores bancos de Chipre
estavam insolventes. A fim de corrigir esta situagdo, o Governo implementou um amplo plano de
resolucdo e de reestruturacdo. Para evitar a acumulagdo de futuros desequilibrios e restabelecer a
viabilidade do setor, preservando a concorréncia, foi adotada uma estratégia que abrange quatro
vertentes que ndo implica a utilizacdo de dinheiro dos contribuintes.

1.24.Em primeiro lugar, foram cedidos todos os ativos (incluindo os empréstimos no dominio do
transporte maritimo) e os passivos relacionados com a Grécia, estimados, no pior dos cendrios,
respetivamente, em 16,4 e 15 mil milhoes de euros. Os ativos e os passivos gregos foram
adquiridos pelo Piraeus Bank, cuja reestruturacdo sera assumida pelas autoridades helénicas. A
cessdo foi efetuada ao abrigo de um acordo assinado em 26 de marco de 2013. Uma vez que o
valor contabilistico dos ativos ascendia a 19,2 mil milhdes de euros, esta cessao permitiu reduzir
substancialmente a exposicdo mutua entre a Grécia e o Chipre.

1.25.No que respeita a sucursal do [Laiki] no Reino Unido, todos os depésitos foram transferidos para
a filial britanica do [BoC]. Os ativos associados foram integrados no [BoC].

1.26.Em segundo lugar, o [BoC] adquire — mediante um processo de compra e absorcdo — os ativos
cipriotas do [Laiki], pelo seu justo valor, bem como os seus depdsitos garantidos e a sua
exposicdo ao apoio de emergéncia a liquidez, pelo seu valor nominal. Os depdsitos nao
garantidos do [Laiki] sdo mantidos na anterior entidade. O objetivo é que o valor dos ativos
cedidos seja superior ao dos passivos cedidos, de modo a que a diferenca corresponda a
recapitalizacdo do [BoC] pelo [Laiki] que deve ascender a 9% dos ativos ponderados em funcgio
dos riscos cedidos. [O BoC] foi objeto de uma recapitalizagao de maneira a poder atingir, no final
do programa, um ricio minimo de fundos préprios (core tier one ratio) de 9%, no pior dos
cendrios do teste de resisténcia, o que deve contribuir para restabelecer a confianca e normalizar
as condi¢des de financiamento. A conversdo de 37,5% dos depdsitos ndao garantidos detidos pelo
[BoC] em acgodes da classe A, com plenos direitos de voto e a dividendos, cobre a maior parte das
necessidades em capital, com uma entrada suplementar de capitais préprios da anterior entidade
do [Laiki]. Uma parte dos restantes depdsitos ndo garantidos do [BoC] serd temporariamente
bloqueada.

1.27.Em terceiro lugar, a fim de assegurar que os objetivos da capitalizacdo sejam atingidos, serd levada
a cabo no fim de junho de 2013 uma avaliacdo independente mais detalhada e atualizada dos
ativos do [BoC] e do [Laiki], em conformidade com as exigéncias do quadro para a resolucdo de
atividades bancdrias. Para o efeito, os termos de referéncia do exercicio de avaliacdo independente
serdo acordados o mais tardar em meados de abril de 2013, uma vez consultados a Comissao
Europeia, o [BCE] e o [FMI]. Apds esta avaliacdo, proceder-se-4, se necessdrio, a uma conversao
adicional de depésitos ndo garantidos em agoes de classe A, de modo a garantir que no final do
programa se atinja um nivel minimo de capitais proprios de 9% em condicdes de crise. Se o
[BoC] tiver de ser sobrecapitalizado tendo em vista este objetivo, proceder-se-4 a uma compra de
acoes com o fim de reembolsar os depositantes do montante correspondente a
sobrecapitalizacdo.»
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Em 8 de maio de 2013, o Conselho de Administracio do MEE aprovou o memorando relativo ao IAF e
uma proposta relativa as modalidades de pagamento de uma primeira fracdo de ajuda a Reptblica de
Chipre. Esta fracao foi dividida em dois pagamentos efetuados, respetivamente, em 13 de maio de 2013
(dois mil milhoes de euros) e 26 de junho de 2013 (mil milhoes de euros).

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticao apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de maio de 2013, a recorrente conclui
pedindo ao Tribunal que se digne:

— condenar a Comissdo e o BCE a pagar-lhe uma indemnizagdo equivalente a diminui¢do do valor do
seu depdsito no BoC;

— «[a]lém disso e/ou a titulo subsididrio», anular as passagens controvertidas;

— apreciar com urgéncia o recurso e, entretanto, adotar «as medidas provisérias necessdrias, nos
termos do artigo [279.° TFUE] com o objetivo de preservar a [s]ua posicdo [...] sem, contudo,
afetar o apoio a estabilidade concedida a [Reptiblica de Chipre]».

Por requerimentos separados apresentados na Secretaria do Tribunal Geral, respetivamente, em
24 de setembro e 1 de outubro de 2013, a Comissio e o BCE suscitaram excecoes de
inadmissibilidade, nos termos do disposto no artigo 114.° do Regulamento de Processo do Tribunal
Geral. Concluem pedindo ao Tribunal que se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;
— condenar a recorrente nas despesas.

A titulo subsidiario, a Comissao alega que o recurso é manifestamente desprovido de fundamento
juridico na acecdo do artigo 111.° do Regulamento de Processo.

A recorrente apresentou as suas observacoes sobre as excecdes de inadmissibilidade da Comissdo e do
BCE em 13 e 16 de dezembro de 2013.

Questio de direito

Nos termos do artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, se uma das partes pedir, o Tribunal
Geral pode pronunciar-se sobre a inadmissibilidade antes de conhecer do mérito da causa. Em
conformidade com o n.” 3 do mesmo artigo, a tramitacdo ulterior do processo é oral, salvo decisao em
contrario do Tribunal. Nos termos do n.” 4 do mesmo artigo, o Tribunal conhece do pedido ou reserva
a decisdo para final.

Por outro lado, por forca do artigo 111.° do Regulamento de Processo, se um recurso for
manifestamente desprovido de fundamento juridico, o Tribunal Geral pode decidir imediatamente,

mediante despacho fundamentado, pondo assim termo a instancia.

No caso em apreco, o Tribunal considera que estd suficientemente esclarecido pelos documentos do
processo e que nao ¢ necessario dar inicio a fase oral.

Por um lado, ha que examinar a admissibilidade e o mérito do primeiro pedido e, por outro, a
admissibilidade do segundo e terceiro pedidos.

ECLIL:EEU:T:2014:981 7
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Quanto a admissibilidade e ao mérito do primeiro pedido

O primeiro pedido inclui um pedido de indemnizagdo nos termos do artigo 340.°, segundo paragrafo,
TFUE. Ora, o BCE alega na sua exce¢do de inadmissibilidade que a peticdo ndo respeita os requisitos
formais previstos no artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e no artigo 44.°,
n.° 1, alinea c¢), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral. Esta alegacdo de inadmissibilidade deve
ser examinada a titulo preliminar.

A este respeito, ha que recordar que, por forca do artigo 21.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica, aplicavel ao processo no Tribunal Geral por forca do artigo 53.°, primeiro
paragrafo, do mesmo estatuto, e do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral, a peticio deve conter o objeto do litigio e conter uma exposicio sumdria dos
fundamentos invocados. Estes elementos devem ser suficientemente claros e precisos para permitir ao
recorrido preparar a sua defesa e ao Tribunal decidir a causa, eventualmente sem outras informacoes.
A fim de garantir a seguranca juridica e uma boa administracdo da justica, é necessario, para que um
recurso seja admissivel, que os elementos essenciais de facto e de direito em que este se baseia
resultem, pelo menos sumariamente mas de modo coerente e compreensivel, do texto da prépria
peticdo (despachos do Tribunal Geral de 28 de abril de 1993, De Hoe/Comissdo, T-85/92, Colet.,
p. 1I-523, n.° 20, e de 21 de maio de 1999, Asia Motor France e o./Comissdo, T-154/98, Colet.,
p. [I-1703, n.° 49).

Segundo jurisprudéncia constante, para preencher os requisitos acima recordados no n.” 33, uma
peticdo que vise a reparagao de prejuizos alegadamente causados por uma instituicio da Unido deve
conter elementos que permitam identificar o comportamento que o recorrente imputa a instituicdo, as
razbes pelas quais considera que existe um nexo de causalidade entre esse comportamento e o prejuizo
que alega ter sofrido, bem como a natureza e a extensdo desse prejuizo (acérddos do Tribunal Geral de
18 de setembro de 1996, Asia Motor France e o./Comissdao, T-387/94, Colet., p. II-961, n.° 107, e de
29 de janeiro de 1998, Dubois et Fils/Conselho e Comissao, T-113/96, Colet., p. 1I-125, n.° 30).

No caso em aprego, a recorrente indica, em primeiro lugar, que a Comissao assinou o Memorando de
Entendimento ao abrigo dos poderes que lhe foram conferidos pelo artigo 13.° do Tratado MEE e
afirma que as passagens controvertidas violam o artigo 1.° do Protocolo n.” 1 da Convengdo Europeia
para a Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em
4 de novembro de 1950, e o artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Seguidamente, a recorrente alega que existe «um nexo de causalidade suficiente» entre a inclusdo das
passagens controvertidas no Memorando de Entendimento, «[requerida] pela Comissdo por forca do
artigo 13.° do [Tratado MEE], e a perda dos fundos que estavam no seu ativo [...] dos quais foi privada
[na sequéncia de] uma violacdo suficientemente caracterizada de uma norma superior de direito que
protege os particulares».

Por ultimo, a recorrente identifica com precisdo o prejuizo que considera ter sofrido.

Consequentemente, ha que considerar que, no que respeita ao primeiro pedido, a peticdo respeita os
requisitos formais previstos no artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica e no artigo 44.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.

Em seguida, cumpre examinar se, como a Comissio e o BCE alegam nas suas excecgdes de
inadmissibilidade, o primeiro pedido é inadmissivel por outros motivos. A este respeito, alegam
nomeadamente, em substidncia, que o comportamento que estd na origem do prejuizo sofrido nao
pode ser imputado a uma instituicao da Unido.

8 ECLL:EU:T:2014:981
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Quanto a este aspeto, ha que salientar que, como resulta dos n.” 35 e 36 supra, a peticio menciona um
Unico ato ou comportamento que, segundo a recorrente, estd na origem do prejuizo que considera ter
sofrido, a saber, a inclusdo das passagens controvertidas no Memorando de Entendimento.

Com efeito, a recorrente nao identifica na peticio nenhum outro ato nem nenhum comportamento
que tenham sido adotados em violagdo de uma regra de direito e que tenham levado a diminui¢do do
valor do seu depésito no BoC. Esta constatacdo é confirmada pela afirmacdo da recorrente nas suas
observacdes sobre a excecdo de inadmissibilidade apresentada pelo BCE segundo a qual «foram os
requisitos incluidos no [IAF] fornecido a [Reptiblica de Chipre] em 26 de abril de 2013 e o modo
como foram exigidos pela Comissdo e pelo BCE que causaram a recorrente o prejuizo com base no
qual pretende obter uma indemnizagdo ao abrigo dos artigo 268.° [TFUE] e 340.° TFUE».

Ora, por forca das disposi¢cdes do artigo 268.° TFUE e do artigo 340.°, segundo e terceiro paragrafos,
TFUE, o Tribunal Geral, em matéria de responsabilidade extracontratual, s6 é competente para
conhecer dos litigios relativos a reparacao dos prejuizos causados pelas instituicdes da Unido ou pelos
seus agentes no exercicio das suas fungoes.

Assim, um pedido de indemnizagdo apresentado contra a Unido e baseado na simples ilegalidade de
um ato ou de um comportamento que ndo tenha sido adotado por uma instituicio da Unido ou pelos
seus agentes deve ser considerado inadmissivel (v., neste sentido, despacho do Tribunal de Justica de
4 de julho de 2013, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Comissao e o., C-520/12 P, ndo publicado na
Coletanea, n.* 35 a 38, e acérdio do Tribunal Geral de 4 de fevereiro de 1998, Laga/Comisséo,
T-93/95, Colet., p. II-195, n.° 47).

O Memorando de Entendimento foi adotado conjuntamente pelo MEE e pela Reptiblica de Chipre.
Com efeito, o Memorando de Entendimento foi assinado em 26 de abril de 2013, por um lado, pelas
autoridades cipriotas acima mencionadas no n.° 21 e, por outro, pelo vice-presidente da Comissdo, em
nome desta. Ora, resulta do artigo 13.°, n.° 4, do Tratado MEE que a Comissdo sé assina o0 Memorando
de Entendimento em nome do MEE.

A este respeito, deve acrescentar-se que, mesmo que o Tratado MEE confira a Comissdo e ao BCE
certas tarefas ligadas a execucgdo dos objetivos desse Tratado, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, por um lado, que as func¢des confiadas a Comissdo e ao BCE no dmbito do Tratado MEE nao
comportam um poder de decisdo proprio e, por outro, que as atividades exercidas por estas duas
instituicoes no ambito do mesmo Tratado sé vinculam o MEE (ac6rddo do Tribunal de Justica de
27 de novembro de 2012, Pringle, C-370/12, n.° 161).

Por conseguinte, ndo é possivel considerar que a Comissdo ou o BCE estejam na origem da adogdo do
Memorando de Entendimento.

Consequentemente, segundo a jurisprudéncia acima referida no n.° 43, o Tribunal Geral nao é
competente para examinar o presente pedido de indemnizacdo, na medida em que o mesmo se baseia
na ilegalidade de certas disposicoes do Memorando de Entendimento.

Seguidamente, ha que salientar que a recorrente, nas suas observacdes sobre as excecdes de
inadmissibilidade da Comissao e do BCE, alegou que a Comissdo «ndo [tinha] cedido o controlo
efetivo do seu papel no processo decisério por forca do artigo 136.°, n.° 3, TFUE em aplicacdo dos
poderes que lhe sdo reconhecidos pelo artigo 17.° TUE para agir como instituicio [da Uniéo]
responsavel por assegurar a compatibilidade com o direito da Unido [dos atos celebrados ao abrigo do
Tratado MEE]».

Na medida em que este argumento pode ser interpretado no sentido de que o comportamento que,

segundo a recorrente, estd na origem do prejuizo que considera ter sofrido é a violagdo pela Comissao
de uma pretensa obrigacdo de garantir a compatibilidade do Memorando de Entendimento com o
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direito da Unido, e sem que seja necessdrio examinar se se trata de um argumento novo apresentado
na pendéncia da instincia, na acecdo das disposi¢cdes conjugadas do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), e do
artigo 48.°, n.’ 2, do Regulamento de Processo, hd que salientar que, segundo jurisprudéncia constante,
a responsabilidade extracontratual da Unido, na ace¢do do artigo 340.° TFUE, esta sujeita a reunido de
trés condicoes cumulativas, a saber, a ilegalidade do comportamento imputado as instituicdoes da
Unido, a realidade do prejuizo e a existéncia de um nexo de causalidade entre esse comportamento e
o prejuizo alegado (v. despacho do Tribunal Geral de 17 de dezembro de 2008, Portela/Comisséo,
T-137/07, ndo publicado na Coletinea, n.° 76 e jurisprudéncia referida).

Resulta igualmente de jurisprudéncia assente que, quando um destes requisitos ndo estiver preenchido,
a acdo de indemnizacdo deve ser totalmente julgada improcedente, sem que seja necessario examinar
os restantes requisitos dessa responsabilidade (v. despacho Portela/Comisséo, referido no n.° 49 supra,
n.° 77 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, hd que comecar por apreciar a questdo da existéncia de um nexo de causalidade
entre a omissao alegadamente ilegal imputada a Comissdo e o prejuizo alegado pela recorrente.

E jurisprudéncia constante que o requisito relativo ao nexo de causalidade exigido no
artigo 340.° TFUE pressupoe a existéncia de um nexo de causa a efeito suficientemente direto entre o
comportamento das instituicdes da Unido e o prejuizo (v. despacho Portela/Comissdo, referido no
n.° 49 supra, n.° 79 e jurisprudéncia referida).

Resulta ainda da jurisprudéncia que, em casos em que a atuagdo que alegadamente provocou o prejuizo
consiste numa omissdo, é especialmente necessirio ter a certeza de que o referido prejuizo foi
efetivamente causado pelas omissoes imputadas e que ndo pode ter sido provocado por
comportamentos diferentes dos imputados a instituicdo recorrida (v. despacho Portela/Comissio,
referido no n.° 49 supra, n.° 80 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o comportamento pretensamente na origem do prejuizo invocado é uma omissao
de agir por parte da Comissdo quando da assinatura do Memorando de Entendimento, na medida em
que a recorrente alega que a Comissdo devia ter providenciado para que o referido memorando fosse
compativel com o direito da Unido (v. n.° 49 supra). Contudo, a assinatura do Memorando de
Entendimento teve lugar apds a reducdo do valor do depdsito da recorrente no BoC. Com efeito, esta
reducdo ocorreu quando da entrada em vigor do Decreto n.’ 103, por for¢a do qual uma parte desse
depésito foi convertida em agdes ou em titulos convertiveis. Assim, ndo pode considerar-se que a
recorrente tenha conseguido demonstrar com a certeza necessdria que o prejuizo que considera ter
sofrido foi efetivamente causado pela omissdo imputada a Comissao.

Decorre de todas as consideracdes precedentes que o primeiro pedido deve ser julgado em parte

inadmissivel e em parte manifestamente desprovido de fundamento juridico, sem que seja necesséario
examinar as outras causas de inadmissibilidade e argumentos aduzidos pela Comissao e pelo BCE.

Quanto a admissibilidade do segundo pedido
Ha que salientar que, no dmbito de um recurso de anulagdo previsto pelo artigo 263.° TFUE, o
Tribunal Geral s6 é competente para fiscalizar a legalidade dos atos das institui¢des, o6rgaos e

organismos da Unido.

Ao pedir a anulagio das passagens controvertidas, a recorrente solicita a anulagdo parcial do
Memorando de Entendimento, que foi adotado conjuntamente pela Republica de Chipre e pelo MEE.

10 ECLL:EU:T:2014:981
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Ora, uma vez que nem o MEE nem a Reptiblica de Chipre fazem parte das instituicoes, drgaos e
organismos da Unido, o Tribunal Geral ndo é competente para examinar a legalidade dos atos que
adotaram em conjunto.

Assim, o pedido de anulacdo das passagens controvertidas é inadmissivel.

Por conseguinte, o segundo pedido deve ser julgado improcedente.

Quanto a admissibilidade do terceiro pedido

Com o seu terceiro pedido, a recorrente solicita ao Tribunal Geral uma medida proviséria. Ora, resulta
do artigo 104.°, n.° 3, do Regulamento de Processo que um pedido de medidas provisérias s é
admissivel quando for apresentado em articulado separado, o que ndo aconteceu no caso em apreco.

Por conseguinte, o terceiro pedido deve ser julgado inadmissivel.

Consequentemente, deve ser negado provimento a totalidade do recurso por ser em parte inadmissivel
e em parte manifestamente desprovido de fundamento juridico.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, ha que condena-la
nas despesas, em conformidade com os pedidos da Comissdo e do BCE.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccao)
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Ledra Advertising Ltd é condenada a suportar, para além das suas prdoprias despesas, as
despesas da Comissdao Europeia e do Banco Central Europeu (BCE).

Proferido no Luxemburgo, em 10 de novembro de 2014.

O secretdrio O presidente
E. Coulon H. Kanninen
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